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_ BOZE MILOSIERDZIE
JAKO ZRODEO CHRZESCIJANSKIEGO
» ODNKONFORMIZMU (RZ 12,1-2[8))

Andrzej Gieniusz, CR

W sposob niezwykle zwigzly, z uzyciem sugestywnych
obrazéw i w terminach na tyle ogélnych, iz s3 one w sta-
nie obja¢ zycie kazdego chrze$cijanina we wszelkich jego
okolicznoéciach, §w. Pawel ukazuje na poczatku dwuna-
stego roz iatu Listu do Rzymian Boze milosierdzia jako
podstawe i wzor chrzescijanskiego dziatania: ,,A zatem
proszg was, bracia, przez milosierdzie Boze, abyscie dali
ciala swoje na ofiarg zywa, $wigta, Bogu przyjemna, jako
wyraz waszej rozumnej shluzby Bozej. Nie bierzcie wige
wzoru z tego $wiata, lecz przemieniajcie si¢ przez odna-
wi lie umyshy, yScie umieli rozpoznaé, jaka jest wola
Boza: co jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonate”
Rz 12,1-2)".

Oprécz znaczenia w ramach tematu milosierdzia waga
naszego fragmentu, a szczegoOlnie jego dwéch pierwszych
wersetow, wynika takze z zasadniczej funkcji, jaka spelnia-
ja one w literacko-retorycznej kompozycji samego Listu.
Z jednej bowiem strony niejako przekladaja one na jezyk

I Tekstv z Listu do Rzymian cytowane w niniejszym artykule po-
chodza zasa iiczo z Biblii Tysiaclecia, odbiegaja jednak od tego prze-
kladu w tych przypadkach, w ktoérych dbato$¢ o potoczystos¢ polsz-
czyzny dokonuje si¢ kosztem wierno$ci oryginatowi.
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zyciowej praktyki caty wyklad teologiczny, ktora j je po-
przedza, tzn. rozdzialy 1-11, ukazujac tym samym, iz zy-
cie moralne chrzescuanma jest skutkiem zbawienia
dokonanego przez Boga. Z drugiej natomiast strony wier-
sze te sa podstawowa teza calego wyktadu moralnego Apo-
stola, ktorej rozpracowaniu bgdzie poSwigcona ostatnia
makro-jednostka argumentacyjna Listu do Rzymian (12,1-
15,13), i jako takie nie tylko stanowia jej temat, ale oferuja
klucz interpretacyjny do poszczegolnych jej cze;éc12
Oczywiscie, nasz tekst nie jest pierwszym wypadklem
pouczenia moralnego w Liscie do Rzymian. Takowe moz-
na bylo juz spotka¢ w pojedynczych wierszach rozdziatu
szostego (np. 12), sidédmego (7,6) czy 6smego (8,9). Cho-
dzilo tam jednak zawsze o praktyczne konsekwencje nie-
ktorych sformulowan teologicznych Apostola narodéw,
natomiast w Rz 12,1-2 rozpoczyna on systematyczny wy-
ktad na temat tego, co w codziennym Zyciu chrze$cijanina
oznacza centralna teza Listu, iz nie ma powodu wstydzi¢
SlQ Ewangelii, ,,pomewaz jest ona moca Boza ku zbawie-
niu dla kazdego wierzacego, najplerw dla Zyda, potem dla
Greka, w niej bowiem objawia si¢ sprawiedliwo$¢ Boza,
ktdra od wiary wychodzi i ku wierze prowadzi, jak jest na-
pisane: a sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie” (Rz 1,16-17).
Po wykazaniu w rozdziatach 1-11 teologicznej zasadno-
$ci tej tezy, w rozdziatach 12—15 §w. Pawel pi :azuje miano-
wicie, Ze nie trzeba si¢ wstydzi¢ ewangelii sprawiedliwosci
Bozej rowniez dlatego, iz jest ona moca Boza takze w moral-
nym zyciu chrzescijanina, ktdry — poniewaz jest usprawiedli-
wionym przez wiar¢ — moze uczynié z calego swego Zycia

2 Szczegobtowa analizeg retorycznej dispositio calego Listu do Rzy-
mian, jego poszczegllnych propositiones i ich wzajemnych zaleznosci
czytelnik znajdzie w J.-N. Aletti, Comment Dieu est-il juste? Clefs pour
interpréter l'épitre aux Romains, Paris 1991, 31-80. Odnoénie do reto-
rycznej dyspozycji Rz 12—15 por. natomiast tenze, «Romans», w: W.R.
Farmer (red.), The International Bible Commentary. A Catholic and
Ecumenical Commentary for the Twenty-First Century, Collegeville,
MI 1998, 1599-1600.
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»~ofiarg Zywa, $wieta, Bogu przyjemng”’; innymi stowy, ktéry
réwniez w Swym postepowaniu ,,z wiary zy¢ bedzie™.

Zanim jednak przejdziemy do bardziej szczegblowe;j
an: zy tego, co dla sw. Pawla oznacza owa etyczna moz-
liwos¢é ,,zycia z wiary i ku wierze” i jak si¢ ma ona do
mitosierdzia Bozego, przyjrzyjmy si¢ najpierw kompozy-
¢ samego tekstu; pewne jej charakterystyki beda bowiem
mialy swoje reperkus;e przy interpretacji poszczegolnych
sformulowan.

1. KOMPOZYCJA I SPOINOSC FRAGMENTU

Rz 12, -8 stanowi pierwsza czes$é czterech ,.etycznych”
rozdzialéw Listu do Rzymian (12-15). Ich przekonywuja-
cg globalng kompozycje retoryczna przedstawil ostatnio
J-1 \letti. W nini¢c ;zym artykule ograniczymy sig za-
ten ) przytoczenia jego propozycji, a nastepnie nieco
szczegOtowiej przeanalizujemy literacka strukture wierszy
12, -8. Zdaniem francuskiego egzegety logika argumen-
tacyjna Rz 12-15 jest nastepujaca®:

3 Wbrew dlugo panujace;j opinii M. Dibeliusa (Die Formgeschichte
des Evangeliums, Tiibingen 61971, 239-244), ktory uwazat sekcje pa-
renetyczne listow Pawlowych za drugorz¢dne, pozbawione oryginal-
noéci i co najwvzej luzno (jesli w ogéle) zwiazane z poprzedzajacym je
wykladem tec gicznym. dzisiejsza egzegeza coraz bardziej dostrzega
ich znaczenie zarébwno ¢ 1 zrozumienia calo$ci Pawlowego przestania,
jak i dla zidentyfikowania Sitz im Leben tak samego Apostola, jak
i adresatdw jego korespondencji (por. na przykiad J. M. G. Barklay,
Obeying the Truth. A Study of Pauls Ethics in Galatians, Edinburgh
1988, 220-221). Na temat tej rewaluacji odnosnie do Rz por. G. Smiga,
»Romans ! 2 and 15:30-31 and the Occasion of the Letter to Ro-
mans”, CBQ 53 (1991) 257-273; F. Watson, «The Two Roman Congre-
gations: Romans 14,1-15,13», w: K. P. Donfried (red), The Romans
Debate. Revised and Expanded Edition, Peabody, MA 1991, 203-215.

4 Dane bibliograficzne w przypisie 2.
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12,1-2 ~ propositio (zycie chrzescijafiskie jako

»logiczny” kult)
12,3-13,14 chrzescijanin w KoSciele 1 w §wiecie
12,3-16  — wsrdd braci i siostr (w. 3: subpropo
sitio)
12,17-21 —wobec niechrzescijan (w. 17: subpro
positio)
13,1-7 — wobec autorytetow politycznych

(w.1: subpropositio)
13,8-10  — wsrdd braci i siostr (w. 8: subpropo

sitio)
13,11-14 — eschatologiczna orientacja chrzesci-
janskiego zycia
14,1-15,13 ,,stabi” i ,mocni” w chrze$cijanskiej
- wspoélnocie
15,14-33 peroratio calego Listu

Struktura Pawlowych jednostek argumentacyinvch nie
zawsze pokrywa si¢ jednak z granicami jednost  iterac-
kich. Tak wlasnie jest w wypadku fragmentu Rz 12,1-8.
Wiersze 1-2 nie stanowia w nim mianowicie osobnej pery-
kopy, ale naleza do wigkszego fragmentu, ktorego najbar-
dziej prawdopodobnym zakonczeniem jest w. 8°. Je§li chodzi

$ Nastepujace obserwacje pozwalaja formalnie wyznaczy¢ granice
jednostki i odstonié jej strukture literacka. Paralelny poczatek wierszy
13 (czasownik w pierwszej osobie liczby pojedynczej poprzedzajacy
bezokolicznik), ktéry w obu wypadkach stuzy jako wprowadzenie do
apelu, pozwala wyrdzni¢ w naszym fragmencie dwie czesci: ww. 1-2
oraz 3-8, ktére nie funkcjonuja jednak catkowicie niez Znie. Partyku-
la Yap (bowiem) na poczatku w. 3 wiaze wszystko, co po nim nastepu-
je, z dwoma pierwszymi wierszami. Natura tej wigzi pozostaje jednak
pytaniem, na ktére mozna bedzie odpowiedzie¢ tylko po przeprowa-
dzeniu bardziej szczegélowej egzegezy calego tekstu. Scista tacznosé
pierwszych dwoch wierszy wynika z uzycia spdjnikakai, oraz ze spina-
jacej je klamry, jaka stanowi dwukrotne powtérzenie przymiotnika eu-
va,reston na koncu kazdego z obu wersetdw. Sp6jnoé¢ drugiej czesci,
ww. 3-8, najlatwiej ukazac, wychodzac od wierszy centralnych (4-5),
nierozdzielnie potaczonych ze soba jako dwuczlonowy poprzednik (jak
... natomiast) i dwuczlonowy nastepnik (tak ... natomiast) zdania po-
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natomiast o jego poczatek (terminus a quo), trudno o bar-
dzic wyraZzny znak nowej jednostki literackiej w 12,1 niz
en”, ktore znajduje si¢ na samym koncu rozdziatu 11.
Ponizszy schemat prezentuje graficznie kompozycig literac-
ka calej perykopy:
! A zatem prosze was, bracia, _przez milosierdzie Boze,
abyscie dali ciala swoje
na ofiar¢ Zywa, §wieta, Bogu przyjemna,
jako wyraz waszej rozumnej stuzby Bozej.
2Nie bierzcie wiec wzoru z tego Swiata,
lecz przemieniajcie si¢ przez odnawianie umysh,
abys$cie umieli rozpoznad, jaka jest wola Boza:
co jest dobre,
co Bogu przyjemne
i co' doskonate.
‘ féwi¢bowiem kazdemu z was moca }aski, jaka

zostala mi dana;
abyscie nie mniemali o sobie () Uﬂepd)pove V)

wigej niz mniemad nalezy (T’ 0 3¢l ppoveiv)
ale abyscie mniemali o sobie (GAAX PpoveLY)

réwnawczego. Przy pomocy Yap (bowiem) owo centrum jest powiaza-
ne z w. 3, ktéry ze swej strony sklada sig ze zdania gléwnego (mdwie)
i dwoch zdah podrz¢dnych, ktére poprzez czterokrotne powtérzenie
stowa ppovelv i jego pochodnych tworzg zgrabna gre sléw i parale-
lizm typu abba. Wiersze 6-8 nie zawierajg zadnego czasownika w for-
mie osobowej i rozpoczynajacy je imiestow e;comej naturalnie uzalez-
niaj Je od czasownika evsmen z w. 5. Ich wieZ z wierszami poprzedzajq-
cym1 Jest Jeszcze dodatkowo wzmocniona poprzez powtérzema 6|.a
T, xapl.tog ¢ éoeel.onc HoL z w. 3 koresponduje z Kata ™Y
opLy mv dobelooy np.w w w. 6, podobnie jak petpov Tioteng
(w.3)i m]v avakoyl.av Tii¢ TioTew) (w. 6). Powtorzenia: czterokrot-
nie stowa €l te (bad?) i szeSciokrotnie €V (w) w polqczemu Z TZECZOW-
nikiem w celowmku, ktore po raz ostatni pojawiajq si¢ w w: 8, natural-
nie wyznaczajq koniec jednostki literackiej, tym bardziej ze nastepny
wiersz (9) nie zawiera Zadnego spojnika, ktéry Iaczylby go z naszymi
wierszami, a swoista stylistyka i specyficzne stownictwo wierszy, ktére
po nim nastepuja, sa wystarczajaco mocnym formalnym znakiem lite-
rackiej i tematycznej odrebnodci. P _ jmujemy zatem w. 8 jako najbar-
dziej prawdopodobny terminus ad quem fragmentu.
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trzezwo (€L TO owdpovely),
wedlug miary, jaka Bég
kazdemu w wierze wyznaczyt
4Jak bowiem w jednym ciele mamy wiele cztor 6w,
a nie wszystkie cztonki spelniaja t¢ sama czynno$¢ —-
Spodobnie wszyscy razem tworzymy jedno cialo w ( iry-

stusie,
akazdy z osobna jeste§my nawzajem dla siebie czlon-
¢Mamy za$ rozne dary wedlug udzielone;j g_e_u_r; ;_

badz dar proroctwa zgodnie z wiara;

"badz to urzad diakona — dla czynno$ci di: onskich;

badz urzad nauczyciela — dla czynnosci nauczycic -
skich;

8badz dar upominania — dla karcenia.

Kto zajmuje si¢ rozdawaniem — ze szczodrobliwoscia;

kto jest przelozonym — z gorliwo$cia;

. kto pelni uczynki miltosierdzia — ochoczo.

2. BOZE MILOSIERDZIE JAKO PUNKT WYJSCIA

PowiedzieliSmy poprzednio, iz w rozdziale 12 $w. Pa-
wel do ukazania znaczenia Boiego dzialania, (o ktérym
plsal w rozdz. 1-11) dla moralnego 2 zyc1a chrzeécuan OT.
oV [zatem] w 12,1, ktére odwoluje si¢ do probatio po-
przedzajacych rozdzmlow) ,»A zatem prosz¢ was, bracia
przez milosierdzie Boze, abyscie dali ciala swoje na ofiarg
Zywa, $wigta, Bogu przyjemna, jako wyraz wasz: rozum-
nej shuzby Bozej.”

Wyrazenie ,,ze wzgledu na mitosierdzie Boze” méwi,
iz fundamentem apostolskiego apelu o oddanie si¢ Jogu
w ofierze jest milosierdzie Boze®. Z czysto gramatyczne-

¢ O wiele mniej prawdopodobna wydaje sig interpretacja wyraze-
nia w sensie instrumentalnym: Pawel zwraca sie z apelem do rzymskich
chrzescijan dzieki milosierdziu Bozemu, ktérego sam doswiadczyl.
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go punktu widzenia stowa te mozna polaczy¢ albo z cza-
sownikiem ,,prosz¢” (,,prosze ze wzgledu na mitosierdzie
Boze”), albo tez z sama tre$cig prosby (,,abyscie oddali ze
wzgledu na mitosierdzie Boze”). W pierwszym przypad-
ku mitosierny charakter Bozego dziatania w stosunku do
calej lu kosci, ktéry Apostot dopiero co raz jeszcze uSwia-
domil swoim stuchaczom (por. zwlaszcza 11,30-327), by-
loby motywacja Pawlowego apelu o ,logiczng” stuzbe,
a chrzesciianska moralno$¢é jawitaby si¢ jako odpowiedz
na mitosie ie®. W drugim natomiast wypadku chrze$ci-
- janskie ,,or nie siebie w ofierze” bytoby skutkiem i jako
takie :szcze jednym « >wo: :m Bozego milosierdzia, po-
1 :waz to ostatnie nie tyle motywowatoby chrzescijanina
do osobistego wysilku meralnego, ile raczej byloby jego
przyczyna sprawcza. Motywacja i przyczyna sprawcza
wydaia si¢ na pierwszy rzut oka stanowi¢ alternatywe, kto-
rej « a czlony nawzajem si¢ wykluczaja, tym niemnie;j
radykalne aut-aut nie wydaje si¢ najbardziej adekwatnym
podejSciem do interpretac Pawlowych propositiones. Ich
tre$¢ jest zwyk : Swia »mie ambiwalentna a sformutowa-
nie celowo ogolne i otwarte na doprecyzowania w ramach
probatio, ktora zapowiadaja’. Paralelne wyrazenia w wier-
szach 1, 3 oraz 6 wydaja sig¢ sugerowa¢, iz Apostol nie tylko
nie wyklucza Zadnej z obu mozliwosci interpretacyjnych,
ale widzi je jako komplementarne. Ostatecznie bowiem,
uzywajqc jego wiasnych stow, ,,Bog _]est W was Sprawca
i chcenia, i dziatania zgodnie z Jego wolg” (Flp 2,13).

7 ,Podobnie bowiem jak wy niegdy$ byliScie niepostuszni Bogu,
teraz za$ z powodu ich niepostuszenstwa dostapiliscie mitosierdzia, tak
i oni stali si¢ teraz nieposhuszni z powodu okazanego wam milosier-
dzia, aby i sami w czasie obecnym mogli dostapi¢ mitosierdzia. Albo-
wiem Bég poddat wszystkich niepostuszefistwu, aby wszystkim okazaé
swe milosierdzie”.

8 Por. ,,Christian morality is the response to all the mercy of God ...
set forth in the preceding chapters” (Dodd, Romans, 190).

- % Odnosnie do inchoatywnego charakteru Pawlowych tez por.
J.-N. Aletti, Comment Dieu est-il juste? Clefs pour interpréter I'épitre
aux Romains, Paris 1991, 36.
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Przypomnienie czulej, niejako matczynej miloci 3oga,
ktéra ma swe zrédlo w najbardziej wewnetrznych poru-
szeniach Jego serca (oiktirmos w liczbie mnogiej tuma-
czy bowiem w LXX hebrajskie rahamim, oznaczajace tono
matczyne'?), jako motywacji i mocy sprawczej moralnego
zycia chrze$cijan na samym poczatku sekcji etycznej Listu
ma niezwykle istotne znaczenie dla zrozumienia nauczania
moralnego $w. Pawla. W ten sposéb Apostot narodow pod-
kres§la mianowicie $cisty zwiazek migdzy tym, co chrzesci-
janie maja czynié, a tym co sam Bog dla nich uczynit. Innymi
stowy, mowi, iz chrze§cijaniska moralno$¢ jest t ko konse-
kwencja zbawienia dokonanego przez Boga i odpowiedzia
na nie, oraz ze wlasnie jako taka jest $wiadectwem o mocy
ewangelii''. To nie chrzeScijanie bowiem w ostatecznym
rozrachunku sprawiaja, iz ewangelia przeksztalca ich zy-
cie, lecz Bog, ktory okazuje milosierdzie. A poniewaz to
Bog jest ,,sprawca 1 chcenia i dzialania”, Zycie wierzacych
jest nie tyle swiadectwem ich wlasnej brawury, co dowo-
dem, a tym samym §wiadectwem mocy ewangelii'2.

3. ,,LOGICZNA” SLUZBA JAKO ADEKWATNA
ODPOWIEDZ NA BOZE MILOSIERDZIE (W. 1)

Oparte na Bozym milosierdziu wezwanie apostota do
,»oddania siebie w ofierze” nie jest racjonalnym i su ym

19 Por. Oz 2,21; Zach 1,16;7,9; 1z 63,15.

I Obszerniej na temat relacji przyczynowej pomiedzy indykaty-
wem zbawczym oraz imperatywem etycznym w etyce $w. Pawla por.
W. Schrage, Etica del Nuovo Testamento, Brescia 1999 197-203 (ory-
ginal niemiecki z 1989), gdzie mozna znalez¢ réwniez oméwienie po-
szczegOblnych préb wyjasnienia tej zalezno$ci.

12 Por. J. Fitzmyer, Romans. A New Translation with Introduction
and Commentary (AB 33), Doubleday 1992, 639: ,In either case, it is
by God’s mercy that the new Christian life is lived. It is not we who
bring it about that the gospel transforms our lives, but God’s mercy that
transforms our lives. «It depends not on human willing or effort, but on
God’s mercy» (9:16)”.

146



informowaniem o zobowigzaniach, lecz pelnym osobiste-
go zaangazowania apelem. Czasownik, ktérym §w. Pawel
rozpoczyna Ow ape parakaled, jest z semantycznego punk-
tu widzenia bardzo bogaty: zapraszac, wzywaé do siebie,
proszc 0 pomoc, zachecac, pokrzepiac, pocieszaé. Jego
uzycie w poréwnaniu z nieco bardziej moralizatorskimi
aspektami, jakie niesie ze soba czasownik parameo, od
ktérego pochodzi popularna w teologicznym Zargonie pa-
reneza (= napomnienie moralne), nadaje Pawlowemu ape-
lowi specyficznych teologicznych i osobistych kolorow:
teologicznych, bo nie chodzi mu o zache¢te do zajgcia ja-
kiej$ postawy etycznej, 'cz o autentyczna religijnos¢, ktora
bierze na serio powolanie (klésis), Jaklm sam Bog obda-
rzyl wierzacych; osobistych za$, poniewaz zamiast odgor-
nego napomnienia', charakterystycznego dla parenezy,
kieruje do czytelnikéw braterska zachete i prosbg. Ow
aspekt braterstwa jest ponadto szczegllnie wzmocniony
poprzez sposob w jaki Apostot tytuluje sw01ch shicha-
czy: ,,bracia”.

Do czego konkretnie sprowadza si¢ odpow1edz, do jakiej
wzywa si¢ rzymskich chrze$cijan w sposob tak braterski,
chcialoby si¢ powiedzieé ,,demokratyczny”, a jednocze$nie
niemo: wy do zignorowania, bo odwolujacy si¢ do zobo-
wiazuiacej mocy milosiernej mitosci?

O 108 sformulowanie Apostola jest zar6wno lapidar-
ne, jak sugestywne: ,,oddac si¢ Bogu w ofierze z wlasnego
zycia”. Mowimy ,,oddac si¢”, bo takie jest najbardziej praw-
dopo bne znaczenie greckiego zwrotu, ktory w literalnym
tlumaczeniu powinien brzmieé: ,,daé¢ ciala swoje na ofiare”.
Soma w jezyku greckim moze wprawdzie odnosic si¢ tylko

13 W Pawlowym uzyciu parakaleé nie niesie z soba automatycznie
konotacji apostolskiego autorytetu, jak chciatby C.J. Bjerkelund, Para-
kalé: Form Function und Sinn der parakal6-Satze in der paulinische
Briefe, Oslo 1967. Nie tylko apostot ma prawo i obowiazek ,,zacheca-
nia”, ale rowniez wszyscy chrzes$cijanie winni ,,zachecaé si¢ wzajem-
nie” (1 Tes 5,11; por. Rz 12,8).
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do ciata w sensie fizycznym, jednakze w pisSmiennictwie
Pawlowym ma nieco bardziej wyspecjalizowane znacze-
nie. Nigdy mianowicie nie okresla ciala jako przeciwien-
stwo ducha, lecz opisuje calego czlowieka w jego relacji do
$wiata i do drugich, tak iz mozna by nawet powiedzieé, ze
cztowiek wedlug sw. Pawla nie tyle ma cialo, co jest cia-
fem'4. ,,0dda¢ Bogu swoje ciala” w Rz 12,1 oznacza zatem
da¢ Mu nie jaka$ czg¢$¢ nas samych, ani tym bardziej co$
naszego, ale odda¢ Mu catych siebie, dawce ze wszystkim
co do niego nalezy, ze szczegdlnym naciskiem na fakt, iz
owo oddanie winno dokonywac¢ si¢ w trudach i rado$ciach
zycia w §wiecie i wsrdd innych ludzi®®.

Wierzacy wedlug Rz 12,1 nie tylko maja oddac sie
Bogu calkowicie, ale odda¢ si¢ Mu ,,w ofierze”. Trzy przy-
miotniki precyzuja blizej naturg tej ofiary: Zywa, swieta,
Bogu przyjemna. Dwa ostatnie nie stwarzaja szczeg6lnych
problemow, naleza bowiem do tradycyjnego jezyka kultu.
Ofiara ma by¢ swieta, to znaczy wyjeta ze sfery profanum
i przeniesiona w sfer¢ sacrum. Innymi slowy, ma odtad
naleze¢ catkowicie i w sposob wylaczny do loga. Ofiara
ma by¢ takze Bogu przyjemna, to znaczy catkowicie zgod-
na z Jego wola. Nieco bardziej klopotliwy jest natomiast
pierwszy przymiotnik, ktory kwalifikuje ofiarg ji ‘0 Zywq.
Czgsto mterpretuje Si¢ go poprzez kontrast z tym, co nor-
malnie dokonuje si¢ w czasie skiadania ofiary, mianowi-
cie, w przeciwienstwie do zwierzat, ktore zabijano rzed
zlozeniem lub podczas skladania ofiary, skladajacy si¢
w ofierze chrze$cijanin zZyje i zachowuje zycie'®. Nie ne-
gujac catkowicie racji, ktére moglyby przemawia¢ za tym

14 Por. R. Bultmann, Theology of the New Testament, New York
1951, 194-195. Najlepsza ilustracje takiego stanu rzeczy mozna zna-
lez¢ w Rz 6, gdzie wyrazenia: ,,wasze ciala” (w. 12), ,wasze czlo: i’
(ww. 13 i 19) oraz ,,wy sami” (ww. 13.16) wystepuja nieomal jako sy-
nonimy.

15 Por. D. Moo, The Epistle to the Romans (NICNT), Grand Ra-
pids, MI 1996, 751.

16 Tak na przyktad ostatnio Fitzmyer, Romans, 640.
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wyjasnieniem, wydaje si¢ jednak, iz o wiele bardziej praw-
dopodobnym jest jednak inne rozw14zame W rozdziale
sz6stym Listu méwi si¢ 0 nowym zycm, W ktérym krocza
wierzacy (6,4) i nazywa sie ich ,,Zyjacymi z martwych”
(6,13) oraz ,,zyjacymi dla Boga” (6,11). Tamze (6,13), jako
Zyjacy z martwych, sa wzywani do tego, aby oddali si¢
Bogu do dyspozycji (prawie identyczne jak w naszym tek-
$cie sfonnulowanie)” Owe podobienstwa wydaja sig su-
gerowac izwRz 12,1 ofiara jest ,zywa” nie tylko dlatego,

Ze nie ponos1 rytualne_] $mierci, ale przede wszystkim po-
niewaz ma w sobie Zycie otrzymane w transfuzji od same-
go Zmartwychwstalego, zycie, ktore w rozdziale 6smym
Listu Apostot zdefiniuje réwniez jako pochodzace od za-
mieszkujacego w nas Ducha (8,10)',

Po trzech przymiotnikach, jakie okre§laja nature ofia-
1y, Apostol dodaje jeszcze jedno sformulowanie ,jako
wyraz waszej rozumnej stuzby Bozej”. Uzyty tu rzeczow-
nik latreia st jeszcze jednym terminem ofiarniczym.
Oznacza akt kultu, ktory w naszym tekscie jest dodatkowo
okres )ny za pomocg mocno dyskutowanego przymiotni-
ka ,logiczny” (logiké). Proponuje si¢ dla niego nastgpuja-
ce znaczenia:

— akt wewngtrzny w przeciwienstwie do zewnetrzne-
go rytualu;

— rozumny zamiast mechamcznego 1 rutynowego;

— godny 0s6b rozumnych,

— skladany w Duchu, a zatem duchowy".

1" Por. A. C niusz, «Chrzcielne korzenie chrzescijanskiej proeg-
zystencji wedlug sw. Pawla», w: T. Dabek — T. Jelonek (red.), Agnus et
Sponsa (FS. A. Jankowski), Krakéw 1993, 87-92.

18 Podobnie interpretuje ,,ofiar¢ Zywa” C. E. B. Cranfield, 4 Criti-
cal and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans (1CC),
Edinburgh 1986, II, 600.

1 Por. dyskusje poszczegélnych rozwigzan w F.-J. Ortkemper,
Leben aus dem Glauben: Christliches Grundhaltungen nach Rémer
12-13, Miinster 1980. Obfity materiat ilustracyjny przedstawia réwniez
C. A. Evans, «Romans 12:1-2: The True Worship», w: L. de Lorenzi
(red.) Dimensions de la vie chrétienne (Rm 12-13), Rome 1979, 17-21.
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Wszystkie te propozycje maja swe oparcie w uzyciu
terminu badZz w hellenistycznej grece, badz przez Filona,
Jozefa Flawiusza czy w pismach intertestamentalnych
(w Biblii poza naszym miejscem stowo wystepuje tylko
w 2 P 2,2) iz czysto filologicznego punktu widzenia kazde
z nich jest mozliwe. Z drugiej strony w Rz 1, 9 $w. Pawet
opisuje wlasny stosunek do Boga stowami latreud en to
pneumati, jesli wigc, zamiast méwi¢ o shuzbie w duchu
rowniez w wypadku innych chrzescijan, dla nich rezerwu-
je stuzbe ,,logiczna”, musi sta¢ za tym wyborem jakis po-
wod. Sam aspekt wewngtrznosci ¢zy rozumnos$ci nie nadaje
chrzescijanskiej ofierze zadnych specyficznych koloréw.
Polemika z li tylko mechanicznym i czysto zewng¢trznym
traktowaniem ofiar byta bowiem nie tylko stalym elemen-
tem prorockiej krytyki starotestamentowego kultu®, lecz
takze spotyka si¢ ja wsrod sto :0w i w ramach staroZytnego
mistycyzmu?'. W tym kontekscie wydaje si¢ o wiele bar-
dziej prawdopodobnym, iz wybér przymiotnika ,,logiczny”
zostat podyktowany faktem, iz w bezposrednio poprzedza-
jacym fragmencie Apostot wyglasza hymn zachwytu i uwiel-
bienia dla Bozego rozumu i jego meprzemkmonych dla nas
dziatan. W tym kontekscie liturgia naszego zycia ma by¢
rozumna nie tylko w sensie naturalnym, to znaczy odpo-
wiadajaca naszej rozumnej naturze, a nie bezmyslna, lecz
takze rozumna w sensie zgodnoéci z rozumem Bozym.
Powinna w ostatecznym rozrachunku ,logicznie” wyni-
ka¢ z coraz wigkszego zrozumienia i z coraz wigkszej za-
Zylosci z Tym, ktérego niezbadane glebie stanowia ciagle
wyzwanie dla naszej modlitwy i dla naszego chrzescijan-
skiego Zycia.

Za takim rozumieniem ,,logiczno$ci” chrzescijanskiej
liturgii Zycia przemawia rowniez fakt, iz dzigki swej po-
zycji na poczatku nowej sekcji Listu wyrazenie ,,ze wzgledu

% Por. np. Iz 1,10nn; Oz 6,6; Am 5,21nn oraz Ps 51,17; 63,90;
141,2.
21 Na przykiad Arrian, Epict. 2.9.2 oraz Hermetica 13.18; 13,21.
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na milosierdzie Boze” reprezentuje niejako odautorskie
i ostateczne podsumowanie tego, co dotychczas Pawel
w nim napisal. Wyjawszy moze Rz 1,19-3,20, jednostke
argumentacyjna, ktéra w retorycznej strategii Apostota na-
rodéw stanowi tylko przygotowanie terenu do wlasciwe;j
prezentacji ewangelii’, cala dotychczasowa tre$¢ Listu
mozna by zatem umiesci¢ pod jednym wsp6lnym tytutem:
,»,Boze milosierdzie w dzialaniu™?. Rz 12,1 nie jest jednak
pierwsza proba syntezy dotychczasowych rozwazan ze stro-
ny Apostota. Na zakonczenie kolejnych etapéw swej pre-
zentacji ewangelii mocy Bozej sformulowat on juz kilka
podsumowan swych dotychczasowych rozwazan, i — co
istotne — nie byl w stanie uczyni¢ tego inaczej, jak tylko
uciekajac si¢ do najbardziej podniostych form literackich
(hymny) oraz do tych figur retorycznych, ktére najlepiej
podkre: 1ja, jak bardzo przekazywane prawdy przekraczaja
ludzkie oczekiwania i mozliwosci zrozumienia (paradoks
i przesada). Retoryka paradoksu i przesady charakteryzu-
je bowiem zaréwno podniosig proz¢ w Rz 8,31-39, jak
i hymn w Rz 11, 33-36, ktore stanowia perorationes po-
prze i |cychje Jednostek argumentacyjnych (odpowied-
nio Rz 5-8 oraz Rz 9-11) i w obu wypadkach wyraza
zachwyt Apostota dla nieprzeniknionych dla ludzkiego
umystu drég milosierdzia oraz jego zdumienie nad tym,
jak bar 0 owo milosierdzie przekracza kategorie ludz-
kiego myslenia i1 dzialania. Odwolujqc si¢ do Bozego mi-
sierdzia jako fundamentu swej paraklezy w Rz 12,1
Apostot wzywa zatem wierzacych nie tylko do tego, Zeby
ich zycie bylo $wiadczeniem o Bozym mitosierdziu i od-
powie: 'a na nie, ale takze by byla to odpowiedz na taki
ksztalt milosierdzia, jaki njawnia si¢ w paradoksalnym,

2 Na temat funkcji Rz 1,18-3,20 por. A. Gieniusz, «Identity markers
czy solus Christus — o co toczy si¢ b6j w Pawlowej nauce o usprawiedli-
wieniu przez wiare?», w: W, Chrostowski (red.), Duch { Oblubienica mé-
wiq. ,, Przyjdz”, Ksiega pamigtkowa dla Ojca Profesora Augustyna Jan-
kowskiego OSB w 85. rocznice urodzin, Warszawa 2001, 130-133.

B Por. Moo, Romans, 749.
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zdumiewajacym nadmiarem i nie dajacym si¢ w zaden
sposOb zrozumie¢ i usprawiedliwi¢ w ramach ludzkiego
tylko sposobu myélenia, Bozym postepowaniu wzgl¢dem
ludzkosci. ,,Logiczno$¢” chrze$cijanskiego zycia jako Bo-
zej stuzby mlalaby w takim przypadku za punkt odniesie-
nia nie rozumnos$¢ ludzkiej natury, ani nie materi: ny czy
czysto zewnetrzny charakter starotestamentowego czy po-
ganskiego kultu lecz przekraczajaca nasze zrozumienie
logike Bozego milosierdzia. Podobnie ji : ono rowniez
i zycie chrzescijanina bgdzie paradoksalne, nacechowane
przesada, niezrozumiale i nie dajace si¢ usprawiec wié
w ramach ludzkie;j 1i tylko madrosci. Wiersz 2, do ktérego
teraz przechodzimy, ze swym apelem o nonkonformizm
1 odnowg umystu, wydaje si¢ dodatkowo potwierdzac ta-
kie wlasnie rozumienia ,,logicznosci”.

4. SLUZBA Z ODNOWIONYM UMYSLEM (W. 2)

Rz 12,2 sklada sie z dwoch ro: :aznikow, ktore dc 1o-
przedniego apelu o oddanie Bogu w ofierze calego Zycia
dolqczajq obowiazek okreslonego zachowania SIQ Wr 1-
cji ze Swiatem oraz obowiazek przeobrazenia i odnowy
nas samych: ,,Nie bierzcie wigc wzoru z tego Swiata, lecz
przemieniajcie si¢ przez odnawianie umyshy, : Hyscie umieli
rozpozna¢, jaka jest wola Boza: co jest dobre, co Bogu
przyjemne i co doskonate”.

Precyzyjniej méwiac, w negatywnych terminach pi :ca
si¢ chrzescijanom, Zzeby nie byli konformistami w odniesie-
niu do tego $wiata; pozytywnie natomiast wzywa si¢ ich, zeby
pozwolili si¢ przeksztakci¢ przez odnowienie umyshu, a wszyst-
ko to po to, by umieli rozr6zni¢ wole Boza, to znaczy , to co
jest dobre, Bogu przyjemne i doskonale”.

Oba rozkazniki sa w czasie teraznic ;zym. W wypad-
ku zakazu zatem Apostot wzywa do zerwania z konformi-
zmem, podczas gdy pozytywny nakaz sprowadza si¢ do
bezustannego kontynuowania procesu przeobrazenia. For-
ma bierna drugiego imperatywu — nie negujac odpowie-
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dzialnosci chrze$cijanina (w przeciwnym wypadku po co
rozkazniki?) — podkresla natomiast, ze owa transformaqa
jest « rielem Innego, Boga, albo jeszcze precyzyjniej —
Ducha Bozego. Owa identyfikacja sprawcy procesu na-
szej wewnqtrznej przemiany z Duchem opiera si¢ na fak-
cie, iz w Rz 12,2 przemiana dokonuje si¢ poprzez odnowe
umystu, a w Rz 7,6 (w jedynym innym miejscu, w ktérym
Pawel uzywa rzadkiego terminu kainosis) to wtasnie Duch
pozwala chrzescijaninowi stuzy¢ ,,w nowosci™,
Na bardziej precyzyjna charakterystyke ,,tego §wiata”
i w zwigzku z tym na konkretne wskazania odno$nie kszta-
Itu, jaki bedzie musiat przyjaé chrzescijanski nonkonfor-
mizm, czytelnicy Listu beda musieli jeszcze poczekaé. Caly
nast¢pujacy po naszych wierszach wywod moralny bedzie
tego | 1stracja. Jednakze juz teraz — dzigki nawigzaniom
terminologicznym i tematycznym do bezposrednio poprze-
dzajacego hymnu na temat niezbadanych drog Bozej ma-
drosci i niemozliwoéci poznania Jego umystu (Rz 11,33-35)
— s3 w stanie uswiadomié sobie, iz odnowa ich umystu
i ich nonkonformizm nie beda SlQ sprowadzaly tylko i wy-
tacznie do be :rytycznego moéwienia ,,nie” wszystkiemu
w otaczajacym ich Swiecie, ale przede wszystkim beda
mialy na celu dostosowanie ich wlasnego stylu myslenia
i ralania do tego, co poprzednio Apostol napisal o my-
§leniu i dzialaniu Boga. To B6g w swoim milosierdziu jest
bowiem pierwszym Nonkonformista; chrze$cijanski non-
onformizm jest natomiast tylko skutkiem i ,Jlogiczng”
odpowiedzia na Jego milosierdzie, ktorego ksztalt nie mie-
§ci si¢ w glowie ,tego $wiata”?,

2 Po bnie takze Cranfield, Romans, II, 608-609.

2 Niniejsze rozumienie nonkomformizmu ¢zyni bezpodstawnym
zastrzezenie D. Moo (Romans, 755), iz Apostot nie znajac dokladnie
duchowego stanu rzymskich chrze$cijan, nie moze nakazywaé im ze-
rwania ,,z braniem wzoru z tego §wiata”. MyS$lenie w kategoriach ludz-
kiej tylko madrosci grozi chrze$cijanom wszystkich czasow i w zwiaz-
ku z tym wszystkim im trzeba przypominaé prawdg, iz ,,jak niebiosa
g6ruja nad ziemia, tak drogi moje —nad waszymi drogami i mys$li moje
- nad my$lami waszymi” (Iz 55,9).
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Podsumujmy zatem nasze dotychczasowe analizy.
Wiersz 1 jest przesycony terminologia kultyczna. Jej funk-
cja jest podkreslenie catkowitego i wylacznego charakteru
oddania si¢ do dyspozycji Boga, do czego zostal wezwany
kazdy wierzacy. Cale jego zycie ma by¢ niejako ofiarg zto-
Zona na oltarzu, wyjeta ze sfery profanum i bez reszty zanu-
rzona w sacrum. Pozostaje natomiast kwestia otwarta, co
owo ogolne ,.bycie Zywa ofiara” ma oznacza¢ w konkrecie
zycia. Podobne spostrzezenie na temat generalnego charak-
teru Pawlowego apelu odnosi si¢ rowniez do imperatywow
wiersza drugiego i do jego opisu woli Bozej jako ,tego, co
dobre, Bogu przyjemne 1 doskonate”. W obu wierszach mamy
zatem do czynienia z rodzajem wprowadzenia czy postawie-
niem problemu, ktoérego sprecyzowanie i szczegotowa. li-
kacja nastapi pozniej. W terminologii retorycznej oznacza
to, iz Rz 12,1-2 stanowi propositio, tezg, ktorej uzasadnie-
nie i rozwiniecie dokona sie w nastgpujacej po niej proba-
tio. Wiersze 3-8, do ktorych za chwilg przejdziemy, ¢da
tego pierwszym i — ze wzgledu na swe polozenie — najbar-
dziej w oczach Apostola istotnym przykiadem.

5. AMBICIJE ,,NA MIARE ZAWIERZENIA” (WW. 3-8)

Druga cze$¢ naszego fragmentu — jak powiedzieli§my
— prezentuje pierwszy konkretny prz; 1ad totalnego odda-
nia si¢ chrzescijanina Bogu, a zatem rowniez pierwsza
konkretna aplikacje zasady nonkonformizmu w stosunku
do ,.tego Swiata”.

Wiersz 3 — podobnie jak i w. 1 —rozpoczyna si¢ od apelu:
,,mowie kazdemu z was... niech nikt nie ma wi¢kszego mnie-
mania o sobie”. Jest on zaadresowany do kazdego poszcze-
golnego czlonka wspdlnoty chrzescijanskiej, a nie ty o do
g‘cvh, ktorzy mogliby dopuszczac si¢ w tym zakresie naduzyc.

apel Apostola uzyskuje szczegdlnie autorytatywny cha-
rakter dzieki slowom: ,ymoca laski, jaka zostala mi dana”,
w ktorych laska oznacza fakt bycia apostolem (por. 'z 5
iRz 15,15, gdzie wzmiankuje si¢ rowniez dawcg taski, Boga).
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Przedmiot zachety jest wyrazony gra stowng, ktérej
piekno musiato niewatpliwie uderzy¢ oryginalnych stucha-
czy Listu, a ktéra trudno jest odda¢ w nowozytnych th-
maczeniach: chodzi mianowicie o paralelny uktad czterech
stéw, ktorych wspolnym elementem jest rdzen fronein.
Z calym apostolskim autorytetem Pawel zaprasza zatem
chrzescijan, aby nie mniemali o sobie zbyt wiele, ale my$leli
tak, ,jak nalezy”. Liczni komentatorzy interpretuja t¢ gre stow-

w sensie zakazu zbyt wysokiego oceniania siebie samych
(Uberschdtzung)*. Tym niemniej znaczenie czasownika fro-
nein zarowno w grece klasycznej, jak i w uzyciu Pawtowym
nie odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do sfery myslenia czy
oceniania. W samym LiScie do Rzymian oznacza on racze;j
,»mie¢ na celu” (12,16; 14,16) oraz ,,dazyc”, ,,usitowaé co§
osiagnac” (8,5). W naszym apelu chodzi wigc przede
wszystkim o to, by nie zada¢ zbyt wiele, by¢ umiarkowa-
nym w osobistych aspiracjach.

Zasade owego umiarkowania w zakresie osobistych
dazeh po e koniec wiersza: ,,wedlug miary, jaka Bog
kazdemu w wierze wyznaczy!” i jest to jedno z tych sfor-
mutowan Pawlowych, ktérego interpretacja od wiekow jest
egzegetycznym polem bitwy. C.E.B. Cranfield wylicza —
zreszta bez zdecydowanego opowiedzenia si¢ za ktorgkol-
wiek — osiem interpretacji owego ,,w wierze wyznaczyl'”'.
Niezdecydowanie brytyjskiego komentatora wydaje si¢
Jednak nieco przesadne. Dwa spostrzezema pozwala_]q
mianowicie wypowiedziec si¢ znacznie bardzie) precyzyj-
nie na temat mozliwego znaczenia zwrotu ,,miara wiary”

% Por. na przykiad U. Wilckens, Der Brief an die Romer (EKK
VI), Neukirchen 1982, 10-11; E. Kisemann, Commentary on Romans,
Grand Rapids, MI 1980, 331-332; C. K. Barrett, The Epistle to the
Romans (BNTC), London 1971, 233-235.

2 The Epistle to the Romans, 11, 613-616. Lista Cranfielda repre-
zentuje wszystkle mozliwe kombmac;e znaczefi obu wystquJa}cych
w tym wyrazemu terminéw: LETPOV (rmara albo norma) oraz TOoTIG
(wiara w sensie aktu wiary = fides qua lub wiara jako to w co si¢ wierzy

= fides quae).
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(M€TPOV TiOTEWC), a przynajmniej na wyeliminowanie
niektérych mozliwos$ci interpretacyjnych:

— tym, ktdry rozdaje ,,miar¢ wiary” jest Bog,

— otrzymuja ja natomiast poszczegolni wierzacy 1 to—jak
pozwala zauwazy¢ nastepne zdanie — kazdy w inny sposéb.

Obserwacje te pozwalaja wykluczy¢ ze wzmiankowa-
nej tu wiary znaczenie fidaes quae, poniewaz to w co nalezy
wierzy¢, powinno by¢ takie samo dla wszystki« 1. Z drugi
strony, jesli to Bog rozdziela, dlaczego miatby On ogram-
czaé fides qua? Czyz w Rz 4 Pawel nie mowil, iz wiara,
jakiej Bog oczekuje od swoich, jest catkowitym zdaniem
si¢ na Jego pozome szalenstwo i akceptacja catkowitej od
Niego zaleznosci? Nic wiqc dziwnego, ze liczni komentato-
1Zy interpretuja ,,wiar¢” w 12,3 metonimicznie, jako dary,
ktore towarzysza wierza, np. charyzmaty28 Stabym punk-
tem tej interpretacji jest fakt, iz Apostot stosuje precyzy_]ne
stowo pistis, podczas gdy, jesli chcialby mowic o lasce,
nie mialby zadnych trudno$ci, by napisaé to wyraznie.

Niniejsza obiekcja jest tym shuszniejsza, ze istnieje
jednak mozliwos¢ takiej interpretacji naszego wyrazenia,
ktéra unika powyzszych trudnosci, a jednocze$nie szanuje
Pawlowy wyb6r terminologii wiary. Punktem wyjscia tej
interpretacji jest wyrazenie pistis theou w Rz 3,3, ktore
dostownie oznacza ,,wiar¢ Boga”. W poprzednim zdaniu
(3,2) $w. Pawel napisal: ,,zostaly im powierzone stowa
Boze”. W tym kontekScie ,,wiara Boga” oznacza wigc nie
wiare w Boga (genetivus obiectivus), ale Boze zawierze-
nie, poniewaz powierzyl On swoje stowa zraelitom?®. Je-
$li przyjeliby$my takie znaczenie wiary rbwniez w Rz 12,3,
akcent w naszym tekscie spoczywalbv nie tyle na wierze
jako na charakterystyce wierzacych, 2 na akcie zawie-
rzenia ze strony Boga, a zasada umiarkowania polegataby

% Na przyklad C. K. Barrett, T. Zahn, J. Huby. Bardziej szczegdlo-
wa krytyke takiego ujecia przedstawna Moo Romans, 760-761.

» Powyzsza interpretacje wyrazenia Ty wilotLy 10D 6eod w Rz
3,3 po raz pierwszy zaproponowat J.-N. Aletti, Comment Dieu est-il
Juste, 92-93

156



na tym, zeby nikomu ,,nie $mialo sig serce do ogromnych,
wielkich rzeczy”, lecz by kazdy ograniczy! si¢ do tego zada-
nia, ktére Bog mu powierzyl, a takze, zeby kazdy zdawat
sobie sprawe z tego, iz jego zadanie jest czyms$ co sam
B6g mu zlecil, a nie jego prywatnym poletkiem.

6. DLA WSPOLNEGO DOBRA (WW. 4-8)

Wiersze 4-5 — jak wskazuje rozpoczynajace je gar —
stuza jako uzasadnienie Pawlowego apelu, by miare oso-
bistych ambicji i dazen ograniczy¢ do tego, co Bog kazde-
mu zawierzyl. Apostol rozpoczyna owo uzasadnienie
metafora, ciala majacego wiele réznych czlonkéw, z kto-
rych kazdy ma swoja wlasna, inna niz pozostate funkcje.

Wiersze 6-8, wraz z zawarta W nich lista charyzma-
tow, opisuja rénorodne czynnosci poszczeg6lnych czton-
kow tego ciata. Charyzmaty, podobme jak czynnosci, sa
zroznicowane. Zamiast wyczerpujacej listy w Rz 12,6b-8
Apostol prezentuje zatem tylko wybor charyzmatéw,
w ktorym zreszta wyraznie preferuje te, ktore sa darami
do wykorzystania w stuzbie innym i dla catej wspolnoty.

Latwo réwniez zauwazy¢, iz sama lista charyzmatow

st tak skonstruowana, by wyeksponowac przejscie od
roznych daréw szczegétowych, jakie otrzymali poszcze-
golni czlonkowie, do cnoty wspdlnej dla wszystkich chrze-
$§c. n: do mitosci, ktéra wzmiankuje si¢ bezposrednio po
naszym fragmencie (w. 9), i na ktérej omowienie Apostot
poswieci cala reszte rozdzialu 12. Pomimo takiego upo-
rzadkowania rzuca si¢ jednak w oczy, ze — w przeciwien-

stwie do 1 Kor 12 — §wiadomie unika si¢ hlerarchlzacjl
poszczegllnych charyzmatéw. Z jednej strony nie bylo to
konieczne, poniewaz nie wydaje sie, by §w. Pawet kiero-
wal swoj apel do rzymskich chrzescijan w celu rozwiaza-
nia jakich§ konkretnych probleméw?*, a z drugiej taka

% Dwa ostatnie dziesieciolecia badan odnoénie do Listu do Rzy-
mian zostaly zdominowane przez analize socjologiczna, ktéra pomimo
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hierarchizacja mogltaby mie¢ skutek dokladnie odwrotny
do zamierzonego. Celem Apostola od samego poczatku
jest bowiem zachgta do umiarkowanego myslenia o sobie
w odniesieniu do otrzymanych daréw i do uznania w nich
zadania, jakie sam Bog kazdemu powierzyl, a nie prowo-
kowanie stuchaczy do porownywania si¢ z innymi obda-
rowanymi. Na t¢ sama my$l naprowadza zreszta t: Ze inny
fakt, a mianowicie szczegolna pozycja dwoch dardw: prze-
tozenstwa i postugi diakona, ktére na pierwszv rzut oko
wydaja si¢ znajdowaé w niewlasciwych grupac . Postuga
diakona, ktérej domeng jest pomoc materialna, znajduje
si¢ mianowicie wérdd darébw zwiazanych z nauczaniem,
podczas gdy dar przelozenstwa — ze swej natury zwiazany
Z nauczaniem — jest wzmiankowany w gri e dar6w wig-
zacych sig z poshuga stoldéw. Apostot zatem nie tylko nie
hierarchizuje charyzmatéw, lecz §wiadomie je miesza,
dokonujac w ten sposob ich swoistej niwelacji, ktorej funk-
cja jest uswiadomi¢ rzymskim chrzeScijanom, ze zaden
z Bozych darow nie ma by¢ okazja do realizowania pry-
watnych ambicji oraz iz kazdy z nich ma by¢ traktowany
jako przez Boga dana szansa stuzby calej wspélnocie.

7. NONKONFORMIZM JAKO ,,LOGICZNE” OFIAROWA-
NIE SIE BoGu

Tekst Rz 12,1-8, ktérego panorame¢ usilowali§my po-
krotce przedstawi€, sklada si¢ z dwdch czgsci, z ktorych

szczupto$ci naszych danych na temat rzymskich chrzescijan i catkowi-
tej niemal niepewnosci odnosnie do tego, ile na temat swoich adresa-
tow moéglt wiedzie¢ sam Apostol Narodow, usiluje interpretowaé Pa-
wlowe wypowiedzi stosujac tzw. ,,mirror-reading”. Na temat krytyki
samej metodologii i konkretnych propozycji interpretacyjnych jednego
Z jej najbardziej zagorzatych propagatoréw (F. Watson, Paul, Judaism
and the Gentiles. A Sociological Approach SNTS.MS 56], Oxford
1986) por. J. Barklay, Obeying the Truth, 36-74 oraz artykuly K. P.
Donfrieda, R. J. Karrisa i W. Wuellnera w: The Romans Debate, odpo-
wiednio 102-125; 125-127 oraz 128-146.
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kazda ma swoj specyficzny charakter. Dwa pierwsze wer-
sety stanowia tezg (propositio) calego wyktadu moralne-
go w Rz 12-15 i dzigki jezykowi kultycznemu oraz
metaforom ofiarniczym w swej istocie sa skierowanym do
wszystkich chrzescijan apelem o radykalne zorientowanie
swego Zycia na Boga i o calkowite pos§wiecenie Mu swej
egzystencji. Ow ogdlny apel po razpierwszy zostaje skon-
kretyzowany w ww. 3-8, gdzie ofiara z samego siebie dla
Boga st: : si¢ calkowitym oddaniem si¢ Mu do dyspozy-
cji w ramach wspolnoty wierzacych. Takie radykalne od-
danie si¢ Bogu musi umie¢ wlaczy¢ w ofiare takze osobiste
. Zenia i ambicje. Te ostatnie winny mianowicie zostaé
po Horzadkowane temu, co Bog kazdemu zawierzyl — cha-
rvzmatom, ktorych odmienny gamitur kazdy otrzymat i ktore
. a kazdego stanowia wyzwante, by uzywaé ich odpowie-
. i¢ e, tzn. zgodnie z ich natura i dla dobra wszystkich.

Wzmiankowany gener: 1y charakter samej propositio
(ww. 1-2) nie oznacza jednak rozmytej tre$ci ani tego, iZ mia-
taby ona by¢ tylko zbiorem truizméw. Pmciwnie, Rz 12,1-2
wyraza najbardziej podstawowe przekonania $w. Pawla od-
nosnie do tego, jaki powinien by¢ ksztalt chrzescijanskiego
Zycia i jaki powinien by¢ punkt wyjscia do teoretycznego
myslenia o tym ksztalcie.

Pierwsze z owych przekonan jest nastgpujace: moral-
ne zycie chrzescijanina to nic wigcej jak skutek uprzed-
niego czynu Boga i odpowiedz nan. Chrzescijanskie zycie
jest mianowicie pelnym wdziecznosci ofiarowaniem si¢
Temu, ktory sam si¢ przedtem ofiarowal. W ostatecznym
rozrachunku zatem to odpowiedZz na Boze milosierdzie,
a nie strach czy obowiazek, stanowi najglebszy motyw mo- -
ralnego dzialania chrze$cijanina. Ksztalt owego chrzesci-
janskiego ofiarowania si¢ ma by¢ natomiast niczym innym
niz odbiciem dzialania i myslenia Tego, ktory dziatat (i dzia-
1a) jako pierwszy. Ten, ktory sam wydat wszystko, nawet
Swego wiasnego Syna” (por. Rz 8, 32), ma prawo do wszyst-
kiego, stad zawarty w kv  ycznej terminologii apel o catko-
wity, ekskluzywny, nie dopuszczajacy zadnych ,.sfer
zarezerwowanych” gest ztoZenia siebie w ofierze.
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Jednym z najbardziej charakterystycznych ryséw Bo-
zego dzialania, szczegdlnie podkre§lonym przez Apostota
tuz przed naszym fragmentem, jest fakt, ze przekracza ono
mozliwosci naszego rozumienia: ,,O glebokosci bogactw,
madrosci i wiedzy Boga! Jakze niezbadane sa Jego wyroki
i nie do wysledzenia Jego drogi! Kto bowiem poznal mysl
Pana, albo kto byl Jego doradca? Lub kto Go pierwszy ob-
darowal, aby nawzajem otrzyma¢ odplate? Albowiem
z Niego i przez Niego, i dla Niego jest wszystko. Jemu chwa-
la na wieki! Amen” (Rz 11,33-36).

Rowniez pod tym wzgl¢dem Boze dziatanie ma dla
dziatania chrze$cijanina charakter paradygmatyczny. Fakt,
ze w swym dziele zbawczym Bog tak bardzo przekracza
ludzkie oczekiwania i mozliwosci zrozumienia, iz Jego
meslychany i nieogarniony dla naszego umystu gest mito-
$ci nie moze by¢ adekwatnie wyrazony 1nacze_| jak tylko
poprzez paradoksalne i skandaliczne w swej przesadzie
sformulowanie: ,,Nawet wlasnego Syna nie oszczedzit, ale
Go za nas wszystkich wydal” (Rz 8, 32), a nadto i to, Ze
nie mozna go inaczej glosi¢, ik tylko stawiajac pelne za-
chwytu retoryczne i zapraszajace do nieustann: medyta-
Cji pytanie o to, ,,kto poznal mys$l Pana” — ten wiasnie fakt
jest ostateczna podstawa chrzescijan: iego nonkonformi-
zmu. Boze dzialanie — jak $wigty Pawel napisal nieco wcze-
$niej w Liscie do Koryntian — ,,jest szalenstwem w oczach
madrosci §wiata” (por. 1 Kor 1, 18-25). Z tej przyczyny
nie od madro$ci §wiata ma si¢ chrzescijanin uczy¢, jak zyc,
ale medytujac nad niezglebionymi drogami Bozego milo-
sierdzia, pozwalajac, zeby coraz bardziej jego mysleniem
i dzialaniem kierowalo doswiadczenie ,,szalonej milo$ci”
Tego, ktory umitowat nas, ,,gdy$Smy jeszcze byli grzesz-
nikami” (Rz §, 8) i dat temu najbardziej paradoks: 1y wyraz
w krzyzu, bedacym ,,zgorszeniem dla zy jw i glupstwem
dla pogan”. Poniewaz za$ wiasnie skandal i glupstwc rzy-
za — jako najbardziej dramatyczny wyraz tego, iz Boze
drogi s ,.nie do wyS$ledzenia” — winien by¢ ,,moca Boza
i madroScia Boza” oraz ostateczna miara jego moralnosci,
chrzescijanin z samej natury swego powolania jest niejako
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skazany na nonkonformizm w stosunku do $wiata zydow
i pogan oraz na nieustanne dorastanie do przekraczajacej
jego zdolnos¢ pojmowania logiki Bozego milosierdzia.

Summary

The article discusses the content of Rm 12,1-8 and its func-
tion in the entire argument of the Letter to Romans. It argues that
the first two verses of the passage (Rom 12:1-2) offer under the
headline of God’s mercy a summary of the previous theological
content of the Letter (chs. 1-11) and at the same time serve as
a foundation (propositio) for all the moral teaching of the subse-
quent chapters, while vv. 3-8 present the first practical example
of the response to God’s mercy in the internal life of a Christian
community. The paradoxical and, according to the human stan-
dards, incomprehensible logic of God’s merciful ways in dealing
with humanity turns out to be both the source and the paradigm
of any Christian mor: life. His mercy, in fact, enables and calls
believers to serve God ,,logically”, i.e. to present themselves as
a living sacrifice and ,,not to be conformed to this world”.
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