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BOG WIERNY SAMEMU SOBIE.
N [(EOSIERDZIE WEDLUG EZECHIELA

Ks. Wojciech Pikor

Pytanie o przyczyny, dla ktorych Pan Bog jest milosier-
ny, nie jest nowe. Thomas Raitt w artykule zatytulowanym
, Nlaczego Bog przebacza?” usiluje dokona¢ systematyza-

_cji tekstow Starego Testamentu moéwiacych o Bozym mito-
sierdziu' . Kluczem m269aja by¢ motywy, ktore sklaniaja
Boga do takiej postawy. Mimo wyodrebnienia dwudziestu
przyczyn Bozego przebaczenia, autor przyznaje, Ze nie
mozna wskazaé ,,zadnego normatywnego ich uzasadnie-
nia” (s.38). Samo w sobie jest ono zaskakujace i nieprze-
widyw: 1e, co kaze postrzegaé je jako wymykajace sie
logice ludzkiej. Stad tez starotestamentalne wypowiedzi
o Bozym milosierdziu, zamiast stanowié przyczynek do
rekonstrukcji obrazu Boga, sa zapisem ,,trwajacego w hi-
storii dialogu migdzy Bogiem a Izraelem” (5.38).

Proponowana « ecnie lektura niektorych tekstow pro-
rockich Ezechiela, pozwoli na przyjrzenie si¢ temu dialo-
gowi w momencie, w ktérym historia Izraela stata si¢
czasem wygnania? . Skoro historia jest dialogiem, to przy-
czyna wygnania bylo odrzucenie przez Izrael tej relacji

!'T. M. Raitt, ,,Why Does God Forgive?”, HBT 13 (1991) 38-58.

2R. Albertz zauwaza, ze ten okres historyczny jest wlasciwie prze-
milczany przez historiografig biblijna, przez co nalezaloby méwi¢ ra-
czej o ,,nie-historii” czy o ..nie-czasie” (Die Exilszeit. 6. Jahrhundert v.
Ch., Biblische Enzyklopd : 7, Stuttgart 2001, 13-14).
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dlaloglcznej z Bogiem. Z tego powodu Ksigga Ezechiela
w przewazajacej swej czg$ci przynosi wyrocznie kary, ktére
denuncjuja grzechy narodu wybranego. W $wietle méw
prorockich zdaje si¢ juz nie by¢ nadziei na rzywrdcenie
zerwanego dialogu. A jednak w obliczu mieodwracalnej
katastrofy pojawiaja si¢ zapowiedzi przyszlego zbawienia
Izraela. Co sklania Boga do postawy milosiernej wobec
Izraela? Czy jest ona reakcja na uprzednia jego przemia-
ne, czy tez jej zrodla nalezy szuka¢ w Bogu? A moze za-
chodzi sprz¢zenie tych dwoch czynnikow?

Ksigga Ezechiela podejmuje ten problem z réznych
perspektyw. Ponizszy artykut skupi si¢ na rozdz. 16 i 20,
ktore odczytuja Boze milosierdzie na tle historii Izraela,
dalej na rozdz. 18, ktory rozpatruje je w kontekscie we-
zwania ludu do nawrdcenia i wreszcie na rozdz. 36, ktory
zapowiada przyszte odrodzenie Izraela.

1. Ez 16: Boza WIERNOSC

Pierwszy kontakt z rozdz. 16 Ksiggi Ezechiela, podob-
nie tez jak z rozdz. 23, moze wywotaé¢ mieszane uczucia.
Biblia Tysiaclecia zapowiada obydwa teksty tytutem ,,sym-
boliczna historia”, lecz wlasnie owa symbolika przenik-
nig¢ta jest obrazami gwaltu i przemocy wobec kobiety
uosabiajacej Jerozolime. Sprowadzenie relacji migdzy
Bogiem a Izraelem do plaszczyzny seksualnej prowadzi
do -oskarzenia Boga o akty kwalifikowane przez kodeks
karny jako ,,przemoc domowa meza wobec Zony™. Ko-
niecznym jest zatem przypomnienie, ze przywotane teksty
stanowia rozbudowang metaforg, ,,dyskurs metaforyczno-fi-

3 Zob. prace M.H. Pope, ,Mixed Marriage Metaphor in Ez iel
167, in Fs. D.N. Freedman, Fortunate the Eyes That See, Grand Rapids
~ Cambridge 1995, 384-399; P.L. Day, ,,The Bitch Had It Coming to
Her. Rhetoric and Interpretation in Ezekiel 16”, Blnterp 8 (2000) 205-
230.
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guratywny™. Perypetie malzefiskie nie sa glownym przed-
miotem wyroczni, lecz shuza prébie opisania i zinterpretowa-
nia relacji przymierza migdzy Jahwe a Izraclem. Sam za$
jezyk, niewatpliwie nasycony seksualnoscia, petni funkcje re-
toryczna wobec stuchaczy (czytelnikow), ktorzy maja nie tylko
opowiedzie si¢ przeciw niewiernej Jerozolimie, ale rowniez
uzna¢ siebie samych za winnych zlamania przymierza’.

Cel przedstawionej w Ez 16 historii nie zamyka si¢ jed-
nak wylacznie w oskarZeniu narodu wybranego o niewier-
no$¢ wzg :dem Jahwe. Negatywna postawa ludu kontrastuje
z wiemnos$cia Boga, ktora wpisana w logike przymierza, zdaje
si¢ przekracza¢ granice dwustronnych zobowigzan.

U zrédet przymierza lezy Boza milo$¢, ktora pochyla
sie mitosiernie nad Jerozolima przedstawiona jako porzu-
cone niemowl¢, ktéremu odméwiono po porodzie podsta-
wowych czynnosci gwarantujgcych zycie (w.4: 04cu;c1e
pepowiny, obmycie, natarcie sola i zawinigcie w pielusz-
ki). Po :zas gdy ,,zadne oko nie okazalo mu wspolczucia”
(w.5), dwukrotne spojrzenie Boga (ww.6.8) daje poczatek
interwencjom, ktore nie tylko uratuja zycie Jerozolimy, lecz
rowniez zapoczatkuja jej szczegblng relacje z Jahwe.
Pierwszy akt Boga, wprowadzony rozkazem: ,,W twojej
krwi zyj, ro$nij” (ww.6b-7a), jest czynno$cia stworcza.
Poszczegblne wyrazenia z w.7 stanowia reminiscencje
opisu stworzenia z Rdz 1°. Pan Bog nie jest tylko stworca,
lecz réwniez ojcem/matka: podniesienie porzuconego
 1eckabylo uznawane na starozytnym Bliskim Wschodzie
za akt adopcji, ktéremu towarzyszyla réwniez formula

* W. Chrostowski, Prorok wobec dziejow, Warszawa 1991, 27.
Wspomniane w poprzedniej nocie artykuly wprawdzie méwig o meta-
forze jako gatunku literackim Ez 16, jednak interpretuja go badz literal- -
nie, badz tez : :gorycznie, szukajac dla kazdego szczegbhu narracji ja-
ki§ odpowiednik w rzeczywistosci.

* Por. T. Renz, The Rhetorical Function of the Book of Ezekiel,
VT.S 76, Leiden — Boston — K6ln 1999, 144-148.

¢ Por. W. Zimmerli, 4 Commentary on the Book of the Prophet
Ezekiel. Chapters 1-24, Hermeneia, Philadelphia 1979, 339.
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adopcyjna, bliska w swoim brzmieniu rozkazowi dajace-
mu zycie z w.7’. Kolejna interwencja Jahwe odstania inny
wymiar Jego milosci do Izraela. Nad dojrzata juz dziewczy-
ng (Jerozolima), ktéra pozostaje bez odzienia, Bég ,,rozcia-
ga polg swego plaszcza i zakrywa jej nagos¢”, a nast: mie
,wchodzi z niag w przymierze” (w.8). Metafora odwoluje si¢
do instytucji malzefistwa. Nakrycie koblety plaszczem bylo
deklaracja poslubienia jej przez quczyan, ktory od tej
chwili zobowiazywal s1q troszczy¢ o jej utrzymanie®. Ge-
stowi towarzyszy przysiega ze strony Joga: ,stalas sie
moja”. To stowo nie tylko przywoluje podobne sformuto-
wania z ceremoniatu §lubnego Bliskiego Ws odv’, :cz
przede wszystkim stanowi skrocona forme¢ formuty przy-
mierza: ,,Ja bede waszym Bogiem, a wy bedziecie moim
ludem” (por. Wj 6,7; Kpt 26,12; Pwt 26,17-18; 29,12;
2 Sm 7,24). Ta nowa relacja sygnalizowana jest rowniez
terminem berit, ktory, jakkolwiek odniesiony dwh rotnie
w Biblii hebrajskiej do zwiazku malzenskiego ( 2,14,
Prz 2,17), jednoznacznie wskazuje na zawarcie przymie-
rza przez Jahwe z Izraelem.

Nastepujacy dalej opis Bozej szczodrobliwosci wobec
Jerozolimy, obdarowanej wykwintnymi ubraniami, ozdo-
bami i pokarmami, znajduje swoja kulminacje w w.14, kt6-
ry stwierdza, iZ pigkno$¢ miasta byla do: :onata ,,z powodu
jego (tzn. Jahwe) wspaniato$ci, ktora On je obdarzy!l”. To
zdanie méwi nie tylko o Zzrédle chwaly Jerozolimy, :cz
podkresla, Ze cala jej egzystencja jest w swej istocie da-
rem laskawie udzielonym przez Jahwe. Co wigcej, jej Zy-

7 Por. M. Malul, ,,Adoption of Foundlings in the Bible and Meso-
potamian Documents. A Study of Some Legal Metaphors in Ezekiel
16,1-77, JSOT 46 (1990) 106-112.

8 Ten sam gest wykonat Booz wobec Rut (por. Rt 3,9). Jego sym-
bolik¢ analizuje P.A. Kruger, ,,The Hem of the Garment in Marriage.
The Meaning of the Symbolic Gesture in Ruth 3,9 and Ezek 16,8,
JNSL 12 (1984) 86.

% Por. D.I. Block, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24, NICOT,
Grand Rapids — Cambridge 1997, 483.
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cie nie tyle jest prosta suma warunkéw zewnqtrz;nych sta-
nowiacych o jej slawie, co raczej jest udzialem w Zyciu sa-
mego Boga, kt6ry ja na nowo stworzyl, zapewnil jej ) warunki
rozwoju i wreszcie zawierzyl jej siebie samego (,,swoja
wspanialo$¢”). Taka perspektywa historyczna ukazuje Boze
mitosierdzie jako mito$¢ udzielajaca si¢ w postaci daru
zycia, ktorym ostatecznie jest sam Bég.

Dalszy tok narracji koncentruje si¢ na odpowiedzi, ja-
kiej udzielita Jerozolima na dar Bozej milo$ci. Na pozio-
mie metafory postawa miasta wyrazona jest czasownikiem
~cudzotozyé” (zanah), ktéry opisuje jej postepujaca de-
prawacj¢ wobec Jahwe dokonujaca si¢ poprzez praktyki
balwochwalcze (ww.15-25) oraz poprzez sojusze politycz-
ne z obcymi pafnstwami (ww.26-34)'. Ta, ktéra ,,zaufala
swojej pigknoéci” (w.15), ,,zapomniata o« 1ach swej mio-
dosci” (ww.22.43), ktére byly doswiadczeniem Bozego mi-
osierdzia. Nazwana wprost ,,nierzadnica” (w.35),
Jerozc ma okazala si¢ by¢ bardziej przewrotna od swoich
siostr, Samarii i Sodomy (ww.44-52). Sad i kara nad nie-
rzadnym miastem (ww.35-43) pozostaje w $cistym zwiazku
z prawo iwstwem zydowskim, ktore karalo cudzolostwo
smiercig (por. Pwt 22,22-24). W rzeczywistosci obraz ten
jest odwroceniem przez Boga calosci dziela stworzenia
wobec Jerozolimy, najpierw poprzez pozostawienie. jej
naga i bez 0zdob (w.39 jako odwrotnos¢ ww.4-14), a na-
stepnie poprzez wydanie jej na ukamienowanie (w.40 jako
odwrotno$¢ ww.4-5). W tym momencie wszystko wydaje
si¢ by¢ skonczone. Jerozolima ,,nie doda juz zbrodni do
swoich obrzydliwosci” (w.43).

Boze milosierdzie przekracza jednak zasady dyktowa-
ne przez przymierze. Wierno$é¢ Boga domagata si¢ ukara-
nia niewiernosci Jerozolimy. Jednak stato$¢ Bozego
milosierdzia nie neguje tamtej relacji, lecz otwiera ja na
perspektywe ,,przymierza wiecznego” (ww.59-63).

10 Szczegblowa analize tych obrazéw mozna znalez¢ u R. Rumian-
ka, Motyw milosci cudzoloznej w Ez 16 i 23, Warszawa 1995, 83-99.

61



Przymierze zawarte ,,w dniach mtodosci” Jerozolimy,
jakkolwiek ,,ztamane” przez partnera ludzkiego (w.59), nie
zostalo ,,zapomniane” przez Jahwe (w.60). Ta zywa pa-
mi¢¢ Boga stanowi o nieodwracalno$ci tego irzymierza,
ktore bedac ,,podtrzymywanym” przez liego (w.62), staje
si¢ ,,przymierzem wiecznym” (w.60)!"'. Powyzsza obietni-
ca nie wydaje si¢ kontestowaé przymierza stojacego u po-
czatkow relacji Jahwe z Izraelem. Ono wciaz trwa,
natomiast jego nowa jako$¢ zawiera sig w trwalosci, téra
bedzie ,,wieczna” dzigki wiernosci nie tylko ze strony Boga,
lecz réwniez ze strony narodu wybranego. Ten wreszcie
bedzie ,,pamigtal” i ,,wstydzit si¢” (ww.61.63).

Gdzie lezy przyczyna takiej przemiany w postawie Je-
rozolimy? Jest ona darem Jahwe, ktory ,,przc  :zy (kipper)
jej wszystko, co uczynila” (w.63). Czasow : kipper za-
wiera w sobie konotacje kultyczne i oznacza czynno$¢,
wskutek ktorej przedmiot jej podlegajacy przechodzi od
nieczystosci do czystosci, ktora dopuszcza go do wspol-
noty z Bogiem (por. Ez 43,20). To oczyszczenie bedzie
w rzeczywistoSci nowym stworzeniem, tore obok ze-

"W analizowanym fragmencie mozna znalez¢ swoista gre mie-
dzy stowami ,,pamigtaé” i ,,przymierze”, ktére zostaja odniesione wie-
lokrotnie do dwdch réznych podmiotéw: Boga i Jerozolimy. Dwukrot-
nie termin ,,przymierze” (ww.60.62 — w tym pierwszym z dopowiedze-
niem ,,wieczne”) laczy sie z czasownikiem qim w Hifil, ktérego pod-
miotem jest Bég. Ta konstrukcja jest thumaczona przez BT raz jako
,Lustanowi¢ przymierze” (w.60), drugi raz jako ,,odnowi¢ przymierze”
(w.62). Nowos¢ przymierza bylaby sugerowana przez normalny w tym
kontek$cie czasownik kZrat (por. Jr 31,31.33). Natomiast czasownik
qtim zaklada nie tyle zerwanie poprzedniego przymierza, co raczej jego
nowa jako$¢. Ezechielowy zwrot przynalezy do terminologii kaptan-
skiej i stosowany jest — w Swietle Rdz 17,16.21; Kpt 26,9; Pwt 8,18 —
w odniesieniu do przymierza zawartego juz wczeéniej. Takie rozwiaza-
nie proponowane jest przez M. Greenberg, Ezekiel 1-20, AB 20, New
York 1983; B.J. Schwartz, ,,Ezekiel’s Dim View of Israel’s Restora-
tion”, w: The Book of Ezekiel. Theological and Anthropological Per-
spectives, red. M.S. Odell — J.T. Strong , SBL.SS 9, Atlanta 2000, 48;
T. Renz, The Rhetorical Function, 167.
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wnetrznego wymiaru egzystencjalnego dotknie takze pa-
migci Izraela (ww.61.63). Przymierze b¢dzie odtad ,,wiecz-
ne”, gdyz w tej relacji pojawi sie po stronie czlowieka
wspomnienie przesztosci, jakos¢ dotad brakujaca. Jerozo-
lima swiadoma swojej historii b¢dzie odczuwata wstyd
rozumiany jako skrucha za swoja wcze$niejsza niewier-
no$¢ (w.61). Ta pamig¢ bedzie budowata tez jej przysztosé,
w ktorej wstyd, rozumiany juz jako wstydliwos¢, pozwoli
jej na wlasciwe odczytywanie swojej osoby w kontekscie
Bozego: iru przymierza (w.62)'2. Tak oto Pan Bog nie tyl-
ko przywrdci Jerozolim¢ do Zycia w przymierzu ze soba,
ale uzdolni ja do trwania w nim.

Analiza Ez 16 pozwala stwierdzi¢, ze Boze milosier-
dzie ma swoje zrédlo w samym Bogu. Jego motywem jest
wierno$¢é przymierzu, ktére Jahwe zawart z Izraelem. Sto-
wo raz dane pozostaje nicodwolalne. Celem jednak mito-
$ci milosiernej nie jest dowiedzenie stalosci Boga wobec
przymierza, lecz obdarowanie partnera tej relacji darem
swojego zycia, a w konsekwencji soba samym. Ten aspekt
Bozego milosierdzia przybliza Ez 18.

2. Ez 18: B0OZE PRAGNIENIE ZYCIA

Czas wygnania byt dla Izraela doswiadczeniem $mier-

ci. W ot czu tragedii narodowej, religijne;j i osobistej ro-
rilo si¢ pytanie o obecno$¢ Boga w Zyciu narodu
wybranego. Stuchacze Ezechiela nie odrzucaja jego wizji
historii. Jednak swiadomos$¢ wlasnego grzechu pozbawita
ich nadziei: ,,Zaprawdg, nasze przestgpstwa i grzechy na-
sze cigza na nas, my na skutek nich marniejemy. Jak mo-
zemy si¢ ocali¢?” (33,10). Tego rodzaju watpliwos$ci

12 Tal ' rozréznienie proponuje J.E. Lapsley, ,,.Shame and Self-
Knowledge: The Positive Role of Shame in Ezekiel’s View of the Mo-
ral Self”, w: The Book of Ezekiel, red. M.S. Odell - J.T. Strong, 163-
164.167.
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dochodza do glosu po upadku Jerozolimy w 587 r. przed
Ch., samo jednak poczucie rezygnacji pojawilo si¢ znacz-
nie wczesniej, o czym $wiadczy rozdz. 18 Ksiggi Ezechie-
la. Stanowi on zapis dysputy mi¢dzy prorokiem a domem
Izraela'®. Punktem wyj$cia jest przystowie krazace wérod
ludu o cierpkich winogronach, ktore musza je§¢ synowie
za winy swych ojcow (w.2). W toku dyskusji prorok po-
dejmuje ten problem zaleznosci miedzy przeszloscia i teraz-
niejszoscia, najpierw w wymiarze zbiorowym (ww.1-20:
zalezno$§¢ migdzy nastgpujacymi po sobie pokoleniami ojca
i syna), a nastgpnie w wymiarze indywidualnym (ww.21-29:
zalezno$¢ migdzy przeszlym i terazniejszym post owa-
niem wystepnego i sprawiedliwego). Cel jego wystapie-
nia nie zamyka si¢ jednak tylko w prostowaniu tedny .
opinii, lecz przeobraza si¢ w oredzie o Bogu, ktory ,,od-
krywa swoje wlasne serce, swoja wiasna nadzieje, swoje
mocne pragnienie Zycia »14 dla kazdego cztowieka, nieza-
leznie od jego przesziosci (ww.30-32).

Perspektywa historyczna Ez 16 laczyla poczatek eg-
zystencji Izraela ze stowem stworczym Jahwe: ,,W twoj
krwi zyj, rosnij!” (w.6). Boze ,,tak” powiedziane zyciu nie
zostalo odwolane, co Ezechiel podkresla jednoznacznie na
poczqtku swojego wystapienia w rozdz. 18. Zycie lud: ie
nie moze by¢ determinowane w swym ostatecznym wy-
miarze przez fatalistyczne sily historii, mor: ne obc1qze-
nia minionych pokolen czy tez przez popehnone wczesniej
grzechy. Powyzsze przekonanie buduje si¢ na wyznaniu
Jahwe, iz ,,wszystkie osoby sa jego” (w.4). Bedac zrodiem
i stworzycielem wszystkich bytow, Bog podtrzymuje zy-
cie ludzkie swoim tchnieniem (por. Lb 16,22; 1z 42,5;
Hi 12,10; 27,3; 34,4-15; Ps 104,29-30). Jako Pan zycia

13 Na gatunek literacki dysputy skladaja sig nastepujace elementy:
teza bedaca cytatem wypowiedzi adwersarza; kontrteza korygujaca bled-
ne przekonanie oraz argumentacja przemawiajaca za kontrteza, Przy-
czynkiem do dyskusji w omawianym rozdziale sa opinie ludu cytowane
www.2.19.25.29.

4 'W. Zimmerli, 4 Commentary, 1, 385.
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B6g wyznacza tez granice egzystencji kazdego czlowieka.
Przywotaé mozna w tym kontekscie przymierze, ktére Pan
Bo6g zawart z Noe po potopie (Rdz 9,1-7). W ramach zo-
bowiazania wobec strony ludzkiej, Stwdrca upomni si¢
o zycie kazdego czlowieka, gdyz ten, stworzony na Jego
obraz, nosi w sobie Jego zycie (por. w.7).

W $wietle tej teocentrycznej wizji $wiata pojawiajaca
si¢ w 1lsze czgsci dysputy antynomiczna para ,,zycie —
$mier¢” nabiera nowego znaczenia. Prorok przedstawia ja
jako konsekwencje ,,wystepnosci” lub ,,sprawiedliwosci”,
ktérych kryterium jest postgpowanie czlowieka zgodne
z prawem. Prawo jednak nie jest warto$cia absolutna, lecz
pozostaje podporzadkowane swemu autorowi. Mimo ka-
zuistycznego analizowania postaw ludzkich (ojca — syna
i wystepnego — sprawiedliwego), Ezechiel wciaz powraca
do takich zwrotéw, jak: ,,stosowanie si¢ do moich ustaw”
(ww.9.17); ,,zachowywanie moich przykazan” (w.9);
~wszystkich moich praw” (19.21), w kt6érych zaimek dzier-
zawczy 1 0s. 1. poj. odnosi sig do osoby Jahwe. Bunt prze-
ciwko ,,moim dekretom i moim prawom” zostaje okreslony
przez Ez 5,6 mianem obrzydliwosci. To samo odrzucenie
Bozych nakaz6w zostaje potraktowane w Ez 20,13.21 jako
bunt przeciw samemu Jahwe. Takie identyfikowanie sie
Boga ze swoimi prawami objawia szczeg6lina role tych
ostatnich w relacji migdzy Bogiem a domem Izraela.
‘W historycznej narracji Ez 20 przykazania pojawiajq si¢
w zyciu Izraela jako odpowiedz Jahwe na niewierno$¢ ludu
wobec zawartego wczesniej przymierza (ww.5-6). Celem
jednak prawa nie byla prewencja czy penalizacja, lecz
witalizac 1 niewiernego partnera: ,,Dalem im swoje prawa
i obwie$cilem im moje nakazy, ktore gdy cztowiek zacho-
wa, zy¢ bedzie” (ww.11.13.21). Prawo zatem ,,dajac zy-
cie” (33,15) jest rzeczywistoscia pozwalajaca cztowickowi
na uczestnictwo w darze Zycia ofiarowanym mu przez Boga
W przymierzu.

Tak pojmowane Zycie nie stanowi wartosci statycznej
(materialno-fizycznej), lecz jest warto$cia dynamiczna (re-
lacyjno-osobowa) przezywana, podtrzymywana i uboga-
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cana w spotkaniu z Jahwe. J¢zyk deklaratywno-kazuistycz-
ny, ktorym operuje Ezechiel méwiac o Zyciu i $mierci, zdaje
si¢ przywolywac liturgi¢ towarzyszaca wejsciu pielgrzy-
mow do $§wiatyni. Zadaniem kaptanéw bylo rozpoznanie,
w oparciu o formuty kazuistyczne, czystosci lub nieczy-
stosci danej osoby, co decydowalo 0 jej udziale w liturgii
$wiatynnej'. Ona to przynosila ,,zyciowa odnow¢ u Zré-
det blogostawienstwa™!s, ktorym byl sam Bog. Zycie za-
tem jawi si¢ jako dar przynalezny do sfery sanktuarium,
miejsca obecnosci Boga.

Nie oznacza to, ze dar zycia byl zwiazany nierozerwal-
nie ze $wiatynia. Chwata Boza, ktéra wypelnia sar tuarium
w Jerozolimie, opuszcza je (Ez 10,18-22), towarzyszy de-
portowanym do Babilonii (1,1-3,15; 3,22-27). Na przekor
przekonaniu mieszkancow stolicy o wylacznosci ich rela-
cji z Jahwe, Bog pragnie by¢ $wiatynia dla wygnancow
(11,16)"7. Krytykujac teologi¢ Syjonu, Eze: iel wpisuje
si¢ w nurt prorocki, dla ktérego obecno$¢ Boga nie jest
wyznaczana materialna budowla, lecz czynieniem di ra
i sprawiedliwosci zgodnie z Boza wola (por. Am 54 4-15;
0z 10,12).

Sam bedac zyciem, Bog jest mito$nikiem Zycia. : .
kto§ zostaje wykluczony z Jego wspélnoty zycia (tzn.

15 Por. G. von Rad, ,,Die Anrechnung des Glaubens zur Gerechtig-
keit”, ThLZ 76 (1951) 129-132; W. Zimmerli, ,,«Leben» und «Tod» im
Buche des Propheten Ezechiel”, ThZ(B) 13 (1957) 494-508. Zauwaza si¢
jednak, ze jezyk Ez 18 jest ksztaltowany nie tylko przez terminologie
kultyczna, lecz réwniez przez stownictwo sadownicze, szczegélnie spo-
ru procesowego miedzy dwiema stronami (por. W. Pikor, La comunica-
zione profetica in Ez 2-3, Tesi Gregoriana 88, Roma 2002, 172-175).

16 M. Greenberg, Ezekiel 1-20, 345.

17 Wystegpujace w tym wierszu wyrazenie okreslajace nowy wy-
miar bycia Jahwe dla wygnaficow pozostawia rozne mozliwosci inter-
pretacji. Bog pragnie by¢ albo ,,mala $wiatynia”, albo ,,$wiatynia przez
krotki czas” (BT), albo tez ,,§wiatynia tylko do pewnego stopnia” (por.
BP). Niemniej jednak to stwierdzenie odrzuca jednoznacznie ludzkie
twierdzenie o wylacznym zwiazku Boga z sanktuarium jerozolimskim.
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,Lumrze”)'%, to jest to tylko ta osoba, ktéra grzeszy (18,4.20).
Na tej zasadzie buduje si¢ moralna autonomia pokolen
(ww.1-20), jak rowniez autonomia jednostki wobec wiasnej
przeszlosci, ktora nie determinuje jej obecnego statusu wo-
bec Boga (ww.21-29). Poniewaz kazdy bedzie sadzony we-
dlug swego aktualnego post¢gpowania (w.30), droga do
wspélnoty z Bogiem nie jest dla nikogo zamknigta: ani dla
wystepnego, ani dla sprawiedliwego, ktdry porzucit uczyn-
ki sprawiedliwosci. Ta obietnica Zycia jest wyrazem nie-
zmienn¢ woli Boga, ktéry ,,nie ma zadnego upodobania
w $mierci” (w.32), lecz w tym, zeby wystgpny »nawrocit
sig i zyl” (w.23, por. 33,11, gdzie to same wyznanie zosta-
je wzmocnione przysigga ze strony Jahwe).

Zycie zatem zostaje ofiarowane przez Boga kazdemu
czlowiekowi, lecz jako takie jest warunkowane jego na-
wroceniem si¢. Dysputa wywolana przystowiem zdradza-
jacym bierno$¢ domu Izraela wobec swojej grzesznej
przesztosci (w.2), konczy si¢ wezwaniem do nawrdcenia:
s wroccie sig, a Zy¢ bedziecie!” (w.32). Powyzsza za-
cheta zbliza Ezechiel do innych proroké6w wzywajacych
do nawrdcenia (por. Oz 14,2; Jr 3,12.14.22; 18,11), lecz
W swojej propozycji pozostaje on od nich niezalezmy. Tylko
u niego stata aktualno$¢ wezwania do nawrdcenia gwaranto-
wana jest Bozym pragnieniem zycia. Mimo ze Ezechiel nie
wskazuje celu nawrécema, co bylo praktyka innych proro-
kow, ]est Jasnym, Ze cho i o powrét do Boga wymagajacy
wezesniejszego odwrocenia sig od grzesznych uczynkéw (por.
18,30; 33,11). Ta zewngtrzna reorientacja wymaga jednak
wewngtrznego nawrdcenia, ktorego warunkiem i owocem ma
by¢ ,,nowe serce i nowy duch” (18,31). W nawré6ceniu nie
chodzi zatem o jeszcze bardziej skrupulatne przestrzeganie
Bozego prawa czy 0 mnozenie przykazaf, lecz o wewnetrzng
o 1owe cztowieka, dzigki ktorej podda si¢ on stowu prowa-
dzacemu do Zycia w Bogu.

18 BT w przypisie do w.4 dodaje, iz chodzi tu o zejécie ,,przed-
wezesne”. W Swietle wezesniejszej argumentacji jest jasnym, Ze nie
chodzi tu o fizyczne rozumienie §mierci.
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Boze pragnienie zycia w Ksiedze Ezechiela nie jest
wyrazane tylko poprzez stowo, lecz materializuje si¢ w 0so-
bie proroka, ktéry otrzymuje od Boga misje str6za nad Izra-
elem (3,16-21; 33,1-20). Posta¢ stréza (sdpeh) pochodzi
z realiéw mlejsklch mieszkancy miasta badz jego wiadze
wyznaczaja jaka$ osobe, by ta z wysokoSci obserwowata
najblizsza okolicg i sygnalizowala przybycie iostarica czy
tez ewentualnych nieprzyjaciét (33,1-6)"°. Na tym ' : za-
uwazy¢ nalezy, Zze Ezechiel nie zostaje nominowany przez
swoich rodakéw, lecz przez Boga. Co wigcej, stowo ostrze-
zenia pochodzi z ,,ust Boga”, ktore przyjete przez Eze iela,
ma by¢ przekazane dalej jego wspétziomkom (por. 3,17; 33,7).
Taka inicjatywa podkresla, ze Bog solidaryzuje si¢ ze swoim
ludem, czuwa nad nim i ostrzega przed niebezpieczesistwem.

Formule mianowania na str6za towarzyszy stowo spe-
cyfikujace jego misjg, ktére pokazuje w sposéb schema-
tyczny interwencjg str6éza lub jej rak najpierw wobec
wystepnego, a nastepnie wobec sprawiedliwego, téry
porzucil droge sprawiedliwosci (3,18-21; 33,7-9). Dziata-
nie Ezechiela nie ogranicza si¢ tylko do prz. :azania wy-
roku: ,,Na pewno umrzesz” (3,18; por. 33,8), lecz jest
zorientowane na jego zycie: ,,aby odwie$¢ go od wystgp-
nej drogi i ocali¢ mu zycie” (3,18). Praktyczna realizacj¢
tej misji przez proroka przynosi rozdz.18. Stowo grozby
wobec Izraela, nawet gdy przyjmuje formg wyroku, st o-
wi w ustach str6za zawsze alternatywe mi¢dzy wystgpno-
$cia i sprawiedliwoscia, a w konsekwencji migdzy §miercia
i Zyciem?, Ostrzezenie, ktore Ezechiel ma irzekaza¢ do-

19 Por. 1 Sm 14,16; 2 Sm 13,34; 18,24-27; 2 K11 9,17.

20 Z tego powodu osoba strdza wpisuje sie¢ w sytuacj¢ sporu sgdo-
wego (rib), w ktéry Bog wchodzi ze swoim ludem. Akt oskarzenia ze
strony Boga przyjmuje w tym wypadku czesto forme werdyktu, jednak
w rzeczywisto$ci pelni on funkcje¢ grozby, ktorej realizacja moze by¢
odwrdécona w przypadku nawrdcenia si¢ winnego; por. P. Bovati, Ri-
stabilire la giustizia. Procedure, vocabolario, orientamenti, AnBib 110,
Roma 19972, 73-77.
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mowi Izraela w swojej istocie jest propozycja wyjscia
z sytuacji $mierci — nastepstwa wystgpnoscei, ku Zyciu —
nastepstwu sprawiedliwosci. W ten spos6b stréz Izraela
staie si¢ znakiem mitoéci milosiernej Boga wobec swego
lu o

Powyzsza analiza Ez 18 pokazuje, ze Boze milosier-
dzie poraz ‘olejny przekracza logike¢ przymierza. W obli-
czu grzechu ludu, ktéry zerwat relacj¢ z Jahwe, Boze
pragnienie Zycia pozostaje niezmienne. Jego upodobanie lezy
w zyciu kazdej osoby, nawet tej, ktéra weszla na droge
sprzeczna z Jego wc |. Ta deklaracja niesie tez jednostron-
ne wezwanie do nawrdcenia, ktorego ciagla mozliwos¢ jest
znakiem Bozej cierpliwosci i mitosierdzia. Podejmujac sie
dziela nawrdcenia, cztowiek wcho i nie tylko na drogg
wiernosci Bozym przykazaniom, lecz rowniez uczestniczy
w zyciodajnej wspolnocie z Ich autorem. Szczegdlng mi-
sj¢ w propagowaniu Bozego milosierdzia otrzymuje Eze-
chi¢ jako str6z nad Izraelem. Jego wierno$¢ w gloszeniu
wezwania do nawrdcenia objawia osobe Boga jako mito-
$nika Zycia.

3. Ez 20: BoZA TROSKA O SWOJE IMIE

Dotychczasowe studium pokazalo, ze Boze milosier-
dzie ma swoje zrodto w wierno$ci Boga najpierw samemu
sobie jako dawcy zycia dla Izraela, a nastepnie Izraelowi
jako partnerowi przymierza. W tej perspektywie proroc-
two Ezechiela stanowi swoista cezure w historii narodu
wybranego: podczas gdy nakreslona przez niego historia
retrospektywna ukazuje niewierno$¢ ludu, historia prospek-
tywna, wzywajac do nawrdcenia, zdaje si¢ zaklada¢ pozy-
tywna odpowiedZ Izraela na doSwiadczenie Bozego
milosier ia. Prawdziwo$¢ tego stwierdzenia pozwala si¢
zweryfikowaé w §wietle Ez 20, ktory przynosi jeszcze jedna
interpretacje czasu przeszlego i przyszlego domu Izraela.

W poréownaniu z Ez 16, analizowany obecnie tekst nie
odwotuje sie do j¢zyka metaforycznego w opisie relacji
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miedzy Bogiem a Izraclem. Réwniez ujgcie czasowe hi-
storii odbiega od chronologii rozdz. 16, gdyz obok czasu
przeszlego (ww.5-29) i przysziego (ww.32-44) pojawia si¢
opis czasOw wspolczesnych prorokowi (ww.30-32). Punk-
tem wyjscia jest teofania Boga w Egipcie, w ktorej doko-
nalo si¢ zawarcie przymierza z Izraclem (ww.5-6). Dalsza
prezentacja odwoluje si¢ do deuteronomistycznego czte-
rostopniowego modelu dziejow (przymierze — grzech -
oczyszczenie — pojednanie)?!, zastosowanego do historii
Izraelitow w Egipcie (ww.5-10), a nastgpnie do pierwsze-
go (ww.11-17) i drugiego (ww.18-26) pokolenia pustyni.
Udzialem kazdej z tych trzech generacji jest zyciodaj

objawienia si¢ Boga (ww.5-7.10-12.17-20), na ktory od-
powiadaja niepostuszenstwem (ww.8a.13a.21a). Bunt Izra-
ela wywoluje gniew Jahwe (ww.8a.13b.21b), ktéry jednak
nie przynosi kary ,,ze wzgledu na imi¢” Boze (ww.9.14.22).
Ezechielowi nie chodzi o zwykla cykliczno$¢ istorii, gdyz
w kazdej wzmiankowanej fazie narasta opor ze strony ludu,
co doprowadza ostatecznie do realizacji powstrzymywa-
nej wezesniej kary (ww.27-29). Terazniejszo$¢ 1zraela to
czas wygnania (ww.30-32), w ktorym grze: idolatrii sta-
je sig $wiadomym i definitywnym wyborem ze strony 1du
przymierza. Cytowane w w.32 stowa Izraelitow:, ledziemy
jak narody, jak plemiona z innych krajéw stuzy¢ drewnu
i kamieniom” sa echem 1 Sm 8,20, ktory przywoluje stowa
ich przodkéw domagajacych si¢ od Samuela ustanowienia
nad nimi kréla, co bylo z ich strony wyrazem odrzucenia pa-
nowania Jahwe (por. 1 Sm 8,7). Na tg deklaracj¢ 36g odpo-
wiada przysi¢ga obw1eszczajch SWO0ja wladzq nad Izraclem
(w. 32) Przyszloé¢ przyniesie przywrocenie odrzuconych
wczesniej przez dom Izraela Bozych daréw (ww.32-44).
W ramach nowego exodusu zostanie potwierdzone zawarte
wcze$niej przymierze (w.37), a wraz z nim nastapi powrot do
praw dajacych zycie (por. w.39), wejscie do ziemi obiecanej
(w.42) oraz nastanie wylaczna relacja miedzy Jahwe a Izra-

21 Por. W. Chrostowski, Prorok wobec dziejow, 87-90.
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¢ 'm(ww.40-41a)%. Ostatnie zdanie rozdz. 20 podaje klucz
interpretacyjny do calej panoramy historycznej: ,Po tym
poznacie, ze Ja jestem Pan, gdy wam to uczyni¢ przez
wzglad na mnq moje, a nie na skutek waszego zlego po-
stgpowania ani waszych skazonych obyczajéw” (w.44). Tak
oto zostaje wyakcentowany jeszeze jeden motyw milosier-
dzia Bozego tlumaczacy przeszto$¢ (ww.9.14.22) i przy-
szto§¢ Izraela (w.44).

Odwolanie si¢ do imienia Bozego stanowi kolejny ele-
ment teocentrycznej wizji Ksiegi Ezechiela. W mentalnosci
semickiej funkc_la imienia nie wyczerpywala si¢ w identyfi-
kowaniu i rozréznianiu 0s6b. Wyrazajac istote, charakter
tego, ktore je nosil, imi¢ stawalo si¢ epifania osoby?.
Méwiac o imieniu Boga tekst Ezechiela postuguje si¢ trze-
_ ma zwrotami: ,,moje imi¢” (20,9.14.22.44), ,,moje $wigte
imi¢” (20,39; 36,20.21.22; 39,7[bis} oraz ,moje wielkie

2 Wspomniane ww.37 i 39 prezentuja szereg trudnosci tekstual-
nych. BT thumaczy w.37 w oparciu 0 LXX, lecz w przypisie przywoluje
tekst hebrajski: ,,p6jdziecie w wigzach przymierza™. Problem w.39, prze-
lozonego przez BT: , Niech kazdy idzie stuzy¢ swoim bozkom, ale poz-
niej na pewno Mnie postuchacie, juz wigcej nie bedziecie kalali moje-
go $wigtego imienia”, wynika z tego, Ze w tek§cie hebrajskim znajduje
si¢ niekompletne zdanie warunkowe: ,,Niech kazdy idzie stuzy¢ swoim
bozkom. Péiniej, jeSli mnie nie postuchacie... I nie bedziecie kalali
mojego $wigtego imienia”. Taka niepeina konstrukcja nie jest obca sklad-
ni hebrajskiej (por. Rdz 13,9; 24,49; 1 Sm 2,16). Mimo brakujace;j groz-
by, sens zdania jest jasny: w.39 zapowiada porzucenie przez Izraelitow
»~praw, ktére nie byly dobre” (w.25) na rzecz tych, ktére daja Zycie
(ww.11.13). Szerzej traktuje o tym W. Chrostowski, Prorok wobec dzie-

Jow, 135-142.

3 Potwierdzenie tej mysli mozna znalezé w samej Ksiedze Eze-
chiela, ktéra uzywa stereotypowej kombinacji czasownika ,,profano-
waé” z ,,imieniem” Boga (20,9.14.22.39; 36,20.21.22.23; 39,7). Ten
sam czasownik otrzymuje dwukrotnie jako swoje dopelnienie zaimek
osobowy 1 os. 1. poj. odnoszacy si¢ do Boga: 13,19 méwi si¢ o profana-
cji osoby Jahwe przez kobiety pretendujace do miana prorokin; nato-
miast 22,26 stawia ten sam zarzut kaplanom nieprzestrzegajacym czy-
stosci kultycznej.
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imi¢” (36,23). Powyzsze sformulowania nie podaja jednak
brzmienia tego imienia.

Momentem historycznym, w ktérym Bog objawit swoje
imi¢ byl ,,dzien, w ktéorym wybral (On) Izraela” (20,5).
Konsekwencja powotania bylo przymierze domu Jak a
z Jahwe, ktOry ,,dal im si¢ pozna¢ [...] méwiac: ,.Ja jestem
Jahwe, Bog wasz. Pan Bog objawia zatem swoje imi¢
w formule przymierza, ktora staje si¢ zarazem ,,formula
laskawos$ci”?. Imie¢ Jahwe wyraza Jego zwiazanie si¢ z Izra-
elem, bycie ,.,ich” Bogiem. Od tej chwili to imi¢ oznacza
réwniez zobowiazanie si¢ Boga wobec ludu przymierza,
ktore obejmuje wyprowadzenie go z Egiptuiv rowadze-
nie do ,,ziemi optywajacej w mleko i midd, edacejl 3j-
notem w$rdd wszystkich krajow” (w.6).

Imi¢ ,,Jahwe, wasz B6g” przekracza jednak wymiar
materialnego obdarowania partnera przymierza. Znakiem -
wylacznej relacji migdzy Jahwe i jego ludem miaty by¢
szabaty. Podkre$lajac te funkcj¢ dnia siédmego, Ezechiel
w toku swej narracji formuluje dwa synonimiczne zdania:
w.12: , rowniez moje szabaty dalem im,

aby byly znakiem mi¢dzy Mna a nimi,
aby poznali, ze ja jestem Jahwe USWIECAJACY
ICH”;
w.20: , Swigécie moje szabaty,
aby byly znakiem miedzy Mna a wami,
aby poznali, ze ja jestem J; we BOG WASZ”.

24 Wspomniany trzykrotnie w w.5 gest podniesienia r¢ki przez Boga
towarzyszyt przysiedze, ktora z kolei potwierdzala zobowiazania ply-
nace z przymierza (por. Wj 6,8; Lb 14,30; Ne 9,15). Thumaczenie tego
gestu w analizowanym rozdziale przez BT zaciera znaczenie przysiegi,
ktora jest przywolana tylko w ww.5.28.42. W ww.15.23 jest on inter-
pretowany jako gest agresji, natomiast w w.22 jako gest rezygnacji
z niej. Idea przymierza jest tez obecna w w.5 w wyrazZeniu ,,daé si¢
poznaé”, ktore w §wietle Wj 6,3 mozna tlumaczy¢ jako ,,wej$cie w rela-
cj¢ przymierza” [por. W.R. Garr, ,,The Grammar and Interpretation of
Exodus 6,3”, JBL 111 (1992) 407].

5 Powyzsze okreslenie pochodzace od K. Elligera zostaje zacyto-
wane za W. Zimmerli, 4 Commentary, 1, 408.
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Zmodyfikowana w w.12, w oparciu o stownictwo ka-
planskie (por. Wj 31,13; Kp! 20,8 i in.), stala formuta ob-
jawicielska (w.20) stuzy podkreéleniu, Ze B6g dajac poznaé
swoje imi¢ ludowi, pragnie obdarzy¢ go udziatem w swo-
jej swigtosci. Jahwe jest ,,ich Bogiem”, tzn. ,,tym, ktory
ich uswigca”, wprowadzajac w sferg¢ najintymniejsza, naj-
doskonz iza i po ludzku niedostepna wlasnej egzystenciji.
Pan B6g w swojej mitoéci nie obdarowuje czlowieka
czyms, co Mu zbywa, lecz zawierza mu istot¢ swego bytu.

ikie posunigcie Boga jest wyrazem Jego wielkosci,
ale tez pokory. Wiazac si¢ z Izraelem na oczach innych
narodow, Jahwe ryzykuje swoim imieniem i jego reputa-
cja, gdyz wszelkie niepowodzenia w historii jego narodu
moga by¢ odtad mterpretowane jako wyraz slabosci Tego,
ktory jest ,.ich Bogiem”. Tak tez sig stalo podczas wygna-
nia, kiedy to poganie szydzili z Izraelitoéw méwigc: ,,To lud
Jahwe, a jednak swoja ziemi¢ opuscili” (36,20; por. 25,8;
35,10). Co wigcej, zawierzajac swoje imi¢ Izraeclowi, Pan
Bog zadaje si¢ ryz .owac¢ swoja $wigtoScia. Tradycja ka-
planska, w ktorej tkwi Ezechiel, traktowala §wieto$é ludu
w kategoriach dynamicznych jako ciagly proces uswigca-
nia go ze strony Jahwe?s. My$l wydaje si¢ by¢ szokujaca,
ale Pan Bog zawierzajac swoja §wigtos¢ Izraelowi jakby
a] kowal t¢ koncepcje do swojej osoby. Objawienie Jego
$wietosci wobec §wiata dokona si¢ bowiem na tyle, na ile
Izra¢c pozwoli Mu sig uswigcic (por. w.41). Boze wybra-
nie Izraela nie jest zatem jednostronnym zwiazaniem si¢
Boga z ludem, jakby to moglo wynikac¢ z Ez 16, lecz stano-
wi dwustronne zobowiazanie realizujace si¢ na plaszczyz-
nie §wigtosci: z jeden strony Jahwe, ktory uswigca Izraela
(20,12; 37,28), z drugiej za$ strony Izrael, w ktérym i przez
ktérego Jahwe pragnie si¢ uswieci¢ (20,44; 39,27).

Historia udokumentowana w Ez 20 ani razu nie przy-
" woluje narodu wybranego jako podmiotu czasownika

% Por. E. Regev, ,,Priestly Dynamic Holiness and beuteronomic
Static Holiness”, VT 51 (2001) 243-261.
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,uswieci¢”, ktérego dopetnieniem byloby ,,imi¢” Boga. W to
miejsce pojawia si¢ w w.39 czasownik ,,profanowac”?’. Dzieje
Izraela byly ustawicznym odrzucaniem i negowaniem Bo-
Zzego imienia. JeSli to imig domagalo si¢ wylacznosci
(,,wasz Bo6g”), to naroéd zwracat s1Q wcwg w strong mnych
bostw (20,8.24.30.32.39). Jesli to imig domagato SlQ uswie-
cenia Izraela, to nar6d czynit siebie ,,nieczystym” poprzez
kulty batwochwalcze (20,7.18.26.31), zamiast ,,uswiecaé”
szabaty (w.20) i przestrzegaé przykazan dajacych zycie
(w.19). Jednak wiasnie to bezczeszczone §wigte imig bylo
motywem, dla ktérego Jahwe powstrzymywat swéj gniew
przed zniszczeniem Izraela za jego niewierno$¢. Paradok-
salnie godzac si¢ na profanacj¢ swego imienia ze strony
Izraela, Pan nie chciat dopuscié¢ do jego profanacji ze stro-
ny obcych narodow (ww.9.14.22), wobec ktérych realizo-
walo si¢ historycznie przymierze Jahwe ze swoim ludem?®.

Rzeczywisto§¢ wygnania, bedaca doSwiadczeniem shu-
chaczy Ezechiela, byla jednak dowodem tego, ze profana-
cja imienia Bozego nastapila takze w oczach pogan.
Tajemnica Bozego mitosierdzia wyraza si¢ w niezwyklej
dialektyce migdzy karg i przebaczeniem. Z powodu troski
o swoje §wigte imig Bog jest przebaczajacy, lecz z powo-
du tej samej troski nie moze tolerowaé narzgdziowego trak-
towania swego imienia. Z tego wzgledu dopuszcza do
ostatecznej profanacji swojej SwigtoSci, czyniac jednak
z tego wydarzenia poczatek drogi do u$wigcenia swego
imienia. Podczas gdy punktem kulminacyjnym profanacji
ze strony Izraela jest jego deklaracja chgci ,,bycia jak inne
narody” (w.32), punktem wyjsciowym do uSwiecenia jest
deklaracja Jahwe panowania nad nim (w.33). 4aiac na
uwadze swoje imi¢ zwiazane nierozerw: nie ztyn adem,
Pan nie dopusci, by stal si¢ on jak inne narody. .onse-
kwencja uswigcenia Izraela ma by¢ jego inno$¢, gdyz tyl-

77 Por. ww.9.14.22; jak réwniez 36,20.21.22.

 Tej same;j argumentacji uzywa MojZesz wobec Jahwe, ktory pra-
gnat wyniszczy¢ Izraelitéw za ich wystepki popetnione podczas we-
dréwki przez pustyni¢ (por. Wj 32,12; Lb 14,15-16; Pwt 9,28).
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ko w ten spos6b bedzie on mégt zrealizowaé misje obja-
wienia §wigto$ci Boga wobec pogan.

Wizja przyszlosci, ktéra kresli Ezechiel , jest realistycz-
na. Ta sama ,,mocna r¢ka, wyciagniete rami¢ i straszliwy
gniew” Boga, ktére doprowadzily do wygnania (w.34),
beda konsekwentnie prowadzily Izrael do ziemi, ktéra
musial opusci¢ (w.33). Nowy exodus nie begdzie pozba-
wiony epizodéw buntu ze strony narodu wybranego
(ww.38-39). Jahwe nie powstrzyma si¢ tym razem od wy-
mierzenia kary. wystgpnym (ww.37-38). Przywrdcenie
$wietosci BozZego imienia (w.41) nastapi, gdy Izrael po
ponownym zamieszkaniu w ziemi obiecanej bedzie stuzyl
wylacznie thwe (w.40), sam stajac si¢ w Jego oczach ,,mila
wonig” (w.41). :go wszystkiego dokona Pan Bog wylacz-
nie ,.przez wzglad na swoje $wiete 1m1q” (w.44).

-oska Boga o $wigto§¢é swego imienia, motywujaca
Go ) interweniowania w histori¢ Izraela, jest postrzega-
na przez wielu egzegetoéw jako sprzeczna z Bozym milo-
sier iem?. Ez 20 pokazuje jednak, ze $wigtos¢ nie zamyka
Boga w sobie, :cz w akcie samobjawienia otwiera Go na
Izrael. To objawienie i udzielenie sic Boga w Jego $wietym
imieniu pozostaje t: 'mnica Jego milosierdzia. W obliczu
cmgk profanacji swego imienia Jahwe ponawia wciaz
swoje o lanie Izraclowi, a bedac zupeknie odrzuconym
przez niego, stwarza swoj lud na nowo, by w nim objawi¢
swoja SwigtoS¢ catemu Swiatu. To nowe stworzenie ludu
przymierza zostaje przedstawione w Ez 36.

4. Ez 36: UDZIELAJACA SIE SWIETOSC BoGa

Ez 36 przynosi: vie wyrocznie pomys$lnosci dla domu
Izraela. Pierwsza — ww.1-15 — adresowana jest do ,,gor

» Por. PM. Joyce, Divine Initiative and Human Response in Eze-
kiel, JSOT.S 51, Sheffield 1989, 100.103; W. Brueggemann, Hopeful
Imagination. Prophetic Voices in Exile, London 1992, 78-79.
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Tzraela”, ktore zostang na powr6t zaludnione i poddane upra-
wie. Druga — ww.16-38 — podejmuje rowniez ten watek, czy-
niac jednak z niego tlo dla oredzia zapowiadajacego
wewnetrzng przemiang narodu wybranego po powrocie
z wygnania. Ta metamorfoza bedzie mozliwa dzigki dziata-
niu Boga, ktory w ten sposdb osiagnie dwa cele: uswigcenie
swego imienia, a w konsekwencji uznanie (,,poznanie’) swo-
jej osoby przez Izrael i obce narody. Powyzsze zamierzenia
stanowiace fundament Bozej obietnicy wyznaczajawrama |
tej wyroczni mniejsza jednostke zawarta w ww.22-32. Anali-
za tego fragmentu dopelni obraz Bozego milosierdziaw (sie-
dze Ezechiela.

Proponowana perykopa pozostaje w $cistym zwiazku
z prezentowanym wczesniej rozdziale 20. Jesli przesztos¢
Izraela przyniosia profanacj¢ §wigtego imienia J: we
(ww.17-21), to jego przysztos¢ bedzie mozliwa dzigki tro-
sce Boga o wlasne imig (w.22.32; por.w.21). Boze pragnienie
uswiecenia swego imienia (w.22) dokona si¢ w uswieceniu
ludu, ktory to imi¢ wczesniej zbezczescit (w.23). Bog za-
tem przywraca swoja Swieto$¢ nie poprzez oddzic :nie si¢
od domu Izraela, lecz poprzez zblizenie si¢ do niego, réw-
niez w sensie wewng¢trznym.

Proces uswigcenia zaklada usunigcie przyczyn, ktore
doprowadzily do profanacji swigtosci Boga. ’oniewaz
w oczach narodow byto to wygnanie Izraela, stad tei iierw-
szg czynnoscia zapowiedziang przez Boga jest powrot [zra-
ela do ziemi obiecanej (w.24). Moment samego jednak
zamieszkania zostaje przesunigty do w.28a. Ta spektaku-
larna akcja musi by¢ dopeiniona stworzeniem przez Boga
takich dyspozycji wewngtrznych dla domu Izraela, ktore
w sposob definitywny uczynia go zdolnym do przyjecia
nie tylko daru, ale i samego Dawcy, ktory jest ,,ic | Bo-
giem” (w.28b).

Pierwszy aspekt dzialania stwdrczego 3oga zostaje
wskazany przez w.25, ktéry zapowiada oczyszczenie Izra-
ela. Odwolujac si¢ do terminologii kaptan: iej, proroctwo
Ezechiela przekracza zdecydowanie ramy rytualnc kon-
cepcji oczyszczenia. Podmiotem dzialania nie sa kaplani,
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:cz sam Boég, ktéry oczyszcza. Przywolany w tym kon-
tekscie czasownik thahar (,,oczy$ci¢”), na 39 wystapien
w Biblii hebrajskiej zale: wvie siedem razy ma za swoj pod-
miot osob¢ Boga. Takie zastosowanie ma miejsce u Eze-
chiela jeszcze trzy rotnie (24.13; 36,33; 37,23). Sens tego
. riatania Boga staje si¢ czyte 1y, gdy si¢gnie si¢ po teksty
nieezechielowe, w ktdrych oczyszczenie jest synonimem
przebaczenia grzech6w (por. Jr 33,8; Ps 51,4)°C. Przeba-
czenie dotyczy ,nieczystosci” Izraela i jego ,,bozki”. Te
wyrazenia, interpretowane w $§wietle Ez 22 i 24, podkre-
¢ jawymiar morz 1y nieczystosci jako pochodnej wystep-
kow popetnionych wobec Boga (idolatria) i wobec bliznich
(grzechy spoleczne).

Przywrociwszy Izrael do relacji przymierza, Pan Bog
w dalszej kolejnosci zmierza do zagwarantowania trwalo-
$ci tego zwiazku poprzez dar nowego serca i nowego du-
cha. Konstrukcja koncentryczna w.26b, jak rowniez
specyfikacja nowych komponentéw jako ,,serce z ciala”
(w miejsce ,,serca kamiennego”) i ,,m6j duch” wskazuja, ze
nie chodzi o wyrazenia synonimiczne. W ujeciu antropolo-
gicznym Ezechiela serce stanowi centrum poznawcze, emo-
cjonalne i wolitywne cziowieka®. ,,Serce kamienne” w tym
kontekscie przywoh @ ,serce zatwardziale”, ktére w mo-
wie powolujacej Ezechiela na proroka zostalo wskazane
przez Boga jako Zzrodto charakteru buntowniczego Izraela
(por. 2,4; 3,7). To wlasnie serce powoduje, ze dom Izraela nie

1uchaprawd21wego proroka (33,31), daje postuch f:
stowom (13,2.7), zwraca si¢ ku boZkom (14,3.4.7; 20,16)
i dazy ku niegodziwym zyskom (33,31). W istocie serce

% Trudno$é interpretacji trzeciego wystapienia analizowanego
czasownika w M1 3,3 rodzi si¢ z powoedu braku dopetnienia blizszego.
To, e adresatem tego dziatania Boga sq kaplani (,,synowie Lewiego”)
nie oznacza ich oczyszczenia tylko zewnegtrznego, lecz rOwniez we-
wnetrzoe, co sugeruje drugi czasownik wystepujacy w tym wierszu,
»przetopi¢” (por. A.E. Hill, Malachi. A New Translation with Introduc-
tion and Commentary, AB 25D, New York 1998, 275-276).

3! Por. W. Pikor, La comunicazione profetica, 82-83.
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kamienne jest metafora wyrazajaca $mier¢ stuchaczy Eze-
chiela, ktérzy sami z siebie nie sa zdolni do wejscia w zy-
ciodajna relacje z Jahwe*2. Dar nowego serca uczyni zatem
z Izraela nar6d stuchajacy i posluszny Bozemu slowu. Ta
nowa orientacja zostanie wzmocniona nowym duchem
pochodzacym od Jahwe. Jego dzialanie zostaje ukazane
W wizji ozywienia wysuszonych kosci (37,1-14). Udziela-
jac ,,swego ducha” Izraclowi (w.14), B6g przywraca go do
zycia. Nowa egzystencja jest zatem konsekwencja samo-
udzielenia si¢ Boga, ktéry poprzez swego du a bedzie
odtad towarzyszyt ,,0d wewnatrz” swemu ludowi.

Rezultatem nowej relacji ma by¢ pozytywna odpo-
wiedZ narodu wybranego na dar przymierza. Nowa dyspo-
zycja wewnetrzna Izraela pozwoli mu wypelnia¢ rawo
dajace zycie (w.27; por. 11,19-20) oraz zamieszka¢ w zie-
mi darowane;j przez Boga j jego przodkom (w.28a). W ten
sposob dokona si¢ ostatecznie usumqme przyczyn orofa-
nacji imienia Jahwe, a tym samym uswigcenie si¢ }oga
poprzez Izrael. W rezultacie zostanie odtworzona w calej
pelni relacja przymierza, w ktorym dom Izraela bedzie a-
dem Jahwe, a Jahwe bedzie ich Bogiem (w.28b).

Nakreslone w Ez 36 dzialanie stworcze Boga jest wy-
razem Bozego milosierdzia przebaczajacego grzech nie-
wierno$ci ludu, a zarazem przynoszacego mu nowa, Boza
jakos¢ zycia. Uswigcenie si¢ Boga poprzez Izrael nie jest
wcale egoistyczna troska Boga o reputacje swojego imie-
nia, lecz stanowi nowy akt zawierzenia si¢ Boga narodowi
wybranemu, ktéry przemieniony duchem Jahwe bedzie
$wiadkiem swigtosci Boga wobec §wiata. Funkcja posred-
nika w objawieniu si¢ Boga wlacza go ostatecznie w Zycie
i $wigtos¢ samego Boga.

Jaka jest zatem ,,ezechielowa” wizja Bozego milosier-
dzia? Powyzsze studium pozwala stwierdzi¢, ze mimo réznych
perspektyw chronologicznych, literackich i teologiczny  o-

32Por. 1 Sm 25,37, gdzie ,,serce kamienne” Nabota wskazuje na
jego $mier¢.
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szczeg6lne wypowiedzi nie tylko si¢ wzajemnie dopetniaja,
lecz w strukturze Ksi¢gi Ezechiela przynoszg stopniowe ob-
jawienie motywodw, dla ktorych Pan Bog jest milosierny.

licjatywa nalezy zawsze do Jahwe, ktory w akcie samo-
udzielenia si¢ Izraelowi wchodzi z nim w przymierze. Za-
miast by¢ tylko przedmiotem zobowiazania, dar SwigtoSci
Boga zawierzony narodowi wybranemu czynil go uczestni-
kiem Bozego zycia. Brak pozytywnej odpowiedzi ze strony
partnera ludzkiego doprowadzit do katastrofy narodowej,
ktora byla profanacja Bozego imienia w oczach obcych na-
rodow. W tym kontekscie troska Jahwe o wlasna swigtos¢
nie jest wyrazem eg01zmu gdyz Bog zabiegajac o nalezng
pozycje¢ dla swego imienia, zmierza do ponownego i defi-
nitywnego wprowadzenia Izraela w zyciodajna relacj¢ ze
soba. Wobec grzechu ludu Pan nie oddala si¢ od niego,
lecz jeszcze bar iej zbliza sig, by ten, uswigcony przez
Niego, stat si¢ znakiem Bozej milosci wobec §wiata. Boze
milosierdzie zatem buduje si¢ na wiernosci Boga samemu
sobie. Nieodwrace 10§¢ Bozego daru sprawia, ze Bog pra-
gnie swojej $wietosci nie jako celu samego w sobie, lecz
jako sposobu na uczynienie cztowieka uczestnikiem swe-
go boskiego zycia.

Zusammenfassung

Der Artikel versucht die Darstellung der Barmherzigkeit
Gottes im Ezechielbuch wiederzugeben. Um auf die Anfangs-
frage — was bewegt Gott zur barmherzigen Liebe zu Israel -
antworten, wurden einige Kapitel, die iiber die vergéngliche und
zukiinftige Geschichte des auserwihlten Volkes sprechen unter-
sucht. In der Ezechielsperspektive griindet sich die Barmherzig-
keit Gottes ausschlieS8lich auf Gott selbst. Angesichts der stindigen
Auflehnung vom Haus Israel gegen Jahwe entsteht Gottes Verze-
ihung aus seiner Treue dem mit Israel geschlossenen Bund
(Ez 16), aus seiner Sehnsucht nach dem Leben (Ez 18), aus seiner
Sorge um seinen heiligen Namen (Ez 20) und aus seinem Willen
sich durch Israel zu heiligen (Ez 36). Diese hoch theozentrische
Vision bedeutet nicht, dass Gott sich egoistisch nur um seine
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eigene Herrlichkeit kiimmert, sondern er mdchte in dieser Art
und Weise den Menschen als Teilnehmer an seinem gottlichen
Leben mitmachen lassen.

Ks. Wociech Pikor
ul. Bpa Dominika 8
83-200 Starogard Gdanski

WoiciecH PIKoRr, ur. 1969, dr teologii biblijne;j, licencjat nauk
biblijnych. Temat doktoratu: La comunicazione profetica alla luce
di Ez 2-3; wykladowca Pisma Swigtego w WSD w ‘elplinie
oraz w Instytucie Teologicznym w Tczewie (filia UKSW).
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