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BOG JAKO OJCIEC MILOSIERDZIA
(2 KOR 1,3). BIBLIJNE POWIAZANIE
BOZEGO MILOSIERDZIA
Z OJCOSTWEM

Ks. Stanistaw Halas, SCJ

Wiele razy napotykamy w tekstach Nowego Testamen-
tu na zwroty, ktére wyraznie lacza milosierdzie Boga
z Jego Ojcostwem. Na pierwszym miejscu nalezy wymie-
ni¢ znane okre$lenie Boga jako Ojca milosierdzia z Dru-
giego istu sw. Pawla do Koryntian (1,3). Na podobne
napotykamy rowniez w Ewangelii wedtug swigtego Luka-
sza, tOra wzywa, abysmy ,,byli milosierni podobnie jak
Ojciec nasz jest milosierny” (6,36). Zas Pierwszy List $wig-
tego Piotra mowi o Bogu, ktory ,,w swoim wielkim mito-
sierdziu na nowo nas zrodzil, jako Ojciec, do Zywej nadziei
i dziedzictwa wiecznego” (1,3 n). Natomiast obydwa Li-
sty §w. Pawla do ymoteusza i Drugi List §w. Jana moéwia
o darze milosierdzia, ktory wraz laska i pokojem otrzymu-

'my zarowno od Boga Ojca jak i od Jezusa Chrystusa
(1Tm 1,2;2 Tm 1,212 J 3). Wszystkie te teksty wyraznie
okreslaja Boga jako Ojca i Jemu, wlasnie jako Ojcu, przy-
pisuja milosierdzie, ktore jest Jego przymiotem lub darem.

Do tekstow tych mozna by dolaczy¢ réwniez przypo-
wie$¢ o synu marnotrawnym (Lk 15,11-32), ktora czgsto
nazywa si¢ wlasnie przypowiescia o milosiernym ojcu (Je-
remias) czy tez o Bogu milosiemym (M. Wolniewicz).
Sci§le biorac tekst ten je: 1ak nie méwi wprost o Bogu,
a obraz milosiernego ojca ma przede wszystkim uzasadnié¢
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postawe Jezusa w stosunku do grzesznikow (Lk 15,2). Moje
analizy ograniczam do sze$ciu tekstow, ktory w sposéb
bezposredni méwia o milosierdziu ojcowskim Boga. Jed-
nak F.ukaszowa przypowies¢ jest doskonatym, uwydatnio-
nym psychologicznie, obrazem przebaczajace) milosci
ojcowskiej i dlatego postuzg si¢ nim do wyjasnienia logiki
ojcowskiego mitosierdzia (n. 3).

- Sprébujemy zatem odpowiedzie¢ na pytanie,: :ad wy-
wodzi si¢ to charakterystyczne powigzanie milosierdzia
Bozego z Jego Ojcostwem 1 na co wskazuje. Nalezy mie¢
na uwadze fakt, ze okreslenie Boga jako Ojca nie stalo si¢
jeszcze w tekstach biblijnych sformulowaniem stereoty-
powym, ktore shuzy przede wszystkim do odréznienia Go
od dwoch pozostatych Osob Boskich tak, jak to ma miej-
sce w dzisiejszym stownictwie religijnym. Stary Testament
poréwnywal postaweg Boga w stosunku do ludzi do za: 0-
wania ojcowskiego (np. Ps 102,13 LXX; Prz 3,12) i sto-
sunkowo rzadko nazywal Boga w ten sposéb. Nowy
natomiast zaczal o wiele czg§ciej nazywaé Boga Ojcem
widzac w tym bardzo konkretne przeslanie religijne
(zwlaszcza Mateusz, Jan, Pawel). Wida¢ tu wyrazny wplyw
nauczania samego Jezusa, ktéry nowatorsko wplynat na
takie wlasnie odnoszenie si¢ do Boga. Teksty Nowego
Testamentu nazywaja Boga Ojcem przekazujac wten 1o-
sob oryginalne chrzescijanskie tresci teologiczne dotycza-
ce Bozego Ojcostwa.

Aby zrozumieé jego wymowg, si¢gniemy najpierw do
tekstow Starego Testamentu mowiacych o Bogu, ktory prze-
bacza ludziom nawet najwic sze grze: iy podobnie jak oj-
ciec przebacza swoim dzieciom (n. 1). Nastgpnie bedziemy
si¢ starali zrozumie¢ logike takiej postawy w oparciu o cha-

“rakterystyk¢ milosci rodzicielskiej (n. 2). W koncu zastosu-
jemy nasze obserwacje do wymienionych na poczatku
tekstow Nowego Testamentu, aby dostrzec w nich specy-
ficzne aspekty ojcowskiego mitosierdzia Bozego (n. 3).
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1. STAROTESTAMENTALNE POROWNANIE BoGa
DO OJCA PRZEBACZAJACEGO SWYM DZIECIOM

Jest kilka starotestamentalnych tekstow, ktore porow-
nuja Boga do kochajacego ojca, ktory gotéw jest przeba-
czy¢ swemu dziecku kazde przewinienie. Jest to najpierw
znany tekst 11 rozdzialu Ozeasza, ktory daje najbardziej roz-
bu wany obraz ojcowskich uczu¢ Boga w stosunku do Izra-
ela. Prorok ukazuje z jednej strony ogrom ojcowskiej mifosci,
ktora jest widoczna w czutych gestach takich jak branie dziec-
ka na ramiona czy tez calowanie (11,2 n), z drugiej zas razaca
niew: igcznos¢ ludu, ktory powinien by¢ surowo ukarany za
wzgardg dla ojcowskiego uczucia (w. 5-7). Niemniej jednak
Bég, podobnie jak dobry ojciec, zbyt kocha swe dziecko, aby
go surowo ukara¢. Ojcowskie uczucie nie pozwala mu by¢
surowym w stosunku do niego. Dlatego nie jest w stanie
wymierzy¢ surowej kary. Juz na sama mysl o niej oburza
sie Jego serce i cate wnetrznosci (w. 8). Jego ojcowska mi-
to$¢ nie znioslaby widoku tak surowej kary dla wlasnego
dzieckai. atego rezygnuje z zamiaru ukarania. Kocha zbyt
mocno, aby wymierzy¢ sprawiedliwg kare.

Z po bnym obrazem spotykamy si¢ w Ksigdze Jere-
miasza. Rowniez i tu oicowska mito$¢ nie pozwala Bogu na
wymierzenie odpowie: liej kary dla Izraela, ktory jest Jego
ukochanym dzieckiem. Ilekro¢ bowiem ma zamiar ukaraé,
przychodza Mu na mys! mile wspomnienia zwiazane z Jego
dziecinstwem, kiedy byt umitowanym dzieckiem (Jr 31,20).
Tak zapewne nalezy rozumieé¢ Boze wspominanie dziecin-
stwa, 0 ktérym mowli prorok: »ilekro¢ bowiem sie zwracam
przeciw niemu, nieustannie go wspominam (zakor ezkaren-
nu)”. Dlatego tez Bog, ik dobry Ojciec, czu_]e si¢ po prostu
zmuszony do okazania litosci, co wyraza emfatyczna for-
mu . Ze znanym poj¢ciem odnoszqcym sie do milosierdzia:
rachem arachamennu. Wyraza ona serdeczng wig¢z uczu-
ciowa w stosunku do wiasnego dziecka'.

! Por. H. Witczyk, ,,Obliczé Boga Milosierdzia” w: J. Kudasiewicz
- H. Witczyk (red.), Kontemplacja Chrystusa — Ikony milosiernego Ojca.
Medytacje biblijno — kerygmatyczne, Kielce 2002, s. 94 n.
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Rowniez i Psalm 103 poréwnuje czule i delikatne
wspotczucie Boga do uczu¢ ojcowskich: ,Jak sig lituje
ojciec nad synami, tak Pan sig lituje nad tymi, co si¢ Go
boja” (w. 13). Na okreslenie ojcowskiej litoSci i mitosier-
dzia uzywa tego samego czasownika racham. Bég zawsze
jest gotowy przebaczy¢, poniewaz najlepiej rozumie natu-
r¢ i inklinacje wlasnego dziecka, a w tym wypadku sta-
bos$¢ natury ludzkiej (por. ,,Wie On, z czego jesteSmy
utworzeni, pamigta, ze jesteSmy prochem” — w. 14).

Autor ucieka si¢ w tym wypadku do znanego poréwna-
nia dzieta Stworcy do pracy gamcarza (por. R :2,7), ktéry
dobrze zna obrabiany przez siebie material: jego mozliwo-
Sci i ograniczenia, a wigc i ogromna krucho$¢?. Dlatego tez
przebacza w sposob pel:ny i definitywny, jak kochajacy oj-
ciec, ktory zadowala si¢ nawet najmniejszym gestem do-
brej woli ze strony swego dziecka. Nie wyciaga Zadnej
konsekwencji z jego winy: ,,Jak jest odlegly wschdd od za-
chodu, tak daleko odsuwa od nas nasze przewmy’ (w. 2).

Tak jak dzie: 0 z ufno$cia zwraca si¢ do swoich ro-
dzicow o przebaczenie, hczac na ich rodzicielska miltosé,
podobnie i ludzie moga prosi¢ Boga o przebaczenie grze-
chow, liczac na Jego ojcowska dobro¢. Wyrazaja to stowa
pigknej modlitwy z trzeciej czesci Ksiggi Izajasza:

»SPOjIzyj z nieba ...

... Gdzie poruszenie Twych uczué?
i milosierdzie swe (rachameka) wstrzymales:

Bo Ty wlasnie jeste§ naszym Ojcem.

... Panie, nie gniewaj si¢ tak bezgranicznie
i nie chowaj w pamieci ciagle naszi  winy!”
(Iz 63,15 n; 64,7 n).

Przebija z niej wielka ufnos¢ do Boga jako dobrego
Ojca, okreslonego trzykrotnie jako nasz Ojciec (abir -
1z 63,16 bis i 64,7), co Septuaginta oddata jako pater he-
mon, a wiec podobnie jak w Modlitwie Panskiej (Mt 6,9).

2 Por. L. Alonso Schokel, Bog Ojciec. Rozwazania biblijne, War-
szawa 1999, s. 51.
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Roéwnoczeénie nalezy zauwazy¢, ze tylko tutaj w Starym
Testamencie Bog jest okre§lony jako nasz Ojciec. Dlatego
tez pickny ten tekst jest swoistym odpowiednikiem Mo-
- itwy Paiiskiej, cho¢ o charakterze przede wszystkim
pokutnym i moze by¢ nazwany Ojcze nasz Starego Testa-
mentu. Peina ufnosci modlitwa o darowanie grzechow
i kary zaklada ojcowska milo$¢ Boga i na niej si¢ opiera.

To wlasnie ona umozliwia skierowanie do Niego prosby
o darowanie grzech6w w nadziei, ze kochajacy Bog nigdy
nie odrzuci prosby wlasnego dziecka. Mozna mie¢ nadziej¢
na przebaczenie wlasnie dlatego, ze Bog kocha jak dobry
ojciec.

Biblijne zobrazowanie Boga jako Ojca ma na celu uka-
zanie Jego wielkiej mito$ci do ludzi, ktéra przypomina
wlasnie mito$¢ ojcowska: jest czula, delikatna a przede
wszystkim niezawodna. Dlatego wlasnie « 1je podstawe do
prosby o darowanie grzechow i przebaczenie z nadzieja,
ze Bog ze wzgle 1 na swa ogromng mito$¢ wystucha. Uf-
no$¢ w Boze milosierdzie opiera si¢ na jego ojcowskiej
milo$ci.

2. OICOWSKA MILOSC JAKO PODSTAWA MILOSIERDZIA

W kazdej normalnej rodzinie latwo dostrzec silne wigzy
uczuciowe, jakie tacza rodzicéw i dzieci. Wida¢ to zwlasz-
cza w odnoszeniu si¢ rodzicéw do wlasnych dzieci, checi
bycia z nimi, zainteresowaniu ich sprawami. Rodzice cz¢-
sto o nich my¢ |, staraj sig sprawic przyjemnosc. Szcze-
1ze c1eszq si¢ ich osiagni¢ciami, a z drugiej strony bolesnie
przezywaja niepowodzenia. Zdolni sa do wielkich wyrze-
czen i po§wigcen na rzecz wlasnego dziecka. Rowniez
i ieci, zwlaszcza kiedy jeszcze sa mate, okazuja wielkie
przywiazania « ) swych rodzicow.

Rodzicielska mito§é wielokrotnie jest w Biblii obra-
zem milo$ci Boga do swojego ludu, podobnie zreszta jak
i mito$¢ malzeniska, zktore obrazem spotykamy si¢ zwlasz-
czau Ozeasza (2,4-25; 11,1 nn), Izajasza (49,15; 54,4-10),

167



Jeremiasza (2,1-3,13) i Ezechiela (16,1-63). Sa to bowiem
dwie podstawowe mitosci, ktore najbardziej angazuje adz-
ka afektywnos$¢. Obydwie sg przezywane przy bardzo in-
tensywnym zaangazowaniu emocjonalnym 1 dlatego tez
wywieraja decydujacy wplyw na przebieg osobistego zy-
cia. One wiasnie skladaja si¢ na to, co nazywamy cieptem
ogniska domowego i z woli Stworcy zwiazane sa $cisle
z przekazywaniem zycia i wychowaniem. Dlatego « iydwie
te mitosci staly si¢ w Biblii obrazem mitosci Boga, czy to
w Starym, czy tez w Nowym Testamencie.

O ile nawet zdarza sie, 1 to wcale nie rzadko, ze mito$é
matzenska wygasa albo staje si¢ niewierna, rodzice nie
zapominaj ani si¢ nie wypieraja wiasnego dziecka. Gdy-
by nawet do tego doszto, wskazywaloby to juz na wyrazna
patologi¢. Mitos¢ rodzicielska jest mocna, zawsze wierna
i ukierunkowana na dobro wtasnego dziecka.

Ot6z milosierdzie Boze mozemy okresli¢ jako mito$é
do ludzi, ktérzy na nia nie zastuzyli, gdyz powaznie sprze-
niewierzyli si¢ Bogu a nawet si¢ Go wyparli na rzecz in-
nych idoli, jak o tym czgsto uczy Biblia. Za$ kochanie
kogos, kto zupelnie na to nie zastuguje, staje si¢ wymow-
nym dowodem na wielko$¢ 1 bezinteresownos$¢ tej mitosci.
Jest przejawem najwyzszej wiernosci, ktora nigdy nie usta-
je. ROwnoczesnie jest najwyzszym przejawem czystego al-
truizmu, ktory szuka jedynie dobra osoby kochanej. Dlatego
postawa milosierdzia jest podobna do mitosci rodzicic  iej.

Réwniez zwykla obserwacja zycia uczy, ze osobami naj-
szybciej i najlatwiej przebaczajacymi sa wlasnie rodzice.
Czgsto tylko sa oni tak naprawde zdolni, aby w petni przeba-
czy¢ i kochaé w dalszym ciagu tak, jak gdyby sig nic nie sta-
to. Stad wiec sie¢ bierze biblijne skojarzenie mitosierdzia

wiasnie z mito$cig ojcowska, a nie, na przyklad, z miloscia
oblubiernicza. Dlatego wiasnie biblijne teksty méwiace o mi-
losierdziu Bozym réwnoczesnie ukazuja Boga jako Ojca.
Doskonatg ilustracja takiej mito$ci ojcowskiej do dziec-
ka jest przypowies¢ o synu marnotrawnym, a wlasciwie
o milosiemym ojcu (Lk 15,11-32). Cho¢ nie méwi ona
wprost 0 Bogu jako Ojcu i w Lukaszowym tekscie ma na
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c¢ 1 wyjasni¢ przede wszystkim postawe Jezusa w stosun-
ku do grzesznikéw (w. 2), stanowi jednak doskonalq ilu-
stracj¢ ojcowskiej miloéci i gotowosci do przebaczenia
wiasnemu dziecku, nawet gdyby popemito najwigksze wy-
kroczenie. Wymownym przykladem takiej winy jest mar-
notrawstwo znacznej czqscx OJCOWSklegO majatku a wiec
szkoda matenalna, ktorej juz nie da SIQ napraww

Kochajacy ojciec jednak nie czyni synowi nawet naj-
mniejszej wymowkl z tego powodu. Cho¢ wracajacy syn,
rozumiejac wie 0§ swojej winy, prosi jedynie 0 mozliwos$¢
zapracowania na psze wyZywienie jako zwykly robotnik
(najemnik — misthis), to jednak kochajacy ojciec przywraca
mu poprzedni status w calej rozciaglosci. Podarowanie
wracajacemu synowi najlepszego ubrania, pier§cienia i san-
daléw oznacza przywrdcenie go do petni synowskich przy-
wilejéw. C :iec urzadza uroczyste przywitanie w domu
rodzinnym, na ktére oburza si¢ drugi syn wychodzac z zato-
Zenia, ze bratu nalezy si¢ kara a nie nagroda. Jednak postawa
ojca wynika z jego ogromnej mitosci a nie sprawiedliwosci.

Fukasz daje zreszta plastyczny opis reakcji ojca na po-
wrét syna. Najpierw zauwaza jego powrot, gdy ten jest jesz-
cze daleko (w. 20), co $wiadczy o tym, Ze go 2 utesknieniem
oczekiwat i wygladal. Nastgpnie wzrusza sig gigboko
(esplanghmsthe) 1 wybiega na jego spotkanie. Rzuca mu sig
na szyje i serdecznie caluje, jak gdyby syn nie uczynit nic
zlego. Reakcja taka §wiadczy o catkowitym darowaniu sy-
nowi winy. Catkowite przebaczenie synowi ukazane jest jako
zupehie spontaniczna reakcja kochajacego ojca.

3. POWIAZANIE BOZEGO OJCOSTWA Z MILOSIER-
DZIEM W NowyM TESTAMENCIE

Przyjrzyjmy si¢ teraz doktadnie;j wymienionym na po-
czatku tekstom Nowego Testamentu, ktore wyraznie 1a-
cza pojecie milosierdzia Bozego z Jego ojcostwem, aby
lepie; poznac, jak biblijni autorzy rozumleja i ukazuja to
powiazanie. -
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Zacznijmy od tekstu okreslajacego Boga jako Ojca
mitosierdzia (ho pater ton oiktirmon) z poczatku Drugie-
go Listu $w. Pawla do Koryntian. Juz na pierwszy rzut oka
wida¢, ze okreSlenie to jest typowym hebraizmem z dwéch
racji. Po pierwsze chodzi o polaczenie rzeczown a pater
z dopetniaczem wskazujacym na przymioty osoby, ktore
kalkuje hebrajski status constructus®. Po drugieuzycie rze-
czownika oiktirmoi w liczbie mnogiej jest rowniez odbi-
ciem uzywania hebrajskiego odpowiednika w liczbie
mnogiej hebrajskiego rachamim (np. 1 Krl 8,50; Ps 50,3).
Rzeczownik ten z reszta wyst¢puje w Nowym Testamen-
cie zreguly w liczbie mnogiej (Rz12,1; Flp 2,1; Hbr 10,28,
a raz tylko w liczbie pojedynczej w Kol 3,12).

W poczatkowym hymnie dzigkczynnym Pawet okre-
sla Boga paralelnie jako:

»Ojciec milosierdzia

i Bog wszelkiej pociechy” (1,3).

Okresleniu Ojciec odpowiada pojgcie Bog, roniewaz
odnosi si¢ ono do Boga. Natomiast }oze mitosierdzie od-
powiada w nim roznorakiej pociesze (paraklesis), jaka
Bog obdarza w trudnosciach i przeciwnosciach apostol-
skiego postugiwania. Ono bowiem przejawia si¢ wlasnie
w owym ,,pocieszaniu”, ktore autor mocno wyakcentowal
w poczatkowe;j perykople wymieniajac je az dziesigcio-
krotnie (2 Kor 1,3-7)*. Zauwazyli§my juz, ze wia$nie rze-

3 Po hebrajsku okreslenie to brzmialoby ab harachamin.
4 Zaré6wno w formie czasownikowej jak tez i rzeczownikowe;.
W ten sposéb autor Listu bardzo mocno uwydatnit zasadnicze dla niego
pojecie i, by¢ moze, dobor doktadnie dziesigciu stow byt intencjonalny.
Na uwagg zashuguje zwlaszcza bardzo misterna konstrukcja 4. wier-
sza, gdzie pojecie to wystepuje az czterokrotnie:
spocieszajgcy nas w kazdym utrapieniu naszym,
by$my mogli pocieszaé tych, co sa wj iejkolwiek udrgce,
ta pociechg,
ktéra jeste$my pocieszani od Boga” (2 Kor 1,4 — thumaczenie in-
terlinearne).
Widzimy, Ze pojeciepociechy wystepuje w kazdym z czterech zdan,
ktore skiadaja si¢ na wiersz czwarty, ktory stanowi rozwinigcie i wyja-
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czownik oiktirmos akcentuje zaangazowanie emocjonal-
ne we wspélczuciu okazywanym drugiej osobie. Dlatego
takie wlasnie okreslenie mitosierdzia zostalo dobrane
w spos6b odpowiedni do kontekstu, ktory mowi o pociesze.

Trzeba tez przyznad, ze liczba mnoga tego rzeczowni-
ka doskonale pasuje do sformulowania o wszelkiej pocie-
sze, ktoéra wskazuje na wieloraks jej postaé. Wida¢ wigc,
ze w perykopie tej nie tylko tre§ciowo, ale rowniez i kon-
strukcyjnie milosierdzie zostalo powiazane z pociecha, jaka
Bog okazuje Apostotowi, a przez niego rowniez i adresatom
jego nauczania. Owa paraklesis shizy do przezwycigzenia
roznorakich cierpien i utrapien, zwiazanych z apostolska po-
shuga, wymienianych réwniez cz¢sto w naszej perykopie.
P« :gaonaniety tonazmianie subicktywnego nastroju, ale
d: uzasadniona nadzieje rzeczywistego zbawienia (w. 6).

Bog jest na poczatku Drugiego Listu do Koryntian az
trzykrotnie nazwany Ojcem, przy czym jeden raz ojcostwo
to jest o liesione bezposrednio do Jezusa Chrystusa (,,0j-
ciec Pana naszego Jezusa Chrystusa” — 1,3) i az dwa razy
do wiernych (1,2 n). Chodzi zatem o Jego typowo ojcow-
skie wspdiczucie, ktore okazuje zarowno Apostotom jak
i chrzescuanom, ktorzy przy]Qh ich nauczanie. Bog tak bar-
dzo si¢ wezuwa w cierpienia i doswiadczenia ludzi, jak wla-
sny ojciec. Dlatego tez spieszy z niezawodna pociecha.

Nie mamy tu wi¢c do czynienia z typowo teologicz-
nym poj¢ciem mifosierdzia jako przebaczenia grzechow.
Chodzi jedynie o blisko§¢ w cierpieniach, glebokie zrozu-
mienie dla przezywanych przez czlowieka do§wiadczen

$nienie okre§lenia Bog wszelkiej pociechy, znajdujacego si¢ w omawia-
nym przez nas wierszu trzecim. Zdania czwartego wiersza sg utozone
koncentrycznie, poniewaz pierwsze i ostanie méwi 0 Bozym pociesza-
niu, natomiast srodkowe — o pociésze niesionej przez Apostota. Obda-
rowuje on innych ta wlasnie pociecha, ktére sam doznat od Boga.

$ Wszystkie trzy przyktady zbudowane sq wedtug schematu: jesli
(kai ei — ean) + czasownik + okreslenie adresatéw, ktdrzy si¢ odwza-
jemnia + jakaz za to dla was wdziecznosé; przeciez i grzesznicy (poia
hymin charis; kai hamartoloi) + czasownik precyzujacy, na czym be-
dzie polegala ich wzajemno$¢ (6,32 — 34).
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i wynikajaca z niego gotowo$¢ przyjscia ze skuteczna po-
moca. Bog jest ukazany przez Pawla j; .0 bardzo zyczliwy
i wrazliwy Ojciec, ktory doskonale potrafi si¢ wezué w sy-
tuacje cierpiacych chrzescijan, doglebnie im wspolcz 3
i spieszy ze skuteczna pomoca.

To ojcowskie wspodtczucie i dobro¢ Boga powinni nasla-
dowac¢ chrzescijanie. Taka jest tre§¢ pouczenia, zawartego
w Lukaszowej Ewangelii: ,,BadZcie mitosiemni (oiktirmones),
jak Ojciec wasz jest mitosierny” (oiktirmon — Lk 6,36).
Z kontekstu Lukaszowej perykopy wynika, Zze nas§ladowa-
nie mitosiernego Boga ma polegaé¢ w praktyce na dobroci
i tagodnosci wzgledem wszystkich ludzi, a zwlaszcza tych,
ktorzy wyrzadzaja zto. Wskazuja na to zwlaszcza polece-
nia: czyncie dobrze, blogostawcie oraz zachgta, aby chet-
nie sig dzieli¢ z potrzebujacymi, nawet jezeli uciekaja si¢
do przemocy (6,27 nn). Szczere i1 catkowite darowanie
wszystkich krzywd 1 zta ma si¢ wyraza¢ w czynnej dobro-
ci rowniez wobec osobistych wrogow. Totez charaktery-
styczne dla Lukasza jest rowniez dwukrotne powtdrzenie
samego przykazania mitosci nieprzyjaciot: ,mitujcie wa-
szych nieprzyjaciol” (w. 27 i 35), tdre jako inkluzja spina
trzy podobnie zbudowane negatywne przyklady mitosci
interesownej: do ludzi umiejacych odwzajemnic te mitos¢,
do czyniacych dobro i zwracajacych pozyczke (w. 32-34).
Dopiero przez tak heroiczna postawg wobec osobistych
wrogéw upodobnia si¢ do Boga, ktory « azuje swa do-
bro¢ rowniez ludziom ztym i niewdzigcznym (w. 35).

Yukaszowe pouczenie o nasladowaniu milosiernego
Ojca ma swoj bliski odpowiedn :u Mateusza, dlatego przy-
puszcza sig, ze wywodzi si¢ ono ze zrodia Q. U /ateusza
polecenie nie méwi jednak o nasladowaniu mitosierdzia Bo-
zego, ale jego doskonatosci (teleios): ,,badzcie wiec wy do-
skonali, jak doskonaly jest Ojciec waszni« ieski” 4t 5,48)°.
W koncepcji Mateuszowej mito$¢ nieprzyjaciot jest wige

¢ Por. A. Paciorek, Q — Ewangelia Galilejska, Lublin 2001, s. 265.
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przede wszystkim przejawem doskonalosci, a nie mitosier-
dzia. Latwo tez zauwazy¢, ze Mateuszowa wersja pouczenia
na temat mito$ci nieprzyjaciol jest krotsza od Lukaszowe;j.
Wezwanie do nas§ladowania Boga Ojca znajduje si¢ na sa-
mym koncu jego perykopy, stanowiac jakby jej podsumo-
wanie (5,48). Natomiast Lukasz bardziej ja rozbudowat
i w ten sposéb polecenle nasladowania Boga umiescit
w Srodku, miedzy dwoma jej czesciami (Lk 6, 27-3616,37n).

Kompozycyjnie peini wige ono funkcje Jakby klamry spi-
najacej dwie czgsci Lukaszowej parenezy wchodzace;j

w sktad Jezusowej ,,mowy na réwninie”, ktdra jest odpo-
wie iikiem Mateuszowego kazania na gorze. Wyraza jej

gléwna ideg.

Zwrocono tez uwage na fakt, ze Lukaszowa zacheta
do nasladowania ojcowskiego mitosierdzia Boga jest bar-
dziej teologizujaca od Mateuszowej. Mateusz bowiem, jako
najwazni¢ :Zy przymiot Bozy do nasladowania, widzi do-
skonato$¢. Pojecie to jest w Biblii zasadniczo przymiotem
ludzkim, polegajacym na doskonato$ci moralnej (por. np.
Mt 19,21). Odniesienie jej do Boga jest wiec pewnego ro-

aju antropomorfizmem, aby w ten sposéb ukazaé¢ Boga
jako wzor postgpowania etycznego. Jest to zupelnie zgod-
ne z profilem Mateuszowej ewangelii. Natomiast Fukasz
podnosi kierunek tego nasladowania na przymiot charak-
terystycznv dla Boga, ktérym jest wiasnie jego mitosier-
dzie. Cho: 1 wigc w tym wypadku o klasycznaimitatio Dei’.
Przymiotnik oiktirmon jest bowiem w Septuagincie odpo-
wiednikiem hebrajskiego rachum, ktéry w Starym Testa-
mencie st przede wszystkim przymiotem Boga. Chodzi
wiasnie o ojcowska tagodnos¢ i dobro¢ Boga w stosunku
do wszystkich ludzi, rowniez tych niewdziecznych i ztych.
Ona wlasnie zostala przez Fukasza ukazana jako niedosci-
gniony ideat dla chrzeScijan.

Wida¢ wiec, ze Lukaszowa perykopa o nasladowaniu
« owskiego mitosierdzia Boga, nie jest tylko jakim$ warian-

7 Por. J. Kudasiewicz, dz. cyt. 308.
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tem wersji Q, ale intencjonalnie rozbudowanym przez autora
pouczeniem na temat na§ladowania Boga w Jego ojcowskim
milosierdziu. Odmiennie niz w przypadku 2 Kor 1,3, « 0dzi
w tym wypadku o klasyczne pojecie mitosierdzia polegajace
nie tylko na darowaniu krzywd i uraz, lecz takze na konkret-
nej i praktycznej mitosci wzgledem grzesznikow.

Pozostate teksty na temat ojcowskiego milosierdzia
Boga uzywaja juz pojgcia eleos. Przyjrzymy si¢ najpierw
tekstowi z Pierwszego Listu $w. Piotra, ktéry wystawia
Boga za to, Ze dzigki swojemu wielkiemu mitosierdziu (poly
autou eleos — 1,3) odrodzit nas do Zywej nadziei i dziedzic-

twa w niebie. Mamy tu do czynienia nie ty 0 ze zw: I3
konstatacja Bozego milosierdzia, ale wyraznym podkresle-
niem jego wielkosci i obfitosci przez dodanie przymiotni-
ka polys. Przypomina ono wiec okreslenie z 2 Kor 1,3,
ktore uzywato rzeczownika « reslajacego mitosierdzie
w liczbie mnogiej, w zestawieniu jego skutkiem, okreslo-
nym roéwniez jako wieloraki. Tam jednak wielkos¢ ta byta
zasugerowana konstrukcja wzorowana na j¢zyku hebrajskim.
Tutaj natomiast takiego wplywu nie widac i « itego trzeba
nalezycie dowarto$ciowacé. intencj¢ autora, ktory w ten spo-
sob chcial wyakcentowaé ogrom Bozego milosierdzia.

Jego rozmiar uwidacznia si¢ w Bozym dziataniu, kt6-
re jest nim umotywowane. A jest 0no rzeczywiscie ogrom-
ne i posiada zasadnicze znaczenie. Dotyczy bowiem skutku
calego dzieta zbawczego Chrystusa, Jaklm jestnowe Zycie
chrzescijan, ukierunkowane na osiagnigcie dziedzictwa
w niebie, czyli zbawienia (por. 1 P 1,4 n). Dziedzictwo to
jest ukazane jako najbardziej wartoéciowy klejnot, ktory
nigdy nie traci swojej wartosci, co podkresla kompozycja
trzech przymiotnikOw: niezniszczalnego, niepokalanego
i niewiednqcego w wierszu 4. Dlatego tez jest pilnie strze-
zone przez Boga w niebie. Wielkos¢ Bozego dzieta or 0-
wiada wigc wielkosci Jego mitosierdzia.

Réwniez i tutaj Bog przedstawiony jest jako Ojciec,
choé Jego ojcostwo przypisane jest bezposrednio nie chrze-
Scijanom, a Jezusowi Chrystusowi: Ojciec Pana naszego
Jezusa Chrystusa. Jest jednak zaznaczone, ze chodzi
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o Chrystusa jako naszego Pana. Boze ojcostwo w stosunku
do Chrystusa jest wigc posrednio zwiazane z rowniez
z chrzescijanami i na nich ukierunkowane. Zas 17. wiersz
tego samego pierwszego rozdziatu Iaczy je wyraznie z adre-
satami Listu: ,jezeli bowiem Ojcem nazywacie ...” Bog jest
wigc ukazany zar6wno jako Ojciec Chrystusa, jak i nasz. Co
wiec | Autor Listu nie ogranicza si¢ do zdawkowego stwier-
dzema tego ojcostwa, ale konsekwentnie wyprowadza je fak-
tu, Ze od Boga otrzymali$my nowe Zycie. Bowiem wiasnie
jako ( :iec na nowo nas zrodzit (anagennesas hemas) przez
Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa. Rzeczywiscie, czasow-
nik gennan wskazuje w Biblii na rodzicielska rol¢ ojca (por.
Mt 2-16) i jest odpowiednikiem hebrajskiego jalad w ko-
niugacji hifil (por. R :5,3 nn; 1 Km 2,10 nn). BozZe ojcostwo
nie jest wigc w 1 P tylko jakim$ honorowym tytulem Boga,
czy tez zwykla metaforg, ale wynika w faktu, Zze od Niego
rzeczywiscie otrzymujemy nowe Zycie.

Zrodzenie to dokonato si¢ przez zmartwychwstanie
Jezusa Chrystusa (1,3). Wskrzeszenie z martwych Jezusa
stalo si¢ wigc jakby narzedziem naszego nowego narodze-
nia dlatego, ze rowniez i ono jest poczatkiem nowego Zycia
Chrystusa. Dajac Mu nowe zycie w zmartwychwstaniu, Bég
zrodzit réwniez i nas do nowego Zycia chrze$cijanskiego.
Bog jest wigc Ojcem wiasnie dlatego, ze jest Zrédlem no-
wego zycia zardwno dla Chrystusa, jak i dla chrzescijan®.

Za$ Jego ojcowskie milosierdzie stalo si¢ inspiracja
do tego, aby chrzescijan obdarzy¢ nowym Zyciem i uczy-
ni¢ swoimi dzieémi (por. 1 P 1,14: dzieci). Ta wielka nobi-
litacja chrzescijan §wiadczy wige o wielkos$ci mitosierdzia,
wiasciwego Bogu jako Ojcu. '

Oile je 1ak inne teksty, zarowno Starego jak 1 Nowe-
go Testamentu, odwoluja sie do ojcostwa, aby przekonaé
czytelnika o wielkos$ci milosierdzia Bozego, to tutaj per-
spektywa jest bardziej rozbudowana. Punktem wyj$cia staje

® Por. S. Hatas, Zmartwychwstanie Chrystusa w Zyciu chrzescija-
nina. Refleksja biblijna nad Pierwszym Listem sw. Piotra, Krakéw 1992,
s. 7. ‘
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si¢ milosierdzie wynikajace z Bozego ojcostwa w stosun-
ku do Chrystusa i ono to, jezeli tak mozna powiedzieé,
naklania Boga do rozszerzenia ojcowskiego uczucia row-
niez i na chrzeécuan Bog jest ukazany jako Ojciec, ktory
wlasnie dlatego ze kocha i wspolczuje wlasnemu Syno-
wi, lltuje SlQ roOwniez i nad i 1nnym1 dzieémi i przygarnia Je
do swojej rodziny. Rowniez 1 w stosunku do nic | pragnie
by¢ kochajacym i rozumiejacym ojcem.

Biblijne pojecie eleos zaklada wierno$¢, poniewaz
wskazuje na bezinteresowna mito$¢ wynikajaca z przymie-
rza’. Rzeczywiscie, juz drugi wiersz pierwszego rozdziatu
wskazuje na istniejacy wczesniej zamiar Boga ji 0 Ojca,
aby uprzywilejowac chrzescijan Bozym wy rraniem. Mowi
o ich wybraniu ,,wedtug uprzedniego zamystu (kata pro-
gnosin) Boga Ojca” (1 P 1,2). Owa prognosis wskazuje na
uprzedni plan Bozy, aby wlasnie przez zmartwychwstanie
Chrystusa okaza¢ ludziom swoja bezinteresowng di  roc.
Nie ograniczy si¢ ona do samego t ko uczucia, ale zn: -
dzie swdj wyraz w bardzo konkretnej realizacji ojcostwa.

Gdy za$ chodzi o sformulowania zawarte w listach
pasterskich Sw. Pawla i Drugim Liscie §w. Jana, to wszyst-
kie one ukazuja milosierdzie (eleos) jako jeden z trzech
daréw pochodzacych od Boga Oyca (1 Tm ,2;2 m ,2
i 2 J 3). Ciekawe, ze wszystkie trzy Listy prezentuja do-
kladnie taki sam i ulozony wedtug tey samej olejnosci,
zestaw trzech daréw a mianowicie:

taska

milosierdzie

pokdj.

We wszystkich mifosierdzie (eleos) umieszczone jest
na drugiej, srodkowej pozycji. ROGwnoczesnie stwierdza
si¢, ze wszystkie dary te pochodza zardwno od Boga Ojca

jak i Jezusa Chrystusa. W obydwu listach pasterski' ., co
jest zreszta zupelnie zrozumiale, sformutowanie jest do-
kladnie takie samo:

% Por. H. Witczyk, art. cyt. 96 nn.
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,0d (apo) Boga Ojca
i Chrystusa Jezusa,
Pana naszego”.
- Natomiast w Janowym Li$cie brzmi ono trochg inaczej:
,,Za sprawa (para) Boga Ojca
i za sprawg (para) Jezusa Chrystusa,
Syna Qjca”.

Formuta w Drugim Li$cie $w. Jana rézni si¢ wigc tym,
ze uzywa innego przyimka para z dopeliaczem, a nie apo
jak w listach pasterskich, i Jezusa Chrystusa okre§la nie
naszym Panem lecz Synem Ojca. Akcentuje w ten sposob
jeszcze bardziej rolg Boga jako Ojca. Jest bowiem cecha
charakterystyczna dla pism Janowych, a zwlaszcza jego
Ewangelii i Pierwszego Listu, Ze najczgsciej uzywaja tego
wlasnie okre§lenia Boga. Wszystkie trzy dary pochodza wigc
zar6wno od Boga Ojca jak it Jego Syna Jezusa Chrystusa.

Trzykrotne powtérzenie w Nowym Testamencie takie-
go samo zestawu daréw moze $wiadczy¢ o tym, ze stalo
si¢ juZ ono, przynajmniej w pewnym zakresie, jakims$ przy-

tym zwrotem, tym bar< '1ej, ze zakaz /m razem chodzi
0 pozdrow1eme Znaj ljace SlQ na poczatku Listu i sa to
Listy napisane stosunkowo pdzno. Mogt go tez przejaé Jan
od redaktora Pawlowych listow pasterskich.

Sprobujmy teraz dokladniej okresli¢ relacj¢ migdzy
tymi trzema pojgciami: faska, mitosierdzie i pokoj. Nie ma
w catej Bit i innych tekstéw, ktore by tak Scisle taczyly
wszystkie te trzy pojecia. Zauwazmy najpierw, ze pota-
czenie faska i pokdj w poczatkowym pozdrowieniu Listu
jest charakterystyczne dla Pawla. Wystepuje ono doktad-
nie we wszystkich jego listach i laczy, jak wiadomo ele-
menty pozdrowienia hebrajskiego (szalom), jak i greckiego
chaire, wzbogaconego jednak o cala teologi¢ taski (cha-
ris). Tut: natomiast zostal dodany trzeci typowy dla Boga
dar, a mianowicie milosierdzie.

Natomiast potaczenie charis i eleos znane jest juz ze
Starego Testamentu, a zwlaszcza z tekstOow mowiacych
o przesladowaniu bogobojnych (Mdr 3,9 1 4,15). Boza do-
bro¢ i lito§¢ gwarantuja ocalenie sprawiedliwego (por. tez
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Hbr 4,16 w.kontekScie cierpien). Obydwa pojecia maja
wigc w tej sytuacji podobne znaczenie i wskazuja na do-
bro¢ Boza okazywana w sytuac_u cierpienia cztowieka.
Réwniez potaczenie eleos i eirene (pokoj) spotykamy za-
rowno w Starym Testamencie, jak i Nowym. Wskazuje
ono na wyplywajacy z Bozego mitosierdzia dar pokoju,
z ktorym spieszy Bog w sytuacji nieszczgscia i cie ienia
(Ps 84,11 LXX i Iz 54,10) oraz ktéry jest nastgpstwem
odpuszczenia grzechow (Ga 6,16 i Jud 2).

W naszym przypadku polaczenie wszystkich trzech
darow wskazuje wigc zarbwno na dobroc i faskawo$¢ Boza,
ktora w pewnej mierze utozsamia sie Jego mitosierdziem
i w wyniku odpuszczenia grzechéw daje nam Bozy p« ;.
Chodzi wigc o zbawcze dzielo Chrystusa, ktore zawdzig-
czamy zaréwno Bogu Ojcu, jak i Jezusowi Chrystusowi.
On bowiem stal si¢ narz¢dziem ojcowskiego milosier-
dzia wzgl¢dem ludzi, dokonujac dziela pojednania z Bo-
giem, a wigc zaprowadzajac pokdj (por. Kol 1,20).

* %k %

Podsumowujac teraz nasz przeglad tekstow z Nowego
Testamentu, ktore tacza motyw milosierdzia Bozego z Jego
o_]costwem nalezy stwierdzi€, ze t sty te znajduja si¢ naj-
czgsciej na poczatku Listow, czy to na poczatku dzigkczynie-
nia rozpoczynajacego ten List (2 Kor 1,3; 1 P 1,3), czy tez
nawet w poczatkowym pozdrowieniu (1 Tm 1,2; 2 Tm 1,2;
2 J 3). W przypadku tych ostatnich mamy do czynienia
z dokladnie takim zestawem trzech dar6w, wéréd ktérych
milosierdzie umieszczone jest w centralnej pozyciji, i po-
chodzacych zaréwno od Ojca jak i Chrystusa. Wydaje si¢
wigc, ze zestawienie to, wystepujace zarbwno w listach
pasterskich $w. Pawla jak i Liscie $w. Jana, moglo si¢ staé
si¢ juz pewnym utartym zwrotem. Ma ono jednak wyrazne
swoje korzenie zarowno w tekstach Starego Testamentu jak
i w Listach Pawlowych i jest swoistym podsumowaniem
zbawczego dziela Chrystusa widzianego zaréwno rod a-

tem pierwszej przyczyny, jakimi sa ojcowskie muosier-
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dzie i dobro¢ Boga wzgl¢dem ludzi oraz skutku, do ktore-
go ono doprowadzito, a mianowicie pokoju, nie bedacego
tylko zwyczajowym pozdrowieniem.

W innych natomiast tekstach mogliSmy przesledzi¢ ich
bogata, cho¢ zr6znicowana wymowg teologiczna. Przede
wszystkim ukazuja one milosierdzie Boga jako iécie oj-
cowska dobroé i wrazliwo$¢ na wszelks ludzky niedo-
le, a zwlaszcza grzech, oraz gotowoS$¢ spieszenia
z pomocy. Traktuja je jako reprezentatywny przymiot
Boga, ktéry winni nasladowaé wszyscy chrzescijanie
(£k 6,36). Na rardziej je. 1ak rozbudowang teologi¢ oj-
cowskiego milosierdzia Bozego znajdujemy w Pierw-
szym Liscie §w. Piotra, gdzie ukazane jest ono jako
inspiracja, aby ojcowska mito§¢ w stosunku do Jezusa
Chrystusa rozszerzy¢ na wszystkich chrzescijan doko-
nujac w ten . 0sOb najbardziej radykalnej przemiany ich
zycia (nowe narodzenie).

Sommario

L’articolo propone I’analisi di sei testi del Nuovo Testamen-
to, che mettono in collegamento diretto la misericordia di Dio
con la sua paternita. Si tratta di 2 Cor 1,3 che chiama Dio Padre
delle misericordie; Lc 6,36, che invita ad essere misericordiosi,
come Dio Padre ¢ misericordioso; 1 Pt 1,3, e di auguri della
misericordia, che proviene dal Dio Padre (I Tm 1,2; 2 Tm 1,2
i2G3).

L’Autore costata che il c¢c egamento della misericordia di
Dio con la sua paternitf proviene da : uni testi dell’ Antico Te-
stamento. Essi parlano di Dio che perdona i peccati come un
padre perdona al fig o. I testi del Nuovo Testamento presentano
la misericordia di Dio come bonta e delicatezza del Padre, capa-
ce di comprendere tutte le sfortune del figlio, soprattutto il pec-
cato, e di offrirgli il suo aiuto efficace.

Ks. Stanistaw Halas SCJ
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