RADYKALIZM LOGIOW JEZUSA

Ks. Stawomir Jan Stasiak

M. Rosik, Ku radykalizmowi Ewangelii. Studium nad
wspolnymi logiami Jezusa w Ewangeliach wedtug
sw. Mateusza i sw. Marka, Wroctaw 2000, ss. 188, bi-
bliografia 183-188].

Praca Ks. Mariusza Rosika jest selektywnym opraco-
waniem zagadnienia logiéw Jezusa. Swoje poszukiwania
autor ogranicza do jedenastu perykop w. 0lnych dla ewan-
gelistow Marka i Mateusza:

1. Sprawa czystosci (Mk 7,1-23 / Mt 15,1-20);

2. Niewiasta Kananejska — Syrofenicjanka (Mk 7,24-30 /
Mt 15,21-28);

3. Drugie rozmnozenie chleba (Mk 8,1-10/ Mt 15,32-39);
4. Odmowa dokonywania dalszych cudow (Mk 8,11-13 /
Mt 16,1-4);

5. Przestroga przed faryzeuszami i saduceuszami Ak 8,14-21/
Mt 16,5-12);

6. Odpowiedz Piotrowi (Mk 8,33 / Mt 16,23);

7. ZapowiedZ przyjscia Eliasza Mk 9  -13 /Mt 17,10-13);
8. Kubek wody i okazja do grzechu (Mk 9,41-49, £10,42;
18,8-9);
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9. Nierozerwalno$¢ matzenstwa (Mk 10,2-12 /Mt 19,3-10);
10. Pro$ba synéw Zebe: ‘usza (Mk 10,3541/ Mt 20,20-24);
11. 'rzewo figowe (Mk 11,12-14.20-25 / Mt 21,18-22).

Dzigki takiemu wlasnie wyselekcjonowaniu materia-
hu autor otrzymuje jako przedmiot swojego poszukiwania
te partie tekstu, ktorych nie spotykamy w Dziele §w. Lu-
kasza (Lk-Dz). To, z kolei, pozwala na poszukiwanie zro-
det d 1 dwoch pierwszych ewange i we wzajemnych
wplywach, badz w tradycji ustnej czy pisemnej wczeéniej-
szej od obu dziet. Konsekwentnie wiec autor jako cel swo-
. jej pracy stawia ,,przyblizenie zroédet dla wspomnianych
wypowiedzi Jezusa oraz ukazanie pracy redakcyjnej §w.
Marka i §w. N 1iteusza” (s. 11).

Material swojego opracowania autor rozdysponowat
w czterech rozdziatach: I. Relacja Mk-Mt w swietle wspolcze-
snych badan; II. Logia Jezusa wspolne dwoém pierwszym
ewangeliom — charakterystyka literacka i analiza egzege-
tyczna. IIl. Logia—Zr6  aisposoby ich wykorzystania przez
ewange stow. IV. Teologia logiow.

W rozdziale pierwszym spotykamy szczegétowa pre-
zentacj¢ polemiki wokol propozycji dotyczacych kwestii
synoptycznej. Omowione zostaly hipotezy: dwoch zrodel,
wi¢ 1 zrodel, zaprzeczajace istnieniu zrodta Q oraz hipo-
teza tra. /cji ustnej. W podsumowaniu pierwszego para-
grafu, optujac za przyj¢ciem hipotezy dwéch zrodet, autor
zauwaza: ,,Pomimo pojawiajacej si¢ coraz czgsciej wiek-
szej ilosci problemow — hipoteza dwoch zrédel pozostaje
nadal najlepiej w >kumentowanym rozwiazaniem proble-
mu synoptycznego” (s. 23). Dzigki tak szczegétowo prze-
prowa: onej dyskusji autor przygotowuje solidna baze dla
dalszych poszukiwan.

Jedynym bodaj mankamentem tej cze$ci pracy jest brak
podania dat przy nazwiskach omawianych autoréw. Ula-
twitoby to znacznie czytelnikom, zwlaszcza tym mniej bie-
glym w materii, orientacj¢ w chronologii proponowanych
hipotez.

Rozdzial drugi zawiera systematyczne omowienie wy-
selekcjonowanych uprzednio perykop. Przy omawianiu po-

289



szczegolnych tekstow ks. Rosik postuguje si¢ do§¢ konse-
kwentnym schematem: a) krotka prezentacja logionu, b)
analiza porownawcza Mk — Mt, ¢) rys historyczno — kry-
tyczny (czesto w formie zasygnalizowanej), d) oméwienie
kluczowych stéw. Dzigki konsekwentnemu zastosowaniu ta-
kiej struktury analizy autor zyskat jasno$¢ w rezentacji po-
szczegblnych perykop i uwypukleniu ich podstawowych
tematow. Pozwolito mu to takze na ukazanie istotnych po-
dobienistw i roznic w przekazie Marka 1 Mateusza.

Przy omawianiu kluczowych stéw wkradata si¢ pew-
na niekonsekwencja. Prezentujac stowa ebrajskie ks.
Rosik cytuje je w transkrypcji (por. np. halakah s. 48; kor-
ban, s. 50. 51). Slowa greckie natomiast, z reguly cytuje
w oryginale (por. np. s. 69. 79. 106), ale spotykamy je row-
niez w thumaczeniu (por. np. s. 80. 86. 105). Wydaje si¢ to
pewna nickonsekwencja o charakterze nie tylko estetycz-
nym, ale i technicznym. Mankament ten nie moze jednak
w zaden sposob podwazy¢ wartosci bardzo szczegbélowej
analizy kazdej z perykop. Ona wiasnie pozwolila na bar-
dzo trafne wypunktowanie wspolnych motywow i tema-
tow teologicznych dla poszczeg6lnych tekstow (zob. s. 97).

W zakonczeniu rozdzialu drugiego czytamy: ,,Tematy
teologiczne wspélnych dla Mateusza i Marka wypowiedzi
Jezusa potwierdzaja glowne idee teologiczne caloSci ich
dziel, ale daje si¢ takze zauwazy¢ ich specyfikg. lodzi sie
wiec pytanie: czy nalezy ja przypisa¢ zZrodlom poszcze-
golnych ewangelistow, czy tez zawdzigczamy ja ich pracy
redakcyjnej?” (s. 97) To pytanie pozwala autorowi na przej-
$cie do trzeciego rozdzialu, w ktérym dokonuje bardzo
doktadnej analizy poszczegolnych tekstow pod katem Zré-
del i przepracowania materiatu przez ewangelistow. Naj-
pierw wigc ukazana zostala charakterystyka zrodel dla
poszczegblnych logiéw (§ 1). Nastepnie zaprezentowane
zostato utozenie materiatu (§ 2). Tu godna uwagi jest cie-
kawa interpretacja danych statystycznych dotyczacych
kolejnosci sekcji w Ewangeliach Synoptycznych oraz gra-
ficzne zestawienie perykop, z uwzglednieniem kontekstu
réwniez tych, ktére nie staly sie przedmiotem analizy au-
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tora w niniejszej pracy. W podsumowaniu czytamy: ,,Ma-
teusz wigc, cho¢ korzysta takze z innych zrddel, kieruje
si¢ jednak zasadniczo watkiem Marka, nie zmieniajac po-
rzadku ulozenia materiatu. Dokonuje jedynie dwoch zmian
kolejnosci prezentacji logiow Jezusa wewnatrz perykop
(kwestia korbanu i listu rozwodowego). Zmiany te uza-
sadnione sa wzgledami teologicznymi i dostosowaniem
materialu prz¢ ;tego od Marka dla czytelnikéw pochodze-
nia zydowskiego” (s. 115). W ostatnich dwéch paragra-
fach autor prezentuje cechy igzyka, stylu i slownictwa
o rowiednio Marka (§ 3) 1 N\ iteusza (§ 4).

Charakteryzujac ta czes$¢ dziela nalezy zauwazy¢ logi-
ke, duza systematyczno$é¢ i konsekwencje w omawianiu
zagadnienia. ROwnieZ miejsce tego rozdzialu w calej ksiaz-
ce jest wyn iem nie tylko dokladnego przemyslenia te-
matu przez autora, ale wrecz prostym wynikiem logiczne;j
konsekwenc : fun iment (rozdz. I), rozwinigcie (rozdz.
I) i wzajemne relacje omawianych tekstow (rozdz. III).
Swoje poszukiwanie autor konkluduje: ,,Podsumowujac
wyniki ana 'y Zrodet dla poszczegdélnych wypowiedzi
Jezusawsp 1ych dla ewangelii Marka i Mateusza nalezy
stwierdzié, ze duze trudnos$ci stanowi przedstawienie zro-
det dla wypowiedzi zapisanych przez Marka, bowiem to
wiasnie jego dzielo traktowane jest przede wszystkim jako
zrédlo. Z duzym prawdopodobienstwem mozna jedynie
stwier: 1i¢, Ze jako najstarsza i najmniej opracowana re-
dakcyjnie ewangelia zawiera wigcej niz dzielo Mateusza
materialu zaczerpmqtego z przekazu ustnego. Dotyczy to
gléwnie wypowie i uwazanych za ipsissima verba Jesu,
czyli autentycznych powiedzen Jezusa” (s. 134).

Rozdzial czwarty to zwieficzenie omawianego przez
nas dzieta. W 10s0b syntetyczny ks. Rosik prezentuje ele-
menty teologii, obecne w poszczegolnych logiach, w rela-
cji do tematow oredzia przekazanego w calosci dziet Marka
i Mateusza. Uklada je w sze$¢ paragrafow:

1. Surowy ton wypowiedzi Jezusa.
2. sjanskie postannictwo Jezusa.
3. Cierpienie Mesjasza 1 Jego uczniow.
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4. Jezus a Prawo.
5. Kosciot a synagoga.
6. Uniwersalizm misji.

Material zawarty w tej czgsci ksiazki jest bogaty w cie-
kawe wnioski opierajace sig na wczesniejszych poszi - iwa-
niach. Zwro¢my tu uwage na trzy elementy powiazane
z tytutami, ktorymi ewangelisci okreslaja Jezusa.

1. ,,Og6lnie nalezy powiedzieé¢, ze Marek i Mateusz
nie przej¢li jedynie ze Starego Testamentu tytuléw me-
sjanskich (podkreslenia moje), lecz nadali im nowe i gleb-
sze znaczenie. Stad ich spojrzenie na mesjan: e
poslannictwo Jezusa opiera si¢ z jednej strony o tre§¢ aw-
nego Przymierza, z drugiej za$§ mocno osadza si¢ na kon-
templacji Zycia i dziatalnosci Jezusa. Dotyczy to zwlaszcza
dziela Mateusza, ktory wykazal, ze Jezus jest « iecanym
Mesjaszem, lecz ta godnos$¢ przekracza pojecie czlonkow
narodu wybranego” (s. 151).

2. ,,W omawianej wypowiedzi (Mk 9,11-13; Mt 17,10-
13) tytut.Syn Czlowieczy wystepuje w kontekscie zapowiedzi
meki. Uwidacznia si¢ w tym nowos$¢ ewangelii w rozumie-
niu postannictwa Syna Czlowieczego, albowiem nigdy w ju-
daizmie nie taczono tej postaci z 01etp1emem Smieré zbawcza
Syna Cziowieczego byla zgorszeniem dla Zydoéw myslacych
kategoriami mesjanizmu narodowego” (s. 153).

3. ,,Ewangelisci nie mogli pomina¢ stosw  Jezusa do
Prawa Starego Testamentu. Fakt ten ma szcze; 1e znacze-
nie dla pierwszego synoptyka, ktory adresowal swe dzielo
do judeochrzescijan. (...) Z jednej strony wypowiedzi Jezu-
sa ukazuja konieczno$é¢ i obowiazywalno$é Prawa, z dru-
giej za$ Jezus jawi si¢ w nich jako jedyny i autorytatywny
interpretator dawnych przepisow. (...) Jezus jako nowy
Mojzesz, nowy Prawodawca dziala w zastepstwie samego
Boga. Tylko z tej perspektywy mozna zrozumie¢ Jego sto-
sunek do Prawa, a zwlaszcza bardzo kategoryczne postula-
ty i zadania. Ze wzgledu na swoj zwiazek z Ojcem mogh
Jezus oprze¢ swe nauczanie na wlasnym autorytecie i w tym
autorytecie jako naczelna zasadg interpretacji ‘rawa podaé
przykazanie mitosci Boga i blizniego” (s. 161-162).
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Tego typu badania i wnioski doprowadzily autora do
wyszczegolnienia w prezentowanych perykopach nie tyl-
ko tematow teologicznych, charakterystycznych dla dziet
omawianych autoréw, lecz rowniez do ukazania wspOlnych
dla ewangelii wedlug $§w. Marka i $w. Mateusza motywow
wlasciwych logiom Jezusa: 1) brak zrozumienia, 2) naga-
na, 3) chcenie — pragnienie, 4) chleb (por. s. 176-177).

W zakonczeniu swojej ksiazki autor w sposob zwarty
prze tawia wnioski, do ktorych doszedt dokonujac analizy
wyselekcjonowanych perykop. Czyni to w formie poréwnaw-
cz¢ zestawiajac chrystologig i eklezjologi¢ omawianych lo-
giow oraz rysy obrazu Jezusa i rysy obrazu Kosciola (s. 180).

W powyzsze prezentacji omawianej przez nas ksiaz-
ki ks. Mariusza Rosika, wskazali$my juz w kilku momen-
tach na pewne stabsze jak roOwniez na mocne punkty tego
opracowania.

Wsérédw: :azanych mankamentéw najpowazniejszym
wyd: : sie by¢ niekonsekwencja w poshugiwaniu si¢ ter-
minc 1gia zaczerpnigta z tekstow biblijnych. Autor raz
uzywa terminéw w jezyku greckim (por. np. s. 69. 79. 106),
innym razem w tlumaczeniu (por. np. s. 80. 86. 105),
w jednym miejscu pisze je czcionka grecka (terminy no-
wotestamentalne), w innym uzywa transkrypcji (terminy
starotestamentalne). Mimo tego braku metodologicznego,
zauwazamy rowniez konkretna korzy§¢ wynikajaca z po-
dwojnego systemu cytowania termindw (zob. np. s. 86.88).
Dzigki temu zabiegowi tekst staje si¢ bardziej zrozumiaty,
zwlaszcza dla czytelnika mniej bieglego w materii. Ko-
nieczna jest jednak, w tym wypadku, daleko posunigta
konsekwencja metodologiczna.

Powyzsze uwagi, absolutnie nie umniejszaja wartosci
zaprezentowanego przez ks. Mariusza Rosika opracowania.
Materiat utozyt w cztery, logicznie wynikajace z siebie roz-
dzialy: fundament — konstrukcja — zestawienie porownawcze
—wnioski teologiczne. Wnioski podsumowujace poszukiwa-
nia na kolejnych etapach, pozwalaja mu na dokonanie kolej-
nego kroku. N ierw precyzyjnie przygotowuje fundament
podswoje ba¢  ia— analizuje wzajemne powigzania ewan-
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gelii wedlug §w. Marka i $w. Mateusza w §wietle propono-
wanych wspolcze$nie rozwigzan problemu synoptycznego
(rozdziat I). Nastepnie krok, po kroku omawia tre$¢ poszcze-
go6lnych logiow (rozdziat IT), przygotowujac w ten spos
material do analizy Zzrédet i ich opracowania przez Marka
i Mateusza (rozdziat IIT). Logiczna konsekwencja takich po-
szukiwan jest kolejny krok — przedstawienie wielkich te-
matow teologicznych obecnych w omawianych logiach oraz
charakterystycznych zwrotow (rozdziat IV). Przytoczenie
przez nas, po raz kolejny, zagadnien omawianych w o-
szczegllnych rozdzialach nie jest przypadkowe. Chcieli-
$Smy w ten sposob ukaza¢ w bezposredni sposob log ¢,
ktora postuzyl si¢ autor w swojej pracy.

Bogata bibliografia polska i obcoj¢zyczna dokumentu-
jaca kazdy z etapow badan, §wia :zy o kompetencji opra-
cowujacego. Bardzo wlasciwie przeprowadzona dyskusja
z autorami, to kolejna cecha godna podkre§lenia. W dysku-
sji tej autor nie boi si¢ krytycznie oceni¢ ich wnioskow (por.
s. 31.39), ani prezentowaé swoich (por. s. 43.97.137. 177).

Pod wzgledem merytorycznym praca ks. Mariusza Ro-
sika ma niewatpliwie charakter nowatorski. Wnosi do pol-
skich badan biblijnych nad ewangellarm synoptycz:nyml
element kompleksowego omdéwienia materiatu nie pocho-
dzacego ani ze zrodla Q, ani z materialu wiasnego Marka.
Szczegolnie w poszukiwaniach dotyczacych zr6 :t dla
ewangelii wedhug §w. Marka autor dochodzi do interesuja-
cych wnioskow: ,,Analiza logiow Jezusa zawarty | w jego
(Marka) dziele i wspdlnych z Mateuszem pozwala dostrzec
sposob, w jaki ewangelista wykorzystat i przepracowat ma-
teriat Zrodlowy przekazany przez tradycjg. Omawiajac ten
watek trzeba zwrdci¢ uwageg na pewne cechy stylu Marko-
wego oraz uzywane przez niego zabiegi redakcyjne” (s. 116).
Na dalszych stronach swojej pracy autor przedstawia szcze-
gétowo o jakiego typu cechy chodzi i jaki charakter maja
owe zabiegi redakcyjne (zob. s. 117-124).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze kolejno$é przeprowa-
dzenia argumentu jest wiasnie ta — wyjscie od tekstu(ow)
biblijnego(ych), analiza zalezno$ci i wnioski teologiczne.
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Dzieki temu praca nie ma charakteru wylacznie teoretycz-
nego, ale pozostaie w konkretnym odniesieniu do tekstu
zrodtowego — Bit i.

zigki jasno zdefiniowanemu zakresowi swoich ba-
. (jedenascie konkretnie okre§lonych tekstow), autor nie
ma najmniejszych trudnoéci z opracowaniem materiahu.
Ulatwia to dokladnie okreslona (zob. s. 12) i zastosowana
meto L« 1 poszczegOlnych etapéw badan.

Konkluduiac nalezy stwierdzi¢, ze praca ks. Mariusza
Rosika posia 1 cechy dojrzalego, pod wzgledem naukowym,
poszukiwania odpowiedzi na postawiony we wstepie pro-
blem: przyt Zzenie zrédel dla omawianych wypowiedzi Je-
zusa. Zaprezentowana odpowiedz jest wyczerpujaca, choé¢
ciag : pozostawiajaca argument otwartym. Nie mozna bo-
wiem ograniczy¢ Stowa Bozego do wymiaru definiowalne-
go przez czlowieka.
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