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PRZYMIERZE DAWIDOWE
W D*"UTERONOMISTYCZNE]
HISTORII IZRAELA

Ks. Dariusz Dziadosz

Wyrocznia, jaka przekazat w imieniu Boga Jahwe pro-
rok Natan krolowi Dawidowi (2 Sm 7,5-16), jest uwazana
nie tylko jako centralne wydarzenie okresu w ktérym spra-
wowal wladzg syn Jessego, ale rowniez jako jeden z naj-
wazniejszych epizodéw historii monarchii Izraela i Judy
w jej deuteronomistycznym wydaniu. Doniosto$¢ siédme-
go rozdziatu 2 Ksiegi Samuela jest zwiazana z waga pro-
bleméw w nim poruszanych. lawidowy projekt budowy
Sw yni w Jerozolimie, koncepcja monarchii i dynastii
w Izraelu, czy ewentualne podstawy oczekiwan mesjan-
skich jakie z tym proroctwem byly wiazane w okresie p6z-
nej monarchii i po jej upadku sprawiaja, ze Boza obietnica
przekazana przez Natana st postrzegana w Biblii hebraj-
skiej jako jeden zn: stotniejszych momentéw zbawczych
i jest stawiana w jednym szeregu z takimi wy irzeniami

ik wyjscie z Egiptu, przymierze na Synaju czy zdobycie
ziemi obiecanej. 2 Sm 7 znajduje si¢ takze w kregu zy-
wych zainteresowan wielu egzegetow, ktorzy na przestrzeni
dzi¢ jw na r6zne sposoby préobowali interpretowaé i wy-
jasmaé tre§é proroctwa, przykfadajac do niego wiele roz-
maitych schematéw metodologicznych i teologicznych.
Patrzac narezv at tych badan mozna stwierdzic, ze wszyscy
uczeni sa zgodni tylko co do wielkiej wagi i teologicznego
bogactwa tego tekstu, réznia si¢ natomiast zdecydowanie jesli
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chodzi o okreslenie jego formy, pochodzenia, struktury,

sposobu 1 czasu redakeji oraz funkeji, jaka petni w obec-

nym kontek$cie Dnigiej Ksiggi Samuela i calego dzieta
* deuteronomistycznego (Pwt—2 Krl).

Przedmiotem niniejszego artykulu jest rytyczne i sys-
tematyczne przedstawienie wynikéw dotychczasowych ba-
dan oraz sprecyzowanie kierunku, w jakim podaza
wspolczesna egzegeza wobec podstawowych trudnosci in-
terpretacyjnych, ktore stawia przed czytelnikiem wyrocznia
prorocka zapisana w 2 Sm 7,5-16. W tym celu w niniejszej
prezentacji zostanie uwzgledniona, poprzez spojrzenie syn-
chroniczne, ostateczna wersja proroctwa oraz linia teologicz-
na jego ostatniego redaktora. Jednak szczegdlna uwagg
zwrdcimy na podejécie diachroniczne do stow latana, czy-
11 sprébujemy odtworzy¢ proces, jakiemu zostal poddany
na przestrzeni wiekow tekst natchniony, zanim osiagnat
dzisiejsza posta¢. Nalezy wspomnie¢, Ze tego rodzaju podej-
$cie jest w ostatnim czasie najczgsciej stosowanym kryterium
metodologicznym w analizie tekstow deuteronomistyczne; hi-
storit monarchii w Izraelu.

Czy PROROK NATAN RZECZYWISCIE 1OWIL
W IMIENIU BOGA?

Oto pierwsze trudne pytanie, jakie stawia tekst na-
tchniony. Jest to tez problem, od ktérego wypada zacza¢
nasze rozwazania. Doskonale znamy okolicznosci, w ja-
kich Natan zakomunikowat krélowi org¢dzie Boga. Po doj-
$ciu do tronu w Judzie (2 Sm 2,4) i w Izraelu (5,1-5) Dawid
rozpoczal umacnianie swojej wladzy. W tym celu krél
pokonat przede wszystkim wrogéw zewnetrznych panstwa
(5,17-25; por. 8,1-14), a w zdobytej Jerozolimie (5,6-8)
zbudowat patac krélewski, gdzie osiadt ze swoimi synami
bedacymi gwarancja na stworzenie dynastii w Izraelu
(5,9-16; por. 3,2-5). W nowej stolicy Dawid rozbudowat
takze struktury militarne i spoteczno-polityczne swojego
panstwa (8,15-18). Do zjednoczenia narodu brakowato
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wigc tylko jednego, jednoéci religijnej w Ju ie i w Izra-
elu. I to wiaénie dlatego krél sprowadzit do Jerozolimy
arke przymierza, przywracajac jej utracone w okresie se-
dziéw znaczenie religijne, i odnowit kult Boga Jahwe
(6,1-23). W ten spos6b Dawid usitowat scalié¢ rozdrobnione
1 bardzo luzno ze soba zwiazane plemiona izraelskie' , zla-
czy¢ je z Jerozolimg i tak definitywnie zcentralizowaé
i umocni¢ wladz¢ w panstwie. W tym kontek$cie nalezy
widzie¢ tez zamiar budowy §wiatyni ku czci Jahwe (7,1-3)
oraz proroctwo Natana, ktére jest odpowiedzia na krolew-
ski projekt. Aby prawidlowo oceni¢ sens tych wydarzen
i odpowiedzie¢ na pytanie postawione w tytule paragrafu,

jest koniecznym wzia¢ pod uwagg okc cznosci rozmowy
krola z prorokiem. Z jednej strony trzeba pamigtaé, ze

wt itej epoce wzniesienie sanktuarium bylo przedsigwzie-

ciem bardzo istotnym, ktére ¢ o zwiazane bylo ze spe-

cjalnym objawieniem Boga, albo wymagalo przynajmnie;j

konsultacji przemawiajacego w Jego imieniu kaptana lub

proroka (por. 2 Sm 7,13; 24, 3; 2 Krl 23,27)%.

Na pierwszy rzut oka stowa Natana sa wigc bezposred-
nim objawieniem woli Boga, cho¢ pewien cien rzuca na
nie kontrast pomi¢dzy pierwsza (7,3) i nastgpnymi wypo-
wiedziami prorockimi (7,5-7 1 7,8-16). Fakt ten obrazuje
wyraznie, ze nie kazde stowo proroka byto stowem Boga,
ze prorok mégl moéwi€ rowniez w swoim wiasnym imie-
niu albo w imieniu kréla, na ktérego dworze przebywat
i dzigki ktorego hojnosci zyt. Wiadomo, ze takim ,,nadwor-
nym prorokiem” byl Natan, gdyz ukazany jest jako aktyw-

! System amfiktoniczny w Izraelu (zwiazek zjednoczonych pod
wzs dem militarnym i religijnym pokolen zydowskich) jest prawdo-
podobnie w duzej mierze wytworem literackim Biblii hebrajskiej, po-
wstalym w epoce reformy deuteronomistycznej, by podkresli¢ wspa-
nialo$¢ teokracji i podaé idealny obraz zjednoczonego Izraela, por. R.-
Smend, Jahwekrieg und Stimmebund (FRLANT 84; Géttingen 1966)
12; G. Fohrer, «Altes Testament — Amphiktyonie und Bund», ThLZ 91
(1966) 801-816.893-904. ' : '

. 2 Por. R. de Vaux, Le istituzioni dell’Antico Testamento (Casale

1964) 324-327.
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ny nie tylko w sprawach religijnych, ale rGwniez w zyciu
politycznym panstwa (1 Krl 1,1-53). [ wlasnie to jego za-
angazowanie w ksztattowanie polityki na dworze Dawida
poddaje w watpliwo$¢ niezawisty i1 niepodwazalny cha-
rakter jego wypowiedzi. Jak to ilustruje chocby cykl ¢ 1o-
wiadan o Eliaszu i Elizeuszu (1 Krl 17-2 K. 8) 1 co
wyraznie podkresla sprzeczno§¢ miedzy 2 Sm 7,31 7,5-73,
pelnienie urzgdowej funkc;ji ,,ust Boga” przy boku wiadcy
nie zawsze szlo w parze z troska o interesy Boze.

Analizujac kontekst i tre§¢ stOw Natana trz« a wiec
pamietac o tym podwdjnym aspekcie prorockiego oredzia,
0 jego wymiarze Bozym i ludzkim, ktére dopeiniaja si¢
w taki sposob, ze stowo Boga przenika i przekracza] any
i zamiary czlowieka, by nie baczac na ograniczenia natury
ludzkiej osiagnaé zamierzony ct . Wyrocznia Natana jest
wiec z jedne) strony odbiciem polityki relig nej Dawida,
w ktorej aktywny udzial brat rowniez prorok, ale r6wno-
czesnie jest tez dowodem zbawczej obecnosci i ingerencji
Boga w historig Izraela.

SL.OW KILKA O FORMIE I CHARAKTERZE WYROCZNI

Deuteronomistyczna historia monarchii w Izraelu
(1 Sm 8,1-2 Krl 25,30) obfituje w ré6znego rodzaju wy-
rocznie komunikowane wladcom w imieniu Boga irzez
prorok6é6w. Proroctwa te mozna podzieli¢ zasadniczo na
dwie kategorie. Pierwsza, duzo liczniejsza grupa, skupia
oredzia objawiane monarchom w réznych okoliczno$ciach,
ale zawsze bezposrednio z inicjatywy Jahwe*. Natomiast

$ Problemowi prawowierno$ci stéw prorockich poswigca duzo
miejsca deuteronomistyczna elaboracja teologiczna historii Izraela,
podajac zaréwno kryteria prawdziwosci wyroczni (Pwt 18,15-22), jak
réwniez ostro potepiajac falszywych prorokéw bedacych na ustugach
wiadcoéw (1 Krl 18,20-40; 22,5-28).

4 Do najwazniejszych naleza: oredzia zakomunikowane w zwigz-
ku z fundacja monarchii w Izraelu (1 Sm 8,7-9.22a; 10,18b-19) i wybo-
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druga grupa, to wyrocznie przekazane w wyniku tak zwa-
nego rytu konsultacji zarzadzanego przez wladcéw’. W tym
wypadku z inicjatywa wychodzil krél, a stowa przekazane
przez proroka lub kaptana byty odpowiedzia Boga na kon-
kretne zapytanie czy propozycje wladcy. Wyrocznia Nata-
na jest pod tym wzgledem na tyle zlozona, ze trudno
zaliczy¢ ja jednoznacznie do ktérej§ ze wspomnianych
kategorii. Tre$¢ proroctwa przemawia za tym, by widzieé
w nim wolng i niczym nie uzalezniong inicjatywe Jahwe
gwarantuiaca szcz¢$liwa przysztoéé dla Dawida i jego dy-
nastii. Je 1ak biorac pod uwage okoliczno$ci w jakich sto-
wa proroka zostaty proklamowane (7,1-3), nie mozna tez
wyk 1czy€, iz byly one rezultatem konsultacji Boga zle-
conej Natanowi przez Dawida. Tak czy inaczej oredzie to
nalezy interpretowac w kategorii obietnic, jakie B6g Jah-
we kierowat w réznych momentach historii do przedsta-
wicieli monarchii w Izraelu i w Judzie. Co wigcej, stowa
1 itana sa bardzo specyficzng i $cisle okre$lona odmiana
tych obietnic, a mianowicie, gwarancja dynastii krolew-

rem niektorych krélow (1 Sm9,15-17; 16,1.2b-3.7.12; 1 Krl 11,31b-39;
2 Kr19,3.6-10.12b), obietnice wybawienia z niebezpieczenstwa zagra-
2ajacego krélowi i pafistwu (1 Krl120,13-14.28;2Krl 7,1; 19,6-7.20-34),
BozZe gwarancje udzielenia okreslonych débr monarsze w konsekwen-
cjijegop _ cladnego postgpowania (2 Sm 7,5-7.8-16; 1 Krl 3,5.11-14;
2 Krl 10,30) i, w koncu, wszelkiego rodzaju grozby i wyroki na krolow
lamiacych prawo w dziedzinie moralnosci (2 Sm 12,1b-4.7-12.13b-14;
1 Krl 21,17-19.20b-24) i kultu (1 Sm 13,13-14; 15,10-11. 17-19. 22-23.
26. 28-29;2 Sm 24,11-13; 1 Krl 11,11-13; 13,2; 16,1-4; 20,42; 2 K1l
1,3-4.6.15-16; 9,7-10a). Ta ostatnia kategoria wyroczni dotyczyta row-
niez catego narodu (1 Krl 14,15-16; 2 Krl 17,13; 20,16-18; 21,10-15;
22,16-17; 23,27).

$ Byt to zwyczaj do§¢ powszechny w okresie monarchii w Izraclu
ipc galnatym, ze krél w trudnych dla siebie czy dla panstwa okolicz-
nosciach prosit Boga za posrednictwem kaplana lub proroka o wska-
z6wke i o blogostawiefistwo w przedsigwzigtych inicjatywach maja-
cych na celu zaZegnanie grozacego niebezpieczenistwa (1 Sm 14,37-42;
23,2.4.11-12; 28,6.16-19; 30,7-8; 2 Sm $5,19.23b-24; 21,1; 1 Kil
14,5.7-16; 22,5-12.17.19-23; 2 Krl 3,16-20; 8,7-10; 22,15-20).
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skiej, jakiej Bo6g udzielit Dawidowi w odpowiedzi na jego
plan budowy $wiatyni w Jerozolimie. Trzeba powiedzie¢,
Ze tego typu obietnica byla w historii monarchii Izraela
zjawiskiem stosunkowo rzadkim, gdyz oprécz Dawida
(2 Sm 7,11b-16) ustyszeli ja tylko Salomon ( Krl 6,17 );
9,4-5), Jeroboam (1 Krl 11,38) i J¢ w (2 Krl 10,30). Nale-
Zy tez zaznaczy¢, ze Boze zapewnienia o sukcesji na tro-
nie s3 pewnym wyjatkiem dla wiekszo§ci wyroczni
wygloszonych w okresie monarchii w Izraelu. Zazwyczaj
zapowiedzi Bozej interwencji zbawczej na rzecz kréla czy
narodu (1 Sm 23,2.4.11-12; 30,7-8; 2 Sm 5 9.23b-24;
24,18; 1 Krl 18,1; 20,13-14.22.28; 2 Krl 3,16-20; 7,1;
19,6-7.20-34) byly darmowym aktem laski ze strony Jah-
we. Natomiast gwarancje dynastii krolewskiej nie sa dar-
mowe, lecz ukazane sa jako nagroda za plzyk{adnq postawe
monarchy wzgledem Boga wyrazajaca si¢ w realizacji dzie-
fa zgodnego z Jego wola.

Tak wigc giownym watkiem wyroczni w 2 Sm 7 jest
Boza obietnica utwierdzenia na tronie Izraela potomkow
z rodu Dawida. Ta gwarancja w obecnej formie proroctwa
pozostaje w $cistym zwiazku z krélewskim proj. :tem bu-
dowy $wiatyni ku czci Jahwe. Temat sukcesii tronu poja-
wia si¢ tu po raz pierwszy w Biblii hebrajskiej, : 2 doniosto$é
proroctwa jest tak wielka, iz powoduje szereg interpretacji
i poprawek juz w ramach samego orgdzia Natana, a takze
wiele aluzji w obrebie deuteronomistycznej historii monar-
chii (por. 2 Sm 23,1-7; 1 Krl 2,4, 3,5.11-14; 5,19; 6,11-13;
8,16.18-19.25-26; 9,3-9; 2 Krl 21,7-8), stajac si¢ przyczyna
ozywione)j debaty wsrod egzegetow wszystkich czasow.

REDAKCYJNA I TEOLOGICZNA ELABORACJA
WYROCZNI

Obecna wersja tekstu 7,1-17 i jego teologiczne reper-
kusje w dziele Deuteronomisty sa owocem bardzo diugie-
go procesu redakcyjnego, w ktérym poprzez kolejne
elaboracje teologiczne dokonywano modyfikacji proroc-
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kiego oredzia, uaktualniajac i dostosowujac jego tres¢ do
zmieniajacych sie caqgle uwarunkowan hlstoryczno-rell-
gijnych w Izraelu i w Judzie. Koncowy rezultat tej pracy
redakcyjne;j jest doskonalym zwierciadiem teologiczne; -

- koncepcji monarchii w Izraelu, zwanej niekiedy przymie-
rzem Dawidowym®. Z biegiem czasu z powodu tych teolo-
gicznych korekt tre§¢ proroctwa stawala sie coraz bardziej
zawia 1 niesp¢ 1a, czego dowodem s znaczne réznice
w lekturze wyroczni na etapie formowania sig i przekazu
tekstu natchmonego7 oraz w jej péZIllC_]SZC_] interpretacji.
W obecnej swej formie 2 Sm 7 r6zni si¢ zdecydowanie od
najblizszego kontekstu. Roz: ’iat ten, w odr6znieniu od
sasiadujacego z nim materialu, ma charakter wylacznie
tec )glczny, a wystqpujqce w nim nieliczne informacje
0 znaczeniu narracyjnym (7,1-4.17.18a) maja jedynie wpro-
wa 1¢ w omawiane problemy ideologiczne i umieécic je
'w odpowiedniej scenerii historyczne;j. I tak 2 Sm 7 skiada
si¢ z dwoch bardzo Scile zwiazanych ze soba czesci: ore-
. iaBozego (7,5-16) i modlitwy Dawida (7,18b-29). Oby-
dwa elementy zostaly tak skomponowane, ze w swej
ostatecznej wers uzupehniaja si¢ wzajemnie tworzac jed-
ng calo$é, w ktérej ten sam temat przymierza Boga z Da-
widem i jego domem jest przedstawiony kolejno ze strony
Dawcy (Jahwe) i odbiorcy (krél) kontraktu. 2 Sm 7 jako
rozdzial stanowi wigc dzieki podobnej tematyce i formie
teologiczng i strukturalng cato$é.

¢ Por. J. Van Seters, In Search of History. Historiography in the
Ancient World and the Origins of Biblical History (New Haven 1983)
274-2176.

7 Poréwnaj do$¢ powazne réznice w samym tekscie ore;dzm W wer-
sji tekstu masoreckiego, przekladu Septuagmty i wersji zachowanej
w Ksiedze Kronik (1 K 17). W oparciu o podstawowe kryteria kryty-
ki tekstu, wersja masorecka proroctwa wydaje sig by¢ najlepiej zacho-
wang, por. G. Hentschel, Gott, Konig und Tempel. Beobachtungen zu
2 Sam 7,1-17 (EThSt 22; Leipzig 1992) 12-21; S. Pisano, «2Samuel
5-8 et le Deutéronomiste: critique textuelle ou eritique littéraire?», -
w: A. de Pury, in., Israél construit son histoire. L’historiographi¢ deu-
téronomiste 2 la lumilre des recherches récentes (MoBi 34; Geneve
1996) 250-258. "
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Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ w peini
o poszczegblnych cze$ciach tego rozdziatu, zwlaszcza
o proroctwie Natana. Uwazny czytelnik zanotuje od razu,
ze cho¢ na pierwszy rzut oka wyrocznia sprawia wrazenie
jednorodne;) kompozycp literackiej, to jednak w stowa: |
proroka mozna wyrozni¢ dwie albo nawet trzy czgsci, kt6-
re roznia si¢ dos¢ znacznie treScia badz spos« em inter-
pretacji wydarzen, ktorych dotycza. O odmiennej genezie
poszczegblnych elementow oredzia méwi tez sama jego
struktura, w ktérej atwo wyrdzni¢ dwa prawie identyczne
nakazy wypelnienia misji prorockiej skierowane przez
Boga do Natana i towarzyszace im w kazdym przypadku
tak zwane formuly postanca®. Wyodrebnione szczegoty
pozwalaja wyr6zni¢ w slowach Natana dwie pierwotnie
niezalezne od siebie wyrocznie. Pierwsza (7, 5-7) dotyczy-
fa krélewskiego projektu budowy $wiatyni w kont: :$cie
przeniesienia arki przymierza do Jerozolimy (6,1-16), na-
tomiast druga (7,8-16) odnosita si¢ do przysziosci Dawi-
da, jego potomstwa i calego narodu. Te dwa or¢dzia zostaly
polaczone w jedno dopiero na ostatnim etapie procesu re-
dakcyjnego, a o$rodkiem tego potaczenia okazal si¢ przy-
stowek weattah «a teraz» (7,8).

® Pochodzenie tych formut, ktérych korzenie wywodza sig ze §ro-
dowiska dyplomacji $wieckiej (korespondencja krélewska), tak w wa-
riancie dluzszym: «to mowi Pan Zastepéw» jak i skr6conym: «to mowi
Pany, jest na pewno prorockie. Poza tekstami prorockimi tego rodzaju
sformutowania wystepuja jedynie w ksiggach Samuela i Krélewskich,
ale juz w kluczu historiografii i teologii deuteronomistycznej. Deutero-
nomista stosuje te formutly, aby podkresli¢ wyjatkowo$¢ wyroczni prze-
kazywanych przez prorokéw i nadaé im walor stowa Bozego. Formuty
posltanca tak w przypadku dyplomacji krélewskiej jak i wyroczni reli-
gijnych miaty na celu podkreslenie pochodzenia i wagi komunikowa-
nej wiadomosci, jej nieodwolalnego charakteru, jak rowniez roli i misji
samych postanicoéw (prorokéw), por. W. Dietrich, Prophetie und Ge-
schichte. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung zum deuterono-
mistischen Geschichtswerk (FRLANT 108; Géttingen 1972); 71-72C.
Westermann, Basic Forms of Prophetic Speech (Philadelphia 1967)
100-115.
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- Tak wiec obietnica Boga (7,5- 16), ktéra w SWQ]C_]
deuteronomistycznej wersji wydaje sig by¢ teologicznie
spljna i jednorodna (doskonaty splot dwoch tematow: bu-
dowy $wiatyni i obletmcy dynastn dla domu Dawida),
w rzeczywistosci taka nie jest i kryje w sobie wiele kaleC
i nie§cistosci o charakterze literackim®, tre$ciowym'® i re-
dakcyjnym“ ktoére stawiaja pod znakiem zapytania jej ory- -
ginalnos¢ i jedno$¢. Z tego tez powodu, co zaznaczyliSmy

® Wewnatrz drugiej wyroczni (7,8-16), w 7,11b, stowa Jahwe zo-
staja wprowadzone niespodziewanie po raz kolejny: «a tobie powie-
dziat Pan» i kontynuowane w 3 os. 1. poj. w odr6znieniu od 2 os. 1. poj.
w wierszach poprzednich. Fakt ten oraz odmienna tres¢ tego fragmentu
oredzia pozwalajq wyodrgbnié¢ dwie czesci wyroczni: 7,8-11a poswig-
cona Dawidowi i Izraelowi oraz 7,11b-16 dotyczaca wylacznie przy-

szlo§ci domu Dawida.

1° Spojnosé i jednos¢ wyroczni sa wtérne i prawdopodobnie s3
dzielem dopiero Deuteronomisty, ktéry wprowadzajac wiersz 13 pola-
czyl temat budowy Swiatyni (7,5-7) z tematyka dynastii Dawidowej
(7,8-16), por. P. K. McCarter, 2 Samuel. A New Tran: tion with Intro-
duction, Notes and Commentary (AncB 9; New York — London 1984)
223-231. Ten sam cel miato wprowadzenie wierszy 10-11a, ktére sztucz-
nie lacz3 los Dawida i Izraela, por. H. Gese, «Der Davidsbund und die
Zionserwahlung», ZThK 61 (1964) 24nn. Poza tym, w 7,1-17 wida¢
wyraznie jak Scierajg sig ze sobg stare tradycje mojZzeszowe z nowymi
ideologiami monarchicznymi dotyczacymi kultu i sposobu zarzadza-
nia, por. M. Tsevat, «Studies in the Book of Samuel. The Steadfast
House. What Was David Promlsed in IT Sam 7,11b-16?», HUCA 34
(1980) 79nn.

" Zlozony charakter 2 Sm 7 spowodowat bardzo ozywiona dysku-
sje egzegetow odnosnie pochodzenia i sposobu ksztattowania sie tek-
stu wyroczni. Sposréd wielu propozycji rozwiazania tego problemu na
szczegblng uwage zashuguja trzy metodologicznie odmienne podejicia
do tekstu natchnionego:

1) préba wyodrebnienia oryginalnego proroctwa zanim zostato ono
poddane deuteronomistycznej reinterpretacji teologicznej. Tworca tej
koncepcji byt Rost, ktéry w 2 Sm 7,1-17 wyodrebnil przedsalomonows
wyrocznig sprzeciwiajaca si¢ budowie $wiatyni, ale za to pozytywnie
oceniajaca dynasti¢ Dawida. Wedtug niego tylko wiersze 11b i 16 s3
oryginalnym proroctwem Natana, reszta wyroczni naleZy do zrédet
péniejszych, por. L. Rost, Die Uberlieferung von der Thronnachfolge
Davids (BWANT 42; Stuttgart 1926) 47-74.
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2) préba podtrzymania jednosci i jednorodnosci calej wyroczni
jako spdjnej kompozycji literackiej bedacej owocem pracy jednego au-
tora badz redaktora, skomponowanej jednak w okresie pdiniejszym
anizeli ten, na ktéry wskazuje jej obecne umiejscowienie, to jest czas
kréla Dawida. I tak niektorzy sugeruja, iz 2 Sm 7 jest jednorodna etio-
logia z czaséw Salomona powstala, by wyjaéni¢ dlaczego Dawid nie
zbudowat $wiatyni (7,13a), por. S. Mowinckel, «Natanforjettelsen, 2Sam
T»,SEA 12 (1947) 220-229; inni sa zdania, zZe rozdzial ten zostal skom-
ponowauy w celach propagandowych w epoce Dawida, aby umocnié
jego pozycje¢ polityczna. To dlatego laczy on temat dynastii z historia
Izraela w kontekscie centralizacji kultu, por. M. Noth, «David und Isra-
el in 2Samuel 7», w: G. Contenau, Mélanges bibliques rédiges en | ’hon-
neur de A. Robert (TICP 4; Paris 1957) 123-124. Drugim kierunkiem,
w jakim poszli zwolennicy koncepcji 2 Sm 7 jako jednorodnej kompo-
zZycji literackiej, byla proba szukania odpowiednikéw wyroczni w lite-
raturze pozabiblijnej. Niektorzy uwazaja na przyklad, ze 2 Sm 7 zostat
skomponowany na wzor krélewskich dokumentéw Egiptu, tzw. Konig-
snovelle, por. S. Herrmann, «Die Konigsnovelle in Agypten und in Isra-
el», WZL 3 (1953-54) 51-62; inni doszukuja si¢ podobienistw w hetyc-
kich utworach o przymierzu migdzy lokalnym béstwem a przedstawi-
cielami monarchii, por. P. J. Calderone, Dynastic Oracle and Suzerain-
ty Treaty. 2Sam 7,8-16 (Manila 1966) 42-43; sa tez i tacy, ktorzy szuka-
Jja analogii pomiedzy wyrocznia i akkadyjskimi listami znalezionymi
w Mari, por. A. Malamat, Mari and the Bible (Leiden 1998) 106ss.

3) podejscie redakcyjne, ktére odrzucajac mozliwos¢ iz 2 Sm 7
jest oryginalng i jednorodna jednostka literacka, szuka podstawowych
watkow tresciowych i §ladow elaborac;ji teologicznych w obrebie wy-
roczni, by zrekonstruowaé sukcesywne etapy redakcji prorockiego ore-
dzia. Celem tego rodzaju analizy jest dotarcie do oryginalnych stéw
proroka poprzez kolejne wyodrebnienie i odrzucenie dodatkéw poz-
niejszych redaktoréw, szczegdlnie Deuteronomisty. Niestety w swoich
propozycjach uczeni r6znia si¢ bardzo w okresleniu datacji, pochodze-
nia i rozmiaréw poszczegoblnych czesci proroctwa. I tak Cross wyréz-
nia w 7,1-17 dwa oryginalne przeddeuteronomistyczne fragmenty po-
ezji: antyczna wyroczni¢ Natana (7,1-7) zakazujaca budowy $wiatyni
i obietnice wiecznej dynastii dla Dawida (7,11b-16). Te dwa fragmenty
z czaséw Dawida i Salomona zostaty zlaczone przez Deuteronomiste,
ktory dodat wiersze 8-11a i wszystko przeksztalcit w forme prozy, por.
F. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History
of the Religion of Israel (Cambridge 1973) 252-261. Veijola natomiast
w obecnej wyroczni wyroznia trzy warstwy tekstualne: dwa antyczne
proroctwa (7,1a.2-5.7 i 7,8-10.12.14-15.17), ktére zostaly nastepnie
zmodyfikowane przez dwie interwencje szkoly deuteronomistycznej:
starsza tzw. historyczna (dtrG, 7,8b.11b.13.16) i miodsza prawna (dtrN,
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na wstepie, tekst 2 Sm 7,5-16 winien by¢ analizowany

z dwéch punktéw widzenia. Z jedne;j strony dwa BoZe org-
dzia (7,5-717,8-16) nalezy rozpatrzy¢ w ich obecnym kon-
- tekscie 7,1-17 Jako autonomiczna kompozycig literacka, aby
' podlcreéhé wkiad ostatniego redaktora, ktrego praca nie byla
" ty 0 mechanicznym zebraniem Zrodet przeddeuteronomi-
stycznych, lecz réwniez tec )giczng interpretacja starszego
materialu dokonang wedlug $cile okreﬁlonych kryteribw!2.
- Efektte elaboracji jest tak doskonaty, ze dzisiaj jest bardzo
trudno wyodrebnié poszczegb6ine dokumenty, z ktérych ko-
rzystal redaktor. Z drugiej strony, jest rownie nicodzownym
przesledzenie kole 1ych faz procesu re ikcyjnego, aby
o ile to mozliwe sprecyzowa¢ tre$¢ oryginalnej wyroczni
oraz granice i motywy kolejnych teologicznych modyfika-
cji proroctwa. Te wlasnie drogg sprobujemy teraz przeby¢
w oparciu o podstawowe kryteria podej$cia dlachromczne-
go « 1 tekstu natchnionego.

B0ZA OBIETNICA DYNASTII TRESCIA ORYGINALNE-
GO PROROCTWA (7,1A.2-3.118.12.138-15)

Co éwiadciy o tym, Ze ta a nie inna cze$é wyroczni
jest najstarsza i autentyczna? Prze : wszystkim jej nie-

7, 1b.6.11a), por. T. Veijola, Die ewige Dynastie. David und die Entste-
hung seiner Dynastie nach der deuteronomistischen Darstellung (AASF
B 193; Helsinki 1975) 72nn. Hipotezg najbardziej rozbudowang pro-
ponuje Hentschel widza‘c w 2 Sm 7 az pie¢ réimych warstw tekstual-
nych: proroctwo orygin: e (7,1a.2-3), ktére zostalo poszerzone za
" Dawida (7,1a.2-3.11b.16) i Salomona (7,1a.2-5.8-9.12-13.14. lSa)
a nastepnie poddane elaboracji w epoce Deuteroizajasza w czasie nie-
woli (7,1b.6.7.10.11a44.14. 15b) por. G. Hentschel, Gott, 81.

122 Sm 7 jest pelen pojeé i idei teologicznych typowych dla szkoty
deuteronomnstycmej albo czesto przez nig uzywanych, np.: polaczenie
losu Dawida i Izraela (7,8-9, por. Pwt 31,1-6), idea zwyciestwa nad
wrogiem (7,1a.10-11a, por. Pwt 3,20; 12,9-10; 25,19), Dawid jako shu-
ga Jahwe (7,5a.8a), por. F. M. Cross, Canaanite, 252-254; A. L. Laffey,
A Study of the Literary Function of 2 Samuel 7 in the Deuteronomzsnc
History (Rome 1981) 15-18.
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zlozony 1 oryginalny charakter. I tak wiersze: 1a, 2-3i 11b
nie nosza zadnego $ladu jakiejkolwiek interwencji redakto-
ra. Poza tym w 7,11b stowo Jahwe zostaje wprowadzone
kolejny raz z rz¢du (por. 7,5a.8a) i wyrazone w 3 os. 1. poj.
w przeciwienstwie do pozostatej czgsci orgdzia. Wiersz 11b
nie pasuje wigc pod wzgledem formy do reszty proroctwa,
natomiast zgadza si¢ idealnie z forma i z trescig poczatku
perykopy. Z duzym wigc prawdopodobienstwem mozna
traktowac obietnic¢ Jahwe z 7,11 » jako kontynuacje
7,1a.2-3. Wszystko toczy si¢ wokot projektu Dawida, aby
w Jerozolimie zbudowaé Swiatyni¢. Zamiar ten zostaje
pozytywnie oceniony najpierw przez Natana a potem przez
Boga. Co wigcej, w odpowiedzi na inicjatywg wiadcy, Jah-
we gwarantuje prawo do tronu w Izraelu dla potomkéw
Dawida, bo tak trzeba rozumie¢ znaczenie terminu «domy,
o ktérym mowa w 7,11b. Tak wigc wigkszo$¢ egzegetow
zgadza si¢ co do tego, ze 7,11b to najstarszy i najbardzie;
autentyczny fragment wyroczni. Jej kontynuacji mozna by
bylo szuka¢ w 7,12-13, chociaz obecna wersja tej czgSci
oredzia nosi ewidentne §lady pracy Deuteronomisty. Wy-
nikiem tej elaboracji teologicznej sa na przyklad: idea o-
czynku wraz ze swoimi przodkami (7,12a, por. 1 Kl Z,10;

11,43; 14,20.31; 15,8; itd.), koncepcja Swiatyni jako miej-
sca gdzie przebywa imiQ Pana (w. 13a), pojgcie «tromy 0
symbolu wiladzy i dynastii krélewskiej (7,1! », .
2 Sm 3,10; 7,16; 1 K1l 1,37; 2,33.45; 9,5), wyrazenie «na
zawsze» (7,13b), czy powtdrzenia, ktore zapewniaja o }o-
zym umocnieniu dla dynastii Dawida (7,12b.13b). W swe;j
obecnej postaci 7,12-13 bardzo niejasno mOwi natomiast
o potomstwie kréla. Prawdopodobnie w oryginalnej wyrocz-
ni potomstwo Dawida rozumiano kolektywnie, dopiero
Deuteronomista pojmowat je jednostkowo wiazac proroc-
two Natana z Salomonem — budowniczym §wiatyni'?.

B Por. L. Eslinger, House of God or House of David. The Rhetoric
of 2 Samuel 7 (JSOT.S 164; Sheffield 1994) 44-45; W. M. Schniede-
wind, «Textual Criticism and Theological Interpretation: The Pro- Tem-
ple Tendenz in the Greek Text of Samuel and Kings», HThR 87 (1994)
112-116.
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Pomimo nieckwestionowanej modyfikacji teologicznej,
zasadnicza tre$¢ tych wierszy jest rozwinigciem BOZC_]
obietnicy z 7,11b i porusza temat dynastii Dawida w zwigz-
ku z jego planem budowy Swiatyni, czyli w kontekScie, ktory
znamy z 7,1-3. Pozostaje wigc do§¢ prawdopodobnym, Ze
Deuteronomista interpretujac w 7,12-13 oredzie proroka miat
do dyspozycji bardzo stara wyrocznie, by¢ moze w formie
poezji, ktora obiecywata Dawidowi wieczna dynasti¢. Jej tres¢
bezdo 1tkéw redaktora mogta brzmie¢ nastgpujaco: «a tobie
'zapowiedzial Pan, ze ci zbuduje dom i zapewni potomstwo
po tobie, ktore wyjdzie z twoich wngtrznosci, i utwierdzi jego
kr6lestwo na zawsze» (7,11b.12b.13b). Do tej pierwotnej prze-
powiedni nalezaly prawdopodobnie takze wiersze nastgpne
(7,14-15), odzwierciedlajace ideologi¢ monarchii w Biblii
(por. Ps 2,7; 89,31-34; 110,3) i w literaturze pozabiblij-
nej'4. Cechan: rardziej charakterystyczna tej ideologii jest
tzw. formuta przymierza, ktéra taczyta kontrahentow bar-
dzo $cistymi wi¢zami zobowiazujac ich do wiernosci za-
wartemu paktowi lub danej obietnicy. Aby ukazaé te
rzeczywisto$¢, autor w 7,14-15 ucieka si¢ do obrazu naj-
bardziej intensywnej relacji migdzylu ‘kiej, czyli wigzow
faczacych ojca z synem. I cho¢ adopcja jako model relacji
mi¢dzy stronami przymierza byla do$é powszechna
~ w dwcezesnym §wiecie przy zawieraniu uktadéw politycz-
nych i w dyplomacji krolewskiej, proroctwo Natana okre-

' Formuta adopcji «ja bede mu ojcem a on bedzie mi synem» (7,14;
por. Ps 2,7), pojecie «zyczliwo$¢, taska» (7,15, por. 2 Sm 22,51; 1 Krl
3,6) oraz obietnica «wielkiej stawy», dostownie «wielkiego imienia»
(7,9b), i stalej protekc;ji (7,9a) sa pojeciami technicznymi idei przymie-
rza, cho¢ dzisiaj trudno jest okres$li¢ na ile sq one owocem teologicznej
pracy Deuteronomisty a na ile odzwierciedlaja ideologie i wzorce orien-
talne. Bez wzgledu na ich pochodzenie, przedstawiaja one Jahwe i dy-
nasti¢ Dawida (7,13-15 nie méwi nic o Dawidzie lecz o jego potom-
stwie) jako strony kontraktu, ktoéry wymaga lojalnosci, postuszenstwa
i wzajemnego szacunku, por. K. Seybold, Das davidische Kénigtum im
Zeugnis der Propheten (FRLANT 107; Gottingen 1972) 39-45; P. J.
Calderone, Dynastic Oracle, 30.44-45.53nn; R. Smend Die Bundes-
Jormel (ThSt 68; Ziirich 1963) 26-27.
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slajace pomoc do. Jakle_] zoboww‘zuje si¢ Bog wzy 3dem
potomstwa Dawida jest ze wszech miar oryginalne. Jest to
zobowiazanie bezwarunkowe, ktore nie ma odpowiedni-
kéw ani w $wiecie laickim ani w Zadnym z zawieranych
przymierzy migdzy Jahwe i Izraelem's. Tak wiasciwie to
chodzi tu nie o przymierze, ktére przeciez zaktada przywi-
leje i .obowiazki obydwu partner6w paktu, ale o bezwa-
runkowa 1 jednostronng deklaracj¢ Bozej taski dla domu
Dawida. Temat ten rozwija wiersz 7,16, ale jest on najbar-
dziej problematycznym, jesli chodzi o pochodzenie, frag-
mentem oredzia. Dzi$ jest bardzo trudno zdecydowac, czy
kwalifikowa¢ go do oryginalnej wyroczni, czy tez prz -
sa¢ p6zniejszej elaboracji Deuteronomisty'®.

Tak wigc tematem giéwnym oryginalnego proroctwa
Natana byla bezwarunkowa Boza obietnica wiadzy w Izra-
elu dla potomkéw Dawida, ktéra prawdopodobnie od sa-
mego poczatku byla zwiazana z projektem budowy
§wiatyni w Jerozolimie (7,1-4). Scista relacja pomiedzy
$wiatynia, tronem i rolg kréla w dziedzinie kultu byla jed-
na z najbardziej charakterystycznych cech éwczesnego
systemu monarchii na Wschodzie. Budowa §wiatyni,
w ktorej, wedlug powszechnego przekonania epoki, spo-
tykaly si¢ dwa $wiaty: ziemski i nadprzyrodzony, miala
zapewni¢ blogostawienstwo Boze dle réla i dynastii oraz
potwierdzic jego rol¢ posrednika migdzy Bogiem a ludem".

15 Jesli chodzi o ten aspekt, to «przymierze Dawidowe» pozostaje
w ewidentnym kontrascie nie tylko do pozostatych paktéw Biblii (Wj
19,5; Pwt 28,1-2.15; Joz 24,20; 1 Sm 12,14-15), ale réwniez do jego
p6zniejszych deuteronomistycznych interpretacji, ktére uzalezniaja nie-
odwotalnos$é Bozych obietnic od przestrzegania norm prawa przez kré-
la i caly Izrael (1 Krl 2,3-4; 6,12-13;.9,4-9; itd.). _

- ' Ta druga mozliwo$¢ jest bardziej prawdopodobna, jesli wezmie
si¢ pod uwage nagla zmiang z 3 na 2 os. l. poj. w oredziu oraz zalezmo$é
tematyczng i j¢zykowa 7,16 od 7,13, por. T. Veijola, Die ewige, 72-73.

'"Por. A. S. Kapelrud, «The Tempel Building, a Task for Gods and
Kings», Or 32 (1963) 56-62; S. Herrmann, «Die Kdnigsnovelle», 51-
62; N. Poulssen, Konig, 42-43.52-55.
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Stowa plerwotnej wyroczni Natana shuzyly wige umocnie-
niu wladzy w pafistwie i odzwierciedlaly 6wczesna ideolo-
gie¢ monarchii, ktéra wzniesienie sanktuarium ku czci
lokalnego béstwa uwazala za jedno z najwazniejszych zadan
nowego krola, by w zamian moc liczy¢ na blogostawienstwo
przejawiajace sig w zapewnieniu stabilnej dynastii na tronie
1 dobrobytu dla calego narodu. W tym $wietle nalezy inter-
pretowac tre§¢ najstarszej cze$ci wyroczni, ktra, najkrocej
moéwiac, jest reakcja Boga na Dawidowe przeniesienie arki
do Jerozolimy i zamiar budowy $wiatyni. Nagrodq Boga za
te czyny jest obietnica gwarantujaca krolowi, iz jego poto-

mek bedzie zawsze zasiadal na tronie Izraela

Czy KROL MOZE ZBUDOWAC BOGU SWIATYNIE? —
TEOLOGICZNA KOREKTA WYROC2NI (7,4-7)

‘Analizujac wnikliwiej tre§¢ proroctwa nawet nie-
wprawny w egzegezie czytelnik od razu zauwazy kontrast
pomiedzy 7,1-317,4-7, ktéry po rowia 10becnos¢ dwoch
zasadniczo réznych tec Hgii. Niektorzy twierdza, ze cho-
dzi tu o dwie odmienne koncepcje monarchii: péinocna,
bazujaca na teologii przymierza i przeciwna §wiatyni, oraz
potudniowa pochodzaca z Judy, przychylng $wiatyni
i zwiazang z ceremoniami koronacyjnymi krélewskiego
dworu Jerozc my. Te dwa nurty potaczyt dopiero Deute-
- ronomista tworzac Jednq wspOlng 1deolog1Q domu Dawi-
dowego oparta na przymierzu z Jahwe i obietnicy stabilne;
dynastii'®. Tak jak i reszta wyroczni, tak i ten fragment

'* 7,4 rozpoczyna si¢ zwrotem: «slowo Jahwe zostalo skierowane
do» (7,4), typowym wprawdzie dla pism prorockich po niewoli (Rdz 1,1;
3,1, Za6,9; 7,4-8; Ag 2,20; Ez 3,16; 13,1; 15,1; 16,1; Jr 1,4), ale bardzo
. czesto uzywanym przez szkole deutetonomnstycmq, podobnie zresztzuak
i inne wyrazenia tego wersetu: «stuga méj Dawid», czy «synowie Izra-
elan, por. M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School
(Oxford 1972) 354nn; S. L. McKenzie, «Why didn’t David build the
Temple? The History of a Biblic: [Iradition», w: M. P. Graham, in., Wor-
ship and the Hebrew Bible (JSOT.S 284; Sheffield 1999) 205-206.
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odbija wigc teologie deuteronomistyczna, ale zasadnicze
przestanie tych wierszy jest duzo starsze 1 sprzeczne z teolo-
gia tej szkoly'. Nie mozna wykluczycC, ze istnialo kiedy$
niezalezne orgdzie prorockie sprzeciwiajace si¢ budowie
$wiatyni, z ktérego, w wyniku pézniejszych modyfikacji,
zachowaly sie jedynie znikome fragmenty (np. wyrazenie
«dom, abym w nim zamieszkab» w 7,5b, forma pytan reto-
rycznych w 7,5b 1 7,7 oraz wiersze 7,4.17, ktére mogly by¢
poczatkiem i koncem tego proroctwa)?. Bardziej logicznym
rozwiazaniem jest jednak pojmowanie 7,4-7 nie jako osob-
nego oredzia prorockiego bedacego alternatywa dla pier-
wotnej promonarchicznej wyroczni Natana, ale raczej jako
teologlcznego komentarza, ktéry na podstawie istniejacego
juz proroctwa negatywnie ocenit wydarzenia majace miej-
sce w poczatkowym okresie monarchii w Izraelu.

Ta «teologiczna korekta» proponuje zupelnie inne spoj-
rzenie na oryginalne orgdzie proroka i pochodzi na pewno
ze $rodowisk wrogich $§wiatyni i1 Jerozolimie, odrzucaja-
cych zdecydowanie model monarchii, ktéry zbytnio wia-
zal (uzalezniat) kult i $wiatyni¢ z osoba kréla. Nie jest tatwo
blizej okreslié to srodowisko. Niektérzy widza tu kota pro-
rockie z czaséw Dawida i1 Salomona przeciwne budowie
$wiatyni w mie$cie Jebuzytéw?'. Inni, jako przyczyne ta-

1% Jedna z najbardziej charakterystycznych cech teologii deutero-
nomistyczne;j jest podkreslanie warto$ci §wigtyni w Jerozolimie i cen-
tralizacji kultu. Wystarczy przytoczy¢ 1 Krl 5,17; 8,18-19, gdzie Deu-
teronomista usprawiedliwia Dawida, Ze nie zbudowat $wigtyni catko-
wicie aprobowanej i chcianej przez Jahwe. Dla obszerniejszej analizy
tendencji antySwiatynnych i ich przyczyn, por. R. Kuntzmann, «David,
constructeur du temple?», w: L. Desrousseaux, J. Vermeylen, Figures
de David a travers la Bible. XVII¢ congrés I’ACFEB (Lille 1°-5 sep-
tembre 1997) (LeDiv 177; Paris 1999) 144-156.

®Por. A. Laato, «Second Samuel 7 and Royal Ideology» CBQ 59
(1997) 264. ,

21 Por. A. Soggin, «Der offiziell geforderte Synkretismus in Israel
wihrend des 10. Jahrhunderts», ZAW 78 (1966) 179-204; H. Gressmann,
Die dlteste Geschichtsschreibung und Prophetie Israels von Samuel
bis Amos und Hosea (SAT 2.1; Gottingen 21921) 140.
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kiego stanowiska po owia 1ja konflikt polityczno-reli-
gijny Izraela i Ju . Przeniesienie arki i budowa §wiatyni
w Jerozolimie w oczach plemion Polnocy mogly by¢ trak-
towane jako zdrada tra: /cji przymierza synaickiego, strze-
zonej dotad w ich sanktuariach takich jak Silo czy Betel®.
Sa tez i tacy, ktérzy anty§wiagtynna tendencjg przypisuja
> 1emu z nurtéw szkoly deuteronomistycznej, ktory
w czasach bezposrednio. poprzedzajacych niewolg babi-
mska sprzeciwial si¢ reformie religijnej dokonanej przez
Jozjasza, a w epoce niewoli probowal znalez¢ przyczyneg
upadku Jerozolimy i §wiatyni®.
Po tawowy argument tej czgSci proroctwa zamyka si¢
w dwoch pytaniach retorycznych poddajqcych w watph-
wo$é czy to Dawid powinien wznie§é $wiatyni¢ (7,5b)
i czy w og6le plan bu WY Swiatyni w Jerozolimie jest stusz-
ny? (7,7). Hebre 1ka wersja proroctwa sugeruje odpowiedz
negatywnq na plerwszq kwestig, przeciwstawiajac sig jed-
noczesnie bardzo wyraznie tre§ci wyroczni orygin: 1ej, ktéra
zgodnie z 6wczesng koncepcja panstwa stawiala Jahwe na
pozycji dluznika wobec kr6la. W zamian za wzniesienie
sanktuarium, boéstwo kalne bylo zobowiazane do zapew-
nienia monarsze i jego potomstwu diugotrwatej wiladzy
w panstwie. Poprzez wprowadzenie 7,4-7, sifa tej ideologii
zostaje mocno ograniczona, a w $wietle tych wierszy cale -
proroctwo uzyskuje zupelie nowa wymowe. Decydujaca
rola w dokonujacych si¢ zdarzeniach powraca znowu do
Jahwe; to nie Dawid Bogu wzniesie «dom» (7,5b), ale Bég
Dawidowi zapewni «dom», czyli. /mastie (7,11b). Ta obiet-
nica, dzigki korekcie wprowadzonej w 7,4-7, jawi sie tez
jako calkowicie niezastuzona i niezwiazana z jakimkol-

2 Por. N. Poulssen, Konig, 27-43.

2 Por. H. Kruse, «David’s Covenant», VT 35 (1985) 139-164;

- F. K. Kumaki, «The Deuteronomistic Theology of the Temple — As
Crystalized in 2 Sam 7, 1 Re 8», AJBI 7 (1981) 16-52; K. Rupprecht,
Der Tempel von Jerusalem. Griindung Salomos oder jebusitisches Erbe?
(BZAW 144; Berlin 1977) 70-76; T. Brzegowy, «Prorok Natan i budo-
wa $wiatyni», RBL 40 (1987) 17.
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wiek dzielem dokonanym uprzednio przez r6la, ktére mo-
globy sobie roci¢ prawo do wdzigcznosci ze strony Boga.
Trzeba jednak jasno powiedziec, ze w tym ,,sprostowaniu”
teologicznym nie neguje si¢ w zadnym razie projektu budo-
wy Swiatyni, lecz poddaje si¢ w watpliwoS¢ sposob jego re-
alizacji i osobg wykonawcy. Decyzja o wzniesieniu Swiatyni
lezy w gestii tylko samego Boga Zadna wiadza Izraela: krél,

plemig czy s¢dzia® nie moze ro$ci¢ sobie do tego rawa.

Wydaje sig, ze gléwnym celem, dla ktérego zmoayfiko-
wano tekst pierwotnej wyroczni bylo podkreslenie trans-
cendenc;ji®® i catkowitej wolno$ci Boga, oraz niezalezno$ci
kultu od wladzy w panstwie. W ten sposéb zostat przy-
wrocony teologicznie poprawny porzadek pomigdzy lo-
giem 1 monarchia w Izraelu, ktéry w-oryginalnej wersji
proroctwa Natana byt, wedlug autora tej teologicznej ko-
rekty, zbyt przesiaknigty laickimi elementami 6wczesnych
ideologii kultur o$ciennych?. To anty$wiatynne wtrace-
nie nie rozwigzuje definitywnie problemu budowy §wia-
tyni w Jerozolimie, i chociaz otwarcie nie neguje takiej
mozliwoéci, podchodzi do niej z wielkg ostrozno$cia.

DEUTERONOMISTYCZNA KONCEPCJA WYROCZNI
Natana (7,5-16)

Trzecim i ostatecznym etapem w procesie krystaliza-
cji obecnej wersji proroctwa bylta elaboracja ‘deuterono-

24 Por. ambiwalentne znaczenie terminu «8ibte» w 7,7.

3 Por. K. M. Craig, «The Character(ization) of God in 2 Samuel
7,1-17», Sem 63 (1993) 173-174.

% Dzieki zawsze zywym tradycjom jahwistycznym w Izraelu, tam-
tejszy system monarchii nie przyjal nigdy ideologii krolewskiej przypx-
sujacej wladcy naturg boska, ktéra byla dos¢ powszechna w rejonie
Zyznego Polksiezyca. Z drugiej strony, dzieki 7,4-7, zostaty utempero-
wane réwniez tendencje przeksztalcenia $wiatyni w Jerozolimie w sank-
tuarium na ustugach kréla, oraz zbytnie podporzadkowanie kultu oso-
bie monarchy.
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mistyczna. Pracg tego redaktora mozna zdefiniowaé jako
ciag uzupetniei i interpretacji majacych na celu uaktualnie-
" nie proroctwa i nadanie mu znaczenia bardziej uniwersal-
nego w zwiazku z zupelnie odmieniona sytuacja historyczna,
w jakiej znalazt si¢ Izrael. Deuteronomista dziatajacy
w okresie niewoli babilofiskiej i kr6tko po niej, miat do dys-
pozycji wiele starych pisanych oraz ustnych Zrédet i trady-
cji. Poprzez przemysélane uporzadkowanie i modyfikacj¢
tych Zrédet, stworzyl zupetnie nowa perspektywe teolo-
giczna dla wydarzen i Bozych obietnic, ktérych dotyczyl
material przez niego zebrany. Popatrzmy pokroétce na re-
zultat pracy tego redaktora. Z pewnoscia to wiasnie on jest
odpowiedzialny za ostateczng wersj¢ 2 Sm 7. Jego praca
przeblegala na dwéch plaszczyznach: formy literackiej
i treSci wyroczni. Poprzez wprowadzenie przystowka
we attah «a teraz» (7,8a), redaktor stworzyl schemat dwoch
nawzajem uzupelniajacych si¢ Bozych oredzi, ktére w kon-
tek$cie materialu narracyjnego (7,1-4.17) sprawiaja obec-
" nie wrazenie cajo§ci terackiej. Jemu, poza dodaniem
7,8b-11a.13a, zawdzlqczamy tez ostateczny ksztalt teolo-
giczny wyroczni, to znaczy takie zredagowanie dwoch pier-
wotnych proroctw, ze ich oredzie stalo si¢ spojne i dobitne,
ajest nim niczym niezastuzona i bc...;arunkowa Boza obiet-
nica dana Dawidowi i jego potomstwu: «fo nie ty ...zbudu-
jesz mi dom (7,5b), lecz ja ...zbuduje dom dla ciebiex (7,8a)%.
Teologia deuteronomistycznej elaboracji proroctwa
moze by¢ streszczona w trzech punktach: $wiatynia, kon-
cepcja systemu monarchicznego w oparciu o idealne przed-
stawienie Dawi 1 oraz obietnica dynastii wyrazona w jezyku
przymierza. Szczegélme duzo miejsca redaktor poswieca
Swic__ ni, ktéra uwaza za miejsce, gdzie przebywa imie Jah-
we (7,13a; por. Pwt 12,5.21; 1 Kirl 8,29; 9,3), podczas gdy
On sam mieszka w niebie (1 Krl 8,27.30.32-34). Dzi¢ki jego
interwencji (7,13a) wyrocznia Natana znowu zmienila zna-
czenie; od pochwaty projektu budowy Swiatyni w wyroczni

2 Por. P. K. McCarter, 2 Samuel, 224nn.
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oryginalnej, poprzez jego krytyke w elaboracji sukcesyw-
nej az do catkowitej aprobaty dzieta Salomona, ktére w osta-
tecznej wersji proroctwa jest przedstawione jako wola
samego Boga. Trzeba powiedziec, ze temat §wiatyni  e-
nika cale proroctwo Natana, cho¢ najwigcej uwagide  u- .
je mu Deuteronomista taczac bardzo §ciSle Boga, mon g
i sanktuarium w Jerozolimie. Jego redakcy_me interwencje
usuwajq nie tylko kontrast i naplqme migdzy dwiema star-
szymi tradycjami wyroczni, tak Ze w perspektywie calego
proroctwa plan budowy $wiatyni jest oceniany pozytywnie,
ale rowniez wyja$niaja spraw¢ jej budowniczego, uzgad-
niajac oredzie proroka z realiami historycznymi.

Innym obiektem zainteresowania 'euteronomzsty‘
w elaboracji proroctwa byla monarchia :t6ra prezentuje
bardzo pozytywnie w oparciu o idealny obraz Dawida. Re-
daktor podkresla wybér Dawida (7,8b), dar meustannej
Bozej obecnosci zapewniajacej mu pomoc 1 be: iieczen-
stwo w kazdych okoliczno$ciach (7,9a) oraz zalicza go do
grona «shug Jahwey. Tytut ten w Biblii przystugiwat dotad
jedynie Mojzeszowi (Joz 1,2; 2 Krl 21,8) i Jozue (Joz 24,29,
Sdz 2,8), w odniesieniu za§ do Dawida podkre§la wagg
$cistej relacji w przymierzu migdzy wiernym i postusz-
nym wasalem (krol) oraz hojnym i dobrym panem (Jah-
we). Rola Dawida i jego dynastii w historii Izraela byla
wigc, wedlug Deuteronomisty, paralelna do tej, ji 3 od-
grywal Mojzesz i Jozue, czyli polegala na zapewnieniu
ludowi, §wiatyni i Jerozohmle bezpieczenstwa i dobroby-
tu. To kr6l Dawid stat si¢ dla Izraecla gwarancja Bozych
obietnic z 2 Sm 7 (por. 1 Krl 3,6-7; 8,15-20.24-26; 11,12.
32.34.36) 1 przyktadem wypelniania prawa (1 Kirl 3,14;
9,4-5), ktore w deuteronomistycznej historii monarchii Izra-
ela i Judy (1 Sm 8-2 Krl 25) bylo gléwnym kryterium
w ocenie pozytywnej lub negatywnej wszystkich wiadcow
(1Krl 11,4-6; 15,3-5.11; 2Krl 8,19; 14,3; 16,2; 18,3; % .7,
22,2)%. 2 Sm 7 odgrywa w tej historii decydujaca rolg.

28 Por. M. J. Steussy, David. Biblical Portraits of Power (Columbia
1999) 92-94.
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Z jednej strony w spos6b definitywny autoryzuje objecie
wladzy w Izrac 1przez lawi |, o ktérym mowa w po-
czatkowych-rozdziatach ksiggi.-Z drugiej, dokumentuje
zawarcie przymierza pomiedzy Jahwe 1 krélem, ktére sta-
je sig jednym z najwazniejszych wydarzen historii Izraela,
gdyz to wlasnie obietnica Natana wyraZona przez Deutero- -
nomistg w terminologii przymierza® i potaczona z tradycja
przymierza synaickiego data poczatek p6zniejszym oczeki-
- waniom i nadziejom mesjanskim w Izraelu (Iz 55,3nn)*.
Stalo si¢ tak, bowiem redaktor $wiadomie umiescit
obietnicg dla Dawida w kontekscie relacji o zbawczej ak-
tywno$ci Jahwe w dziejach Izraela (7,8-11a), aby méwiac
réwnoczeénie o Bozych dobrodziejstwach dla kréla i ludu
zjednoczy¢ los Dawida z losem catego narodu. Wyrocznia
Natana, w teologii deuteronomistycznej, jawi si¢ wigc jako
rozszerzenie koncepc  przymierza synaickiego oraz jego
uaktualnienie w zwiazku ze zmieniajaca si¢ czgsto sytu-
ja religijno-polityczng Izraela. Trzeba jednak -wyraznie
podkresli¢, iz nie chodzi tu 0 nowy pakt z Bogiem, gdyz dla
Deuteronomisty istnialo tylko iedno przymierze — to na Sy-
n: 1—(7,24). Pomimo to ukla synaicki jest w2 Sm 7 przed-
stawiony w dos¢ nieoczekiwanym $wietle. Przede
wszystkim zmienia si¢ zasadniczo partner w przymierzu
z Bogiem, nie jest nim 1Z naréd, lecz kr6l Dawid i jego
potomstwo, ktdre odtad bedzie reprezentowac lzraela

. Cho¢ samo pojecie berit «przymierze» nie wystepuje w 2 Sm 7,
wystepuje natomiast w tekstach paralelnych (2 Sm 23,5; Ps 89,4.29;
132,11-12), to jednak tres¢ i struktura wyroczni zawiera elementy typo--
we dla zawarcia tego rodzaju paktu w Biblii, por. P. Beauchamp, «Pro-
nositions sur I’alliance de I’ Ancten Testament comme structure centra-

», RSR 58 (1970) 161-193; E. Nordheim, «Konig», 439; D. J. McCar-
thy, Treaty and Covenant. A Study in Form in the Ancient Oriental
Documents and in the Old Testament (AnBib 21A; Rome 1978) 2-3;
J. A. Martin, «The Theology of Samuel», BS 141 (1984) 303-314;J. D.
Levenson, «The Davidic Covenant and its Modern Interpretation», CBQ
41 (1979) 206.

% Por. J. D. McCarthy, Old Testament Covenant. A Survey of Cur-
rent Opinions (Oxford 1972) 47.
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w kontaktach z Jahwe?'. To wia$nie dynastii Dawida Bég
przyrzeka stala i niczym nie ograniczong pomoc i blogo-
slawienstwo, co czyni okres monarchii w Izraelu kolej-
nym etapem Bozej historii zbawienia.

W $wietle deuteronomistyczne;j elaboracjl krél Dawnd
i jego nastegpcy, ktérzy otrzymali od Jahwe misje przywéd-
cOw Izraela («nagid», 7,9), by na wzbr sedziow «pas¢ tud»
(7,7b), staja si¢ w miejsce narodu szczegélnym obiektem
zbawczej aktywnosci Boga. Dawid i jego dynastia cieszy¢
sig beda w przyszioéci specjalnymi i nieodwolalnymi przy-
wilejami, z ktorych najwigkszym jest1 iskos¢ Jahwe, po-
réwnywalna do tej jaka taczy ojca z synem (7,14-15). Odtad
«BOg Izraela» (7,7b.10a.11a.26-27) bedzie okazywatl swoja
taskawo$¢ i wierno§¢ wobec narodu poprzez dynastig kré-
lewska i to jest najwazniejsze znaczenie tzw. przymierza
dawidowego, a jednocze$nie najbardziej oryginalny $lad
deuteronomistycznej elaboracji wyroczni Natana.

Oto rekonstrukcja procesu redakcyjnego najwaznie;-
szej wyroczni prorockiej epoki monarchii w Izrac . J
wida¢ byt on diugi i bardzo zlozony, ale waga obietnicy
Jahwe byfa tak doniosta i nieprzemijajaca, iz nawet 1 ty-
wajace stulecia, ktore co prawda domagaly sig jej wielo-
krotnego aktualizowania i przystosowania do zmieniajacych
SlQ warunkéw p« itycznych i religijny. |, nie zdolaly zaciem-
ni¢ jej uniwersalizmu, jaki zaowocowat i wciaz owocuje
nieustajaca nadzieja na Boza taske i pomoc t : w Starym
jak 1 w Nowym Testamencie.

Sommario

Lo scopo di quest’articc > & la presentazione critica
e sistematica dei risultati della ricerca sui prot >mi princi-

Al

3V Aby doj$¢ do takiego przekonania wystarczy popatrzeé na spo-
séb, w jaki redaktor méwi o BozZych obietnicach - w ich centrum stoi
zawsze Dawid albo jego dynastia (7,9a.11b-16), natomiast lud odgry-
wa tu rolg tylko drugoplanowa (7,10-11a. 23-24)
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pali che pone ’oracolo profetico 2Sam 7,5-16 ed anche il
tentativo di stabilire la direzione in cui vanno gli esegeti
nello spiegare le difficoltf piu acute circa fe parole di Na-
- tan. Per questo motivo prendiamo in considerazione due
piste metodologiche. Mediante I’approccio sincronico,
esamineremo la versione definitiva dell’oracolo divino
come pure la linea teologica del suo ultimo redattore. La-
nostra attenzione dedicheremo perd prima di tutto al’ap-
proccio diacronico, per ricostruire tutto il processo rede-
azionale della profezia, cio¢ arrivare, per quanto sara
possibile, sia al nucleo originale dell’oracolo, sia alle suc-
cessive agglunte redazionali.

Ks. Dariusz Dziadosz
al. Ractawickie 14
20-950 Lublin

Ks. Dartusz Dziaposz, ur. w 1968 roku, doktor nauk bibtij-
nych Papieskiego Instytutu Biblijnego w Rzymie, obecnie wykla-
dowca w Instytucie Nauk Biblijnych KUL oraz w Metropolitarnym
Seminarium Duchownym w Przemyslu.
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