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Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej ,, Interpretacja
Pisma Swigtego w Koéciele” z 1993 roku podejmuje pré-
be usystematyzowania r6znych metod egzegetycznych.
Rozwoj studiéw lingwistycznych i literackich znalaz! swoje
odbicie w nowych formach lektury Biblii, wérdd ktérych
Komisja wymienia analiz¢ retoryczna, narratywna i semio-
tyczna. Omawiajac rézne warianty analizy retorycznej —
retoryke grecko-tacinska, retoryke semicka i ,,nowa retory-
ke” — rkument z jje si¢ by¢ powsciagliwy w ocenie ich
przydatnosci w egzegezie, nie ,,odwodzac, co prawda, od
poslugiwania si¢ ta metoda”, lecz zachecajac ,,do ogledne-
go jej stosowania” (I.B.1). Ra 1 ta stanowi bez watpienia
Swiadectwo pewnych watpliwosci, ktore rodzity si¢ wérdd
egzegetdw katolickich w obliczu wcigz nowych studiow
nad semickim sposobem komponowania tekstow. Przypad-
ki prostego narzucania kanonéw retoryki klasycznej tek-
stom biblijnym czy tez subiektywne interpretowanie ich
we Hru perswazyjnego kazato zachowaé ostroznos¢ wo-
bec rezultatéw takiego podejscia do Biblii.

Mimo Ze studia na biblijnymi strukturami literackimi
nie byly nowe, wszak siegaia XVIII wieku, dopiero w dru-
giej polowie XX wieku « rczekaty si¢ metodologiczne;j
systematyzacji. Nie spos6b pomina¢ tu olbrzymiego wy-
sitku francuskiego :zuity, Rolanda Meynet, profesora eg-
zegezy Nowego Testamentu na Papieskim Uniwersytecie
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Gregoriana w Rzymie. Dzigki niemu  Hlistyka $wiato-
wa doczekala si¢ opracowania zasad retorvki semic-
kiej, réznej od retoryki klasycznej, wraz z « resleniem
poszczeg6lnych etapéw analizy retoryczne;j. Jego klasyczna
juz praca L’analyse rhétorique (Paryz 1989) pozostaje
wciaz niedostgpna dla czytelnika polskiego. Probke anali-
zy retorycznej w wydaniu profesora rzymskiego mozna
bylo doswiadczy¢ w lekturze jego studium wangelii wg
§w. Lukasza (Czytaliscie sw. Lukasza? Przewodnik, ktory
prowadzi do spotkania, ttum. KL owicz, Wydaw1 :two
WAM, Krakéw 1998; oryginat francuski 1990). Pozycja ta
prezentuje jednak raczej owoce studiéw retorycznych nad
¥ ukaszem niz same zalozenia analizy retoryczne). Trzy lata
pozniej krakowskie wydawmctwo dokonalo tlumaczenia
innej pracy Meynet — Etudes de rhétorique biblique (polski
tytul: Wprowadzenie do hebrajskiej retoryki biblijnej)—ktéra
obszemnie prezentuje zasady retoryki bil ijne;.

Czym jest analiza retoryczna? Francuski jezuita w r6z-
nych miejscach swojej ksiazki udziela odpowiedzi na to
zasadnicze pytanie. Chodzi o metodg, ktéra odwotujac sig
do praw lezacych u podstaw kompozycji tekstéw b lij-
nych odkrywa ,.figure” tekstu, tzn. jego forme zewnetrz-
na, jego struktur¢ wyznaczanag przez mniejsze jednostki
i relacje migdzy nimi. Tak okre§lana metoda zaklada, ze
teksty biblijne sa skomponowane. Celem analizy nie jest
tylko wyznaczenie lub wyodrebnienie mniejszych lub wigk-
szych jednostek, lecz sprawdzenie, jakie wewngtrzne
zwiazki tacza kazda z tych jednostek, tworzac specyficzng
kompozycm Powyzsze zalozenia autor rozwija w dziewig-
ciu rozdzialach, ktére ukladaja si¢ w swoisty tr tyk po-
Swiecony analizie retorycznej: historia — praktyka —teoria.

Punkt wyjscia stanowi rozdziat I przynoszacy historig stu-
diéw nad retoryka semicka. Chronologiczny porzadek eks-
pozycji shuzy profesorowi Gregoriany nie tylko zapoznaniu
czytelnika z twoércami metody, lecz wprowadzeniu go, po-
przez liczne przyklady ilustrujace ich odkrycia, w podstawo-
we zjawiska retoryczne pojawiajace si¢ w tekstach
biblijnych. Sylwetce Roberta Lowtha, ,,0jca” retoryki bi-
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t jnej, towarzyszy prezentacja jego typologii paralelizméw
biblijnych z 1754 roku. Wspblczesny jemu Jean-Albert
Bengel uprzystepnil natomiast drugi fenomen istotny dla
retoryki semickiej — — struktury koncentryczne. Poglebienie
ich znaczenia bylo zashugg zyjacego w plerwszej polowie
XVIII wieku Johna Jebba. W tym samym czasie Thomas
Boys stworzyl zarys teorii zr6znicowanych pozioméw kon-
strukcji tekstow (od najmniejszych segmentéw dwuczio-
nowych az po cala ksigge). Panorama historyczna,
- »prowa ‘ona przez Meynet do potowy XX wieku, poka-
zuje, jak zasady proponowane przez fundatoréw metody
ulegaty stopniowym korektom, uszczeg6lnieniom i syste-
matyzacji. Rozdzial zamyka si¢ analiza Lk 6,39-49, ktéra
oprocz praktycznego zastosowania rezultatéw wcze$niej-
szych badan pelni funkcjg symboliczna. Interpretujac przy-
powies¢ o belce w oku Meynet zaprasza reprezentantéw
retoryki klasyczne;j i hebr: :kiej do zaakceptowania odmien-
no$ci swoich metod, uznajac je ,,za siostry, podobne, cho¢
rézne, rézne, cho¢ podobne” (s.51).

Trzon ksiazki stanowi sze$¢ rozdziatow, w ktérych
autor analizuje konkretne teksty biblijne aplikujac do nich
zasady analizy retorycznej. Stw um tekstow przebiega
wedlug tej samej procedury: ustalenie granic poszczegol-
nych :dnostek; analiza struktury tekstu uwzgledniajaca
symetrie, opozycje i elementy identyczne; kontekst biblij-
ny; interpretacia, ktora przechodzi od analizy formalne;
ustalonych r¢ 1cji wewnatrz tekstu do zrozumienia ich
znaczenia. ROwnocze$nie francuski egzegeta wykorzystu-
je poszczeg6lne teksty do przyblizenia kluczowych mo-
mentow analizy retorycznej. Struktura Ps 67 stuzy
pokazaniu specyfiki struktur koncentrycznych (rozdz. II).
Potrzebg przezwycigzenia izolacyjnej lektury pojedyn-
czych tekstow wewnatrz wigkszej cato$ci uzasadnia ana-
liza ki @ tekstow z Ksiggi Przysiow (rozdz. III). Rol¢
kontekstu biblijnego w fazie przygotowawczej interpreta-
cji eksponuje studium Ps 51 (rozdz. IV). W toku analizy
powotania Piotra (Lk 5,1-16) autor uwrazliwia na relacje
istniejace wewnatrz sekwencji (rozdz. V). Réznice mie-
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dzy retoryka klasyczng a retoryka biblijna ukazuje bada-
nie Ga 4,1-20 (rozdz. VI). Wreszcie analiza Mk 10,13-52
wprowadza w problem definiowania granic i kont stu
jednostek literackich (rozdz. VII).

Trzecie skrzydlo pracy Meynet stanowia dwa rozdzia-
ty, w ktérych zostaly zebrane presupozycje analizy reto-
rycznej (rozdz. VIII), jak rowniez ukazane korzysci ptynace
z retoryki semickiej dla egzegezy biblijnej (rozdz. IX).
Specyfike retoryki biblijnej mozna zawrze¢ w:

—jej konkretnoS$ci: w przeciwienstwie do retoryki grec-
kiej retoryka hebrajska nie tyle dowodzi i udowadnia, co
raczej pokazuje i opisuje rzeczywisto$c. Jej sila jest zatem
obrazowos¢;

— jej parataktyczno§ci wyrazajaca si¢ raczej w zesta-
wianiu i uzgadnianiu niz w porzadkowaniu. Zwiazek logicz-
ny —opozycje lub identyczno$é — poszczegélnych jednostek
wyrazany jest zatem poprzez powtorzenia leksykalne, mor-
fologiczne, syntaktyczne czy rytmiczne miedzy nimi;

— jej charakterze inwolutywnym wynikajacym z kom-
ponowania na uktadach réwnoleglych budowanych wo-
ko6t precyzyjnego centrum.

Po lekturze kanzkl Rolanda Meynet nie mozna nie
wyrazi¢ radosci z pojawienia si¢ tej pracy w srodowisku
polskim. Studium francuskiego egzegety rozwiewa szereg
watpliwosci wysuwanych wczesniej wobec analizy retorycz-
nej, szczegodlnie jej zalozen metodologiczny: .. Gwarantuje
to solidno$¢ naukowa autora w prezentowaniu historii meto-
dy, jej zalozen i wreszcie ich zastosowania w badaniu kon-
kretnych tekstéw. Nalezy przy tym zauwazy¢, rzymski
profesor pragnie dotrze¢ do jak najszerszego grona czytelni-
k6w, nie tylko zawodowych egzegetow, w czym pomaga mu
jezyk niezwykle komunikatywny, bezpo$redni czy wrecz in-
teraktywny, zapraszajacy do dialogu z wysuwanymi tezami.
Przy tym autor nie unika ironii. Wspomnie¢ chociazby przy-
pis 17 ze strony 27, w ktérym zostaja wspomniane plagiaty
pewnego dzieta Christiana Schoettgena. Okazuje sie, ze juz
wiek XVIII musiat si¢ boryka¢ na polu naukowym z pro-

blemami wcale nam nie obcymi.
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O warto$ci pracy Meynet §wiadczy réwniez ogromny
szacunek dla prekursoréw analizy retorycznej. Pokora be-
daca znajomos$cia wlasnych mozliwo$¢ prowadzi autora
do zlozenia holdu swojemu mistrzowi Paulowi Beauchamp.
Dewiza Wprowadzenia jest parafraza stéw Beauchampa:
~objasnia¢ znaczy dodac, a jednoczesnie da¢ $wiadectwo
temu, co otrzymaliSmy, a takZe za$wiadczy¢, od kogo otrzy-
mali$my” (s. 91). Czytajac Meynet nie sposéb nie dostrzec
obecno$ci Mistrza, ktéra byta decydujaca nie tylko dla same;j
metodologii, lecz jeszcze bardziej odcisneta swoje glgbokie
pigtno na antropologicznych interpretacjach towarzyszacych
poszczegblnym tekstom biblijnym. Jej probke mozna zna-

2¢ w przejmujacej refleksji o $mierci zamykajacej stu-
dium Psalmu 51 (ss. 122-124).

Doceniajac ré6znorodne walory ksiazki Rolanda Mey-
net nie mozna pomina¢ kilku uwag krytycznych. Beda one
dotyczy¢ z jednej strony samej pracy, z drugiej za$ strony
metodologii broponowanej przez egzegete francuskiego.

Tytut pc kiego thumaczenia nie oddaje do konca cha-
rakteru pracy Meynet. Zamiast méwié o ,,wprowadzeniu”
nalezalo by uzy¢ stowa ,,wyb6r” artykutéw ilustrujacych
analizg retoryczna (blizszy temu jest tytul oryginatu fran-
cuskiego). Zreszta sam autor nie kryje si¢ z tym, ze zebra-
ne w ksiazce teksty doczekaly si¢ juz wczeSniejszych
prezentacji (por. ss. 5.23.194). Mimo przemyslanej kom-
pozyc praca zdradza pewne niedociagnig¢cia metodolo-
giczne w prezentowaniu analizy retorycznej. Profesor
Gregoriany od poczatku ksiazki odsyla do plansz, na kt6-

.rych szczegbly kompozycyjne tekstow biblijnych s za-
znaczone réznymi znakami graficznymi (np. +, —, =, itp.;
wytluszczenia; kursywa; odmienna czcionka). W logike
ich stosowania czytelnik zostaje wprowadzony dopiero na
5.93. Charakter ,,antologiczny” ksiazki potwierdzaja row-
niezdut :ty wewnatrz tekstu. Przyktadem moze byé omoé-
wienie retoryki hebrajskiej w zestawieniu z retoryka
klasyczna na ss.139-141, powtoérzone p6zniej w ksztalcie
prawie niezmienionym na ss.184-188.
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Jeszcze wigksza trudno$¢ budzi terminologia uzywana
dla okreslenia r6znych jednostek tekstu. Osoba nie znajaca
metody Meynet pozostaje bezradna wobec zamiennego po-
stugiwania si¢ terminami ,,fragment/perykopa”, ,.fragment/
cze$¢” oraz ,urywek/segment” (por. analizy wewnatrz tego
samego tekstu biblijnego na s.45 i 47 czy na s.80 i 82).
Wyjasnienie na .93 w niewielkim stopniu l'OZ_]aSIlla kwe-
stie terminologiczne. Mozna tylko zalowa¢, ze thumacze nie
odwazyli si¢ odwota¢ do innych prac Meynet, w ktérych
ten problem znalaz} precyzyjne rozwiazanie. Na koncu prze-
thamaczonej wczesniej ksiazki Czytaliscie sw. Lukasza?
mozna znalez¢ stownik terminéw niezbgdnych dla postu-
giwania si¢ omawiang metoda (ss. 260-262). K¢ zjne po-
ziomy tekstu, od najnizszego do najwyzszego, winny by¢
okres$lane jako: wyraz — czlon — segment — urywek — czg$¢
— fragment — sekwencja — rozdzial — ksiazka. .

W kilku miejscach Meynet rozbudza apetyt czytelnika
stawianymi swoim analizom celom. Wprowadzajac w stu-
dium wybranych tekstéw Ksiggi Przystow autor z owia-
da podjecie kwestii struktury-tej ksiggi (ss.70-71), co nie
znajduje uzasadnienia w dalszej czgsci rozdziatu. Podob-
ne zaskoczenie mozna przezy¢ na koncu ksiazki, kiedy to
omawiajac korzysci plynace ze stosowania analizy reto-
rycznej w egzegezie, francu i naukowiec obiecuje poka-
zanie jej znaczenia dla krytyki tekstualnej (s.194). Uwagi
Meynet ze s.213 pozbawiaja ztudzen co do spehienia tej
zapowiedzi.

Wobec powyzszych trudnosci brak strony w cytowa-
nej pracy w przypisie 19 ze s.78 czy zamiana ,,Marka” na
»,Mateusza” na poczatku ostatniego akapitu ze s.210 nale-
Zy uznaé za przypadkowe usterki.

Oddzielna kwestia jest metodologia proponowana
przez Meynet. Ponizsze uwagi sa owocem wykorzystania
analizy retorycznej w pracy doktorskiej La comunicazio-
ne profetica alla luce di Ezechiele 2—-3 (Tesi Gregoriana.
Serie Teologia 88, Roma 2002) pisanej przez autora re-
cenzji pod kierunkiem Pietro Bovatiego, jezuity, profeso-
ra Biblicum, wspétautora (obok R. Meynet) komentarza
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o charakterze retorycznym do Ksi¢gi Amosa (Le livre du
prophéte Amos, Parvz 1994). Meynet w swojej analizie
kompozycji wycho: i od pozioméw. nizszych do pozio-
méw wyzszych. W praktyce zamiast zaczyna¢ od ealoécio-
wego spojrzenia na analizowany tekst, proponuje wpierw
badanie najmniejszych jednostek (poziom segmentu).
Wystarczy zatem, Ze jaka$ jednostka mniejsza bedzie re-
toryczme wyrazniejsza od swego kontekstu, przez co staje
si¢ niemal automatycznie u Meynet, preferujacego figury
koncentryczne, centrum danej struktury. Takie postgpowa-
nie przynosi réwniez trudno§¢ w lekturze plansz pokazu-
jacych etapy analizy kompozycji. Czytelnik nie ma wgladu
w catos$é tekstu, gdyz taka tablica znajduje si¢ na koncu
danego studium. Zanim tam dotrze, musi przebi¢ si¢ przez
szereg szczegdtowych tablic jednostek wielkosci segmen-
tu czy urywka. Nie jest to wcale problem tylko graficzny.
Z probleméw metodologicznych nalezy rozwazy¢ jesz-
cze zasadnos¢ szczegblowego wyliczania powtorzen lek-
sykalnych, morfologicznych, syntaktycznych czy
rytmicznych w opisie rozpisanych strukturalnie tekstow.
Sam Meynet zauwaza w swojej pracy, ze tego typu analiza
ma charakter formalny, czesto nie wnoszacy wiele do sa-
mej interpretaciji, stad sugeruje czytelnikowi bezposred-
nie przejécie do kontekstu biblijnego (s.54). Moze lepszym
rozwiazaniem byloby usystematyzowanie znakoéw formal-
nych i treSciowych wykorzystywanych przez autora w ana-
lizie kompozycji, zamiast zmuszanie czytelnikéw do
mozolnego ich odkrywania w trakcie lektury ksiazki.
Wreszcie pytanie  tyczace rodzaju tekstow biblijnych,
wobec ktérych mozna stosowac zasady retoryki semickie;.
Dotychczasowe prace Meynet nad Ewangelia Lukasza
potwierdzaja mozliwos¢ ich aplikacji do tekstow narra-
cyjnych Nowego Testamentu. Kiedy jednak czyta si¢ ana-
lizg Mk 10,13-53 (szczegdblnie 55.162-165) budza sig
watpliwosci co do zasadnosci rezygnacji z kryterium jed-
nosci czasu i miejsca w definiowaniu granic narracp bi-
blijnych. Analiza retoryczna nie moze zastapi¢ analizy

narratywne;.
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Powyzsze obserwacje w niczym nie umniejszaja wa-
lor6w pracy Rolanda Meynet. W stowie konczacym autor
przyznaje si¢, Ze w prezentacji analizy retoryczne) starat
si¢ upodobni¢ do ogrodnika poproszonego o pokazanie
najlepszych owocéw ze swego ogrodu. Po tym, j : dat
zakosztowa¢ swoim czytelnikom przednich owocéw swe-
go studium, nie tylko ich nie zniechecil, lecz rozbudzit
w nich jeszcze bardziej pragnienie dalszego wglebiania
si¢ w hebrajska retorykg biblijna.
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