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ROLA ,,SERCA” W NOWYM
PRZYMIERZU (JR 31,31-34; EZ 36,24-28)

Ks. Wojciech Pikor

Proba opisania biblijnej koncepciji ,,nowego” przymie-
rza napotyka wie : trudnosci. A to dlatego, Ze méwienie
0 ,nowym” przymierzu wymaga odniesienia si¢ do tego
co ,,pierwsze”. W konfrontacji z ,,pierwszym” mozna
uchwyci¢ istote ,,nowego

.Ostatnio pmawra si¢ wi¢ : proéb zdefiniowania pojg-
cia ,,nowego” przymierza wewnatrz tekstow starotestamen-
te 1ych!. Wér6d starotestamentowych obietnic nowego
przymierza znajdujq si¢ dwie wypowiedzi, ktore eksponu-
ja aspekt nowoscz Prorok Jeremiasz méwi o ,,nowym
przymierzu” (31,31). Ezechiel zapowiada Bozy dar ,,no-
wego serca i nowego ducha” dla 1du przymierza (36, 26).
Mimo odmlennych wyrazen obydwaj prorocy wygnania
mowia 0 nowosci.

Do rangl symbolu ,,nowego’ przymlerza W nauczaniu
Jeremiasza i EZechlela urasta ,,serce”. Pragnac odkry¢ lStOtQ
ich wiz ,nowego przymierza, nalezy najpierw poznac
t zej 1 :semantycznego hebrajskiego terminu ,,serce”

CO 0Nno oznacza‘7 Nastepnie zostana poddane analizie dwa tek-
sty kluczowe dla tematu nowego przymierza — Jr 31,31-34
i Ez 36,24-28. Egzegeza tych tekstow p0w1nna poméc

' Wydaje sig, Ze ,,nowe” w tekstach ST nie musi natychmiast wska-
zywaé na rzeczywisto$¢ Nowego Testamentu.
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w opisaniu owej nowosci w rélacji migdzy Bogiem i lu-
dem przymierza, nowosci zwiazanej z ,,sercem” czlowie-
ka nalezacego do ludu starego przymierza.

1. HEBRAJSKA KONCEPCJA ,,SERCA”
W KONTEKSCIE OREDZIA JEREMIASZA 1 EZECHIELA

Antropologia biblijna oddaje struktury myslowe sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu, ktéry w przeciwiefistwie
do antyczne;j Grcc_u nie stworzyt systematycznej wizji
czlowieka. Mimo uzywania réznorodnych terminéw an-
tropologicznych, Biblia hebrajska nie prébuje uzgodni¢ ich
wzajemnych relacji i funkcji. Daleka od dychotomii czy
trychotomii greckiej, unika ostrego rozrézniania funkcji
poszczegblnych wymiaréw (ciata; duszy; ducha) sklada-
jacych sie na calo§¢ czlowieka. W efekcie czlowiek jest
postrzegany jako jednos¢ psychofizyczna. Autor iblijny
nie powie, ze osoba ludzka ma cialo, dusze czy ducha, lecz
stwierdzi, Ze jest ona cialem, ddsza czy duchem, Poszcze-
gblne wymiary osoby ludeICI funkcjonuja jako pars pro
toto: moéwiac o ciele czy o dur i czlowieka, tekst biblijny
z reguly bedzie miat na mysli calego czlowieka, zaznacza-
jac jednak od jakiej strony na niego patrzy.

Drugim momentem charakterystycznym dla antropo-
logii semickiej jest wieloznaczno$¢ nazw organéw we-
wnetrznych (np. serca, nerek, wnetrznos$ci). Ta sama
czynno$¢ moze by¢ przypisana r6znym narzadom. Brak
zatem antropologii biblijnej specyficznego rozrdznienia
migdzy sfera fizjologiczna, poznawcza, emocjon: ng
i wolitywna osoby ludzkiej. Samo przetlumaczenie dane;j
nazwy staje si¢ niewystarczajace dla uchwycenia giebi je-
zyka antropologicznego Starego Testamentu.

Doskonatym przykladem wieloznaczno$ci biblijnych
okre§len organdéw ludzkiego ciala jest stowo leb/lebab.
Ttumaczac je jako ,serce” nie oddaje si¢ wieloaspekto-
wosci jego znaczen i zastosowan w tekscie biblijnym.
Wedtug konkordancji A. Even-Shoshan leb wystepuje
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w Biblii hebrajskiej 599 razy, natomiast lebab 252 razy,
CO czyni ,serce” terminem antropologlcznym najczescie)
uzywanvm. Czestotliwo$ci wystepowan towarzyszy szero-
ki wacl wz znaczeniowy. Leb w odniesieniu do. cziowieka
moze oznaczaé: ,.,organ anatomiczny; siedlisko sity Zycio-
wej; wnetrze osoby; sklonnosci; odwagg, determinacjg;
wole, zamiar; uwage, zrozumienie; zmysty; sumienie’”.

Wieloznaczno$¢ terminu ,,serce” pozwala autorom bi-
blijnym stosowaé go w czterech réznych wymiarach eg-
zystencji czlowieka:

— fizjologicznym (por. 1 Sm 25,37-38; Jr4,19; Oz 13,8)%;

—emocjonalnym (por. Lb 32,7.9; Pwt 1,28; 15,10; Joz 7,5);

— wolitywnym (to serce cziowieka ,,obmysla Jego dro-
gi”, Prz 16,9; por. 2 Sm 7,27; Prz 4,23; 6,18);

— intelektualnym (Pwt 29,3 méwi o ,,sercu, ktére rozu-
mie”; por. Wj 7,22; 28,3; Pwt 6,6; 8,5; 1 Sm 27,1).

Bogactwo semantyczne slowa leb sprawia, ze kazdo-
razowe :go pojawienie si¢ w tek$cie wymaga uzgodnienia
wiasciwego sensu. Shizy temu analiza semantyczna, ktora
weryfikuje znaczenie terminu serce w oparciu o kontekst

? Powyzsze zestawienie za L. Koehler — W. Baumgartner, Hebrdi-
sches und Aramdisches Lexikon zum Alten Testament (dalej jako HA-
LAT), Leiden 1995°% 488-490. Dla poréwnania J.-H. Fabry proponuje
nastgpujaca semantyke analizowanego terminu: synonim osoby; cen-
trum wegetatywne czlowieka; centrum uczuciowe; centrum rozumo-
wo-noetyczne; centrum wolitywne; miejsce spotkania z Bogiem — su-
mienie (,,leb”, TWAT, 1V, 419-447), natomiast L. Alonso Schékel od-
czytuje leb jako organ fizyczny lub jako siedlisko Zycia §wiadomego.
W drugim przypadku moze ten termin oznacza¢: wnetrznosci; pamieg;.
wyobraznie; uwagg; inteligencje; rozum; zrozumienie; osad; wole; zdol-
no$¢ decydowania; siedzibe uczu¢ i namietnosci {Diccionario biblico
hebreo-espanol, Madrid 1994, 380-384)

3 Zdaniem H.D. PreuB, Theologie des Alten Testaments. 11. Israels
Weg mit Jhwh, Stuttgart 1992, 59, fenomen krazenia krwi jest prawie
nieobecny w tekstach ST (por. aluzyjna wypowiedz Ps 38,11). Sercu przy-
pisuje sig raczej funkcje wlasciwe dla pracy mézgu koordynujacego re-
akcje organizmu na bodZce zewngtrzne (por. H.W. Wolff, Antropologia
dell’Antico Testamento, Biblioteca biblica 12, Brescia 1993, 59).
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bezposredni jego wystapienia, jak réwniez na podstawie po-
rownania jego zastosowania w tekstach podejmujacych po-
dobny temat badZ tez znajdujacych si¢ wewnatrz tej samej
ksiegi. Nie chodzi przy tym tylko o znalezienie wiasmwego
" stowa przekladu, lecz przede wszystkim o odkrycie r acji,
w jakich pozostaje wlasciciel serca ze §wiatem zewngtrznym.

Temat studium wymaga skoncentrowania si¢ na tek-
stach Jeremiasza 1 Ezechiela. Przed podjeciem szczegbio-
wej egzegezy ich wypowiedzi o nowym przymierzu, warto
przyjrzec sie, w jaki sposob wykorzystywali oni plastycz-
no$¢ znaczeniowa ,.serca” dla opisania w swoich wyrocz-
niach relacji przymierza miedzy Jahwe i Jego ludem.

Jeremiaszowa charakterystyka ,,serca” narodu wybra-
nego jest roznorodna w swojej formie i tre§ci. Prorc :ma
Swiadomo$¢, Ze serce taczy w sobie sferg uczuciowa (emo-
tywng), wolitywna i intelektualng cziowieka. Oznacza de-
likatny, kruchy wymiar egzystencji czlowieka, ktéry
pozostaje czg¢sto niezrozumialy (por. 17,9). Tak rozumia-
ne ludzkie ,,serce” jest przedmiotem szczegélnej troski
Jahwe. B6g ma ,,;serce” czlowieka wciaz przed swoimi
oczami (,,patrzy” w 12,3; 20,12), wnika w jego tajniki
(,bada” w 11,20; 12,3; 17 0), a przez to dobrze je »Z0a”
(12,3).

Moéwiac o ludzkim sercu prorok odwoluje sie do ste-
reotypowych sformutowan. 6wnocze$nie przywotuje
doswiadczenia wlasnego serca’. Réwnocze$nie mowi
o doswiadczeniach wlasnego ,,serca” — swego wnetrza’,
Denuncjujac wady ..serca” swoich ziomkéw, zaréwno
w wymiarze jednos owym, jak i k¢ sktywnym, kontra-
stuje je z wiernym i mitosiernym ,,sercem” Jahwe®.

* Por. wyrazenie ,,chodzi¢ za (wedlug) zatwardziato$cia swego ser-
ca (szerirut leb)”’ w 3,17; 5,25; 9,13; 11,8; 13,10; 16,12; 18,12; 23,17.

5 Por. 4,19[bis]; 8,8; 12,3; 15,16; 20,9; 23,9.

¢ Na ogolna liczbe 57 wystapien terminu /eb (do tego 8 razy forma
lebab) az 9 razy méwi sie o sercu Boga. W odniesieniu do Izraela serce
postrzegane kolektywnie wzmiankowane jest 35 razy. Oprocz tego
4 razy wspomina si¢ serce falszywych prorokéw (14,14; 23,16.17.26),
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Korzystajac z wiedzy Boga o ,,sercu” cziowieka prorok
moze odda¢ peing prawdg o ludziach, do ktorych si¢ zwraca.
Jak refren powraca stwierdzenie, Ze postgpowanie ludu przy-
mierza jest determinowane ,,zatwardzialo$cia jego zlego ser-
ca™. Izra¢ nie stucha glosu Jahwe (por. 9,13; 11,8; 13,19;
16,12), porzucit stowa Prawa i przymierza (9,13; 11,8), daje
postuch fatszywym prorokom (23,17) i wreszcie stuzy boz-

‘kom (3,17; 5,24; 9,13; 13,10). Tak rozumiana zatwardzialo§¢
serca charakteryzowala nie tylko przodkow bedacych w Egip-
cie (5,24; 11,8), lecz znalazla swdj punkt kulminacyjny u ak-
tualnych stuchaczy proroka (16, 12 por. 3,17).

Serce zatwardziale to w istocie brak serca. Jeremiasz
nie zawaha si¢ oskarzy¢ swoje pokc :nie o taki wiasnie
brak serca: to ,,naréd ghupi, ktory nie ma serca. Ma oczy,
ale nie widzi, ma uszy, ¢ : nie slyszy” (5,21). Kilka wier-
szy . \lej zmodyfikuje swoja wypowiedz i wskaze na ,,ser-
ce opomne i buntownicze” jako przyczyng zerwania ich
relacji z Bogiem (5,23). Takie serce ,,odwraca si¢” od Boga
(5,23; 11,5), ,,poklada nadziejg w czlowieku, a swoja sile
widzi w ciele” (17,5). _

Mimo odwrdcenia si¢ ,,serca” Izraela od Boga serce
Boga pozostaje wierne®. Stato$é ,,zamystéw serca” Jahwe
wymaga reakcji na odstepstwo Izraela (23,20; 30,24). Uka-
ranie niewiernego partnera ma przynie$¢ w konsekwencp

. krotnie serce przywédcéw ludu (4,9(bis); 22,17). Dla dopelnienia
zestawienia nalezy doda¢, ze czterokrotnie ma miejsce negatywna cha-
rakterystyka serca obcych ludéw (48,29.41; 49, 16.22). Wreszcie trzy-
krotnie méwi si¢ o sercu bez odniesienia do konkretnej osoby (11,20;
17,10; 20,12).

7 Syntagma ta 0 wyraznym zabarwieniu deuteronomistycznym poza
Jeremiaszem pojawia si¢ tylko w Pwt 29,18 i Ps 81,13. BT tlumaczy
szerirut leb raz jako ,zatwardzialo$¢ serca”, innym razem jako ,,prze-
wrotnos¢ serca”. R enszrrwystqpup‘cy w jezykach semickich wyraza
ideg stalosci, zdecydowania, mocy i zdrowia, co przemawia za pierw-
szym przekladem (por. HALAT, 11, 1528-1529; H.-J. Fabry - N. van
Meeteren, ,,szerirut”, TWAT, VIII, 477-478).

* Por. postgpowanie Boga wyrazone poprzez hebrajski zwrot ,,wsta-
pi¢ do serca”, czyli ,,przyjs¢ na mysl” w: 7,31; 19,5; 32,35; 44,21.
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jego nawrolcenie, ktéry w ten sposodb dostapi loz laska-
wosci (por. 3,15). Wobec niego B6g zaangazuje sig ,,z cale-
go serca 1 z calej duszy, wySwiadczajac mu dobro” (32,41).
Jeremiasz poj‘mowai przymierze jako spotkanie ,,serca”

Bogai ,,serca > cztowieka. Partner ludzki wnosi w te relacjg .
,serce’ opome czyli ,,grzechy Judy”, ktore s3 wrecz nieusu-
walne, bo ,,zapisane zelaznym rylcem, diamentowym ostrzem”
(17,1). Inne okreslenie tego, co wnosi Izrael w przymierze
z Bogiem — to ,.serce nieobrzezane”. O przymierzu z zhwe
mialo stanowi¢ obrzezania (por. Rdz 17,10-14), a tymczasem
nieobrzezane serce Izraela dyskwalifikuje ten zewnetrzny znak
przymierza (por. 9,24). Wobec takiego ludu Pan }6g zapo-
wiada nowe przymierze.

Ezechiel zaweza funkcj¢ ,,serca” Izraela do shuchania
Bozego stowa, postuszenstwa wobec niego i weielania go
w zycie’. Ten model dziatania ,,serca” realizuje si¢ w qso-
bie samego proroka By méc glosi¢ Boze orgdzie, musi on
je wpierw przyjaé do SWego serca 3, 10) Prorokowanie
Ezechiela rozpoczyna sig od spozycia zwoju, ktorego stowa
w jego ustach ,stodkie jak mi6d”, stopmowo w 'elmaja‘
jego wnetrznosci (por. 2,8-3,3).

W spotkaniu z Bogiem, ktéry méwi do czlowieka, nie
wystarczy tylko shuchanie uszam: ez zaangazowania serca
otwierajacego si¢ na Jego stowo!?. Stowo to dociera do uszu

® W przeciwienstwie do Jeremiasza Ezechiel méwi niewiele o ser-
cu Boga: wspomniane w 28,2.6 stuzy tylko podkresleniu pychy serca
kroéla Tyru. Poza tym w Ksiedze Ezechiela termin serce jest siedmio-
krotnie uzyty w sensie metaforycznym dla wskazania czegos, co pozo-
staje niezglebione (np. morze, thum; por. 27,4.25.26.27; 28,2.8; 32,9).
Przywohluje si¢ rowniez obraz serca obcych narodéw, gtéwnie w kon-
tekscie ich pychy i zadufania w swoja moc (28,2.5.6.17; 31,10; 36,5;
38,10) lub ich nieobrzezania (44,7.9). W pozostalych 36 wystapieniach
analizowane sfowo jest odnoszone do domu Izraela, czy to jako zbioro-
wosci, czy tez przez przywolanie poszczeg6lnych czionk6é6w narodu (np.
Ezechiel: 3,10; 21,12; 40,4; 44,5 bis]; falszywi prorocy: 13,2.17; spra-
wiedliwy: 13,22)

10 Percepcja stowa jako réwnoczesne zaangazowanie si¢ 0CZu, uszu
i serca jest wspomniane w Pwt 29,3; 1z 6,10 i Ez 40,4; 44,5.
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“czlowieka w formie ulotnego dzwigku, ale winno wnikna¢
w serce czlowieka i tam przechowywane, memoryzowane
i poddawane ustawicznej refleksji''. Tylko w ten sposéb
moze ono stymulowa¢ przepowiadanie Ezechiela. .

Izrael jednak ,,stucha” Boga inaczej. Jego postawa jest
odwroceniem schematu, wedlug ktérego Ezechiel przyjmuje
stowo Boze. Bog méwi o Izraelu jak o postaci o ,,twarzy upar-
tej i sercu zatwardziatym (hizge leb)” (2,4) i o ,,sztywnym
karku i upartym sercu (gesze leb)” (3,17). Para ,twarz — ser-
ce” to meryzm, kt6ry oznacza calego czlowieka. W tym przy-
padku ,twarz” Izraela objawia wnetrze postaci pozostajacej
obojetna, niewrazliwg i nieczulq na sfowo Pana. ,,Sztywny
kark” obrazuje postawg stalego oporu, Swiadomie wzmac-
nianego. Zrodtem tych deformacji jest serce, ktére stalo sig
»Zatwardziale”, czyli utracilo umiejetnos$é shuchania, odma-
wia postuszenstwa wobec Boga oraz jest niezdolne nawet
do rozumienia $wiata zewngtrznego'2.

Ksi¢ga Ezechiela thumaczy zatwardziato$é shuchaczy
proroka ich zaangazowaniem si¢ w idolatri¢. Miejsce Bo-
zego sfowa w sercu Izraelitow zajely bozki (por. 14,3.4.7;
20,16)". To za nimi podaza serce ludu (por. 11,21; 20,16),
przez co o lala si¢ od Jahwe (por. 14,5.7). Druga przy-

"' Syntagma ,,wzia¢ (lakah) w serce” w 3,10 jest jedyna w Biblii
hebrajskiej. Wyrazenia synonimiczne uzywaja w tym samym kontek-
Scie czasownikow natan (,,daé”), ‘alah (,,wstapic”), szim (,,polozyé”),
ktore nie tylko wskazuja na moment przyjecia stowa, lecz przynosza
rOwniez ideg pamigtania, przypominania sobie (por. 2 Krl 12,5; 1247,7;
57,11; Jr 3,16; 44,21) oraz rozwazania, poddawania refleksji (por.
1 Sm 21,13; 1z 57,1; Jr 12,11; M1 2,2; Hi 22,22; Koh 9,1). -

' Zatwardziale serce faraona nie stucha sléw Mojzesza (por. Wj
7,13.22; 8,13; 9,12), jest niepostuszne (por. Wj 4,21; 9,35; 10,20.27;
11,10). Podobnie charakteryzowane serce Chiwwitow nie jest zdolne
do podjecia wiasciwych decyzji w bitwie (por. Joz 11,20).

"* Etymologia wystepujacego w tych wierszach terminu gillulim
moze p1  wolywaé materialne wyobrazenia bostw poganskich wyra-
bianych przez cztowieka (od rzeczownika gal — ,,co§ okraglego, stos
kamieni”) badZ tez zawiera pogardliwa oceng tych béstw, por6wna-
nych do odchodéw (od rzeczownika galal — ,,gnoj, odchody, naw6z”).
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3

czyng upartosci domu Izraela dostrzega Ezechlel W pogo-
ni za ,,zyskiem” i przyjemnoécia (por. 33,31). Pragnienie

~ posiadania, nawet za ceng przelania krwi (por. 22,12.13.27)
oraz pozadanie rozrywki i sensacji'* czqu serce czlowie-
ka nieczulym na orgdzie Boga.

Taka sytuacja rodzi potrzebe nowego serca. To, ktore
nie stucha stowa Bozego, jest w swej istocie ,,sercem ka-
miennym” (11,19; 36,36). Podobne wyrazenie w 1 Sm
25,37 odnosi si¢ do serca Nabala, ktére pozostawato przez
dziesie¢ dni jak kamien, co kaze mys$le¢ o paralizu ciata
spowodowanym zawaiem serca'’. Sparalizowany Izrael,
pomimo zachgty ze strony Boga (por. 18,31), nie jest zdol-
ny uczynic¢ sobie nowego serca. Taka przemiana wewngtrz-
na dokona sie¢ dopiero w ramach nowego przymierza
zapowiedzianego w 36,24-28 (por. 11,17-21).

2. PROROCY WYGNANIA O NOWYM PRZYMIERZU

Bogactwo znaczen terminu ,,serce” pozwolito Jeremia-
szowi i Ezechielowi na uchwycenie wymiaru antropolo-
gicznego przymierza miedzy Jahwe i Izraelem. Relacja
definiowana formula wzajemn: przynalezno$ci—,,Jabede
ich Bogiem, a oni b¢gda moim ludem” — zostata naruszona
przez partnera ludzkiego. Nar6d wybrany w swojej struk-
turze wewnetrznej (jego ,,serce”) jest niezdolne do wierno-
§ci. Wierno$¢ Boga swemu zaangazowaniu w zwiazek
z Izraelem wymagala reakcji na niewierno$¢ Izraela. Od-
czytywane w tym kluczu wygnanie do Babilonii nie ty 0
obnazylo grzech ludu, lecz réwnoczesnie stworzylo miej-

14 Z Ez 33,31 wynika, ze prorok jest traktowany przez wygnancéw
Jja $piewak uliczny, ktéry ,,ma pickny gtos i dobrze gra”.

15 Por. H.W. Wolff, Antropologia, 59. W $wietle epizodu z Naba-.
lem F.-L. Hossfeld méwi o ,,martwym sercu” (Untersuchungen zu Kom- -

position und Theologie des Ezechielbuches, FzB 20, Wiirzburg 1977,
318.
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sce dla nowej inicjatywy zbawczej Boga. Prorok z Anatot
kresli ja w zapowie i ,,nowego przymierza” (Jr 3 1,3 1-34),
ktore koresponduje z Ezechielowa wizja przyszlosci stoja-
cej pod znakiem ,,nowego serca” (Ez 36,24-28). Majac na
uwa e skutki dziatania Boga we wngtrzu (w ,,sercu”) Izra-
elitéw lektura wybranych tekstéw prorockich obejmie ana-
liz¢ kontekstu obydwu wyroczni, dalej pozycji retoryczne;
terminu ,,serce” i wreszcie znaczenia tego stowa w odnie-
sieniu do ,,przymierza”. :

2.1. Jr 31,31-34 — serce jako miejsce zapisu Prawa

Kontekst Jeremiaszowej zapowiedzi ,,nowego przymie-
rza” objawia jej doniosto§¢. Zostaje ona bowiem usytuowa-
- naw sekcji nazywanej , Ksigga Pocieszenia” (Jr 30-31). Jej
szerszy kontekst zawiera si¢ w rozdz. 2645, ktére przyno-
szq przepowiedni¢ konca Jerozolimy. Ksigga Pocieszenia
jest wiec stowem nadziei posrd  sléw zwiastujacych upadek
(skutek przek mnstwa). W calej swej rozeiaglo$ci przynosi ona
zapis ,,nadchodzacych dni” (30,3), w ktérych Jahwe ,,odmie-
ni los” Izracla. Wystepujacy w sekcji 31,23-40 (otwierajacej
- uga czes¢ Ksiggi Pocieszenia) zwrot ,,oto nadchodza dni”
(31,27.31; par. w.38) pozwala zdefiniowaé sposob, w jaki
Pan o nieni sytuacj¢ swego 1du. Zamykajace pierwsza
cz¢$¢ Ksiggi Pocieszenia stwierdzenie, ze ,,Jahwe stwo- -
rzyl nowa rzecz na ziemi” (31,22) sugeruje charakter stwor-
czy opisanej w drugiej czesci interwencji Boga's . Innymi

16 Relacja miedzy 31,21-22 i 31,31-34 zostala zweryfikowana przez
H. Leene, ,,Ezekiel and Jeremiah. Promises of Inner Renewal in Dia-
chronic Perspective”, w: J.C. de Moor - H.F. von Rooy, red., Past, Pre-
sent, Future. The Deuteronomistic History and the Prophet, OTS 44,
Leiden 2000, 158-159. Zdaniem tego egzegety trudnosé w interpretacji
drugiej czgsci w.22 (w thumaczeniu BT: ,niewiasta zatroszczy sig
0 meza”) wynika z wokalizacji stowa ngbh, ktére obok zapisu samo-
glo. wego ,niewiasta” (negebah) moze byé thumaczone jako ,,prze-
klgta” (nequbah lub negabbah). W. 23 pozwala na odczytanie w tej
postaci géry Syjon, ktéra juz ,blogostawiona” przyjmie ponownie po-
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stowy, w centrum Ksiggi Pocieszenia jest mowa o stwo-
rzeniu (creatzo), a zarazem odtworzeniu (re-creatzo) rela-
Cji przymierza.

Kompozycja literacka tekstu 31,31-34, w ktorym Je-
remiasz zapowiada stworzenie nowego ludu, jest bardzo
wymowna. Werset 31 przynosi zapowwdz nowego rzy-
mierza, ktére najpierw otrzymuje negatywna charaktery-
stka przez przeciwstawienie go przymlerzu synajskiemu
(,,nie jak przymierze”, w.32), anast mie pozytywna— przez
wskazania elementéw stanowiacych o nowosci tej relacji
(»-lecz takie bedzie przymierze, ktore zawrg”, w.33).

Caly tekst proroctwa zbudowany jest wediug mySle-
nia na zasadzie kontrastu. Kontrast zostaje wyrazony przez
paralelne zestawienie dzialania tych samych iodmiotow.
W pierwszym przymierzu s nimi'’:

Ja(Bég) - ujalem ich za reke, by wyprowadzi¢ ich
Z ziemi eglpsklej

oni (Izrael) — zlamali moje przymierze

Ja (B6g) - dalem im pozna¢ moja wiadze'®

wracajace z niewoli pokolenie Judy. Inne, klasyczne ujecia Jr 31,22
prezentuje L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza. Wstep — przeklad z ory-
ginalu — komentarz, PSST X.1, Poznafi 1967, 350-352.
17 Szczegblowa analize struktury Jr 31,31-34, jak réwniez jej usy-
tuowania w Ksiedze Pocieszenia dokonuje P. Bovati, Testi di nuova
- alleana, Dispense PIB, Roma 2000, 194-198.204-205.
'8 Ostatni czlon w. 32, zawierajacy czasownik ba ‘al, zostat prze-
tlumaczony przez BT nastepujaco: ,,mimo ze bylem ich wiadcy”
P. Bovati opowiada si¢ za znaczeniem negatywnym uZytego tam cza-
sownika, gdyz stwierdzone wcze$niej ztamanie przymierza przynosi
kare, do ktérej aluzje czyni towarzyszacy czasownikowi przyimek beth
w funkcji adwersatywne) (Testi, 208; podobnie W. McKane, 4 Critical
and Exegetical Commentary on Jeremiah, 11, ICC, Edinburgh 1996,
198; B. Renaud, Nouvelle ou éternelle Alliance? Le message des pro-
phetes, Lectio divina 198, Paris 2002, 33). Echa tego stanowi 1, jak
zreszta calej analizy egzegety wloskiego, zauwaza si¢ u M. Rosika,
_»Prorocy starotestamentowi o nowym przymierzu (Jr 31,31-34; 30,5-11;
0z 2,4-25)”, Wroclawski Przeglad Teologiczny 10 (2002) 101-114; analiza
Jr 31,31-34 na ss.102-106.
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Podobnie w ,,nowym przymierzu’: :

Ja(Bég) —umieszcz¢ moje prawo w ich wnetrzu, wy-
pisz¢ je na ich sercu
oni( Tac ' — nie beda si¢ musieli wzajemnie pouczaé
Ja(Boég) - przebaczg im wystepki, nie bedg pamigtat
' “ich winy.

R¢ 1,serca” w ,nowym przymierzu” musi by¢ odczy-
tywana z jednej strony poprzez jej analogiczna pozycj¢ do
wy irzenia zapoczatkowujacego przymierze synajskie
(w.32),z: ugiej za$ strony w o tiesieniu go do poznania
i przebaczenia, czyli pozostatych dwéch elementéw no-
wej relacji (w.34). _ .

Egzegeza wybiiajacych si¢ na pierwszy plan terminéw
pozwoli uchwyci¢ . mamikg myslenia proroka. Najpierw
Jeremiasz przywoluje Synaj jako miejsce pierwszego przy-
mierza. Eksponuje tym samym rol¢ Prawa w zwiazku Jah-
we .z Izraelem. W zapowiadanym ,,nowym przymierzu”
- nie chodzi 0 nowa »>re¢, lecz o nowy status Prawa wobec

- czlowieka'. W przypadku relacii zawiazanej na Synaju Tora
zostata postawiona ,,przed ot czem” Izraela®, przez co
pozostawata norma zewngtrzna. Mimo zapisania na kamien-
nych tablicach (por. Pwt 4,13; 5,22; 9,9-17; 10,1-4), jej trwa-
lod¢ byta wzglg 1a z powodu latwosci potluczenia ich (por.
Wj 19,32). Bezposrednia dostgpnos$c do tak darowanego
Prawa byla ograniczona. Z jednej strony utrudniata ja arka,
w ktorej byly przechowywane tablice (por. 1 Krl 8,9),
zdrugie za$ strony lektura tekstu byla uzalezniona od zna-

ymoSci pisma. Przymierze synajskie wymagato zatem
posrednikéw, ktorzv uprzystepniliby Boze stowo ogdtowi
spotecznoci. Rez  at ich mediacji byt jednak przez Boga
oceniany negatywnie: ,.Jak mozecie méwié: Jesteémy ma-
drzy i Prawo Jahwe jest z nami. Na pr6zno pracowato pi6-
ro falszywych pisarzy” (Jr 8,8). Sami bedac dalecy od

——

1 Por. B. Renaud, Nouvelle ou éternelle Alliance?, 56.

®Jr9,12; 26,4; 44,10 zawiera oskarzenie ludu o niewiernoéé wo-
bec Prawa, ktére Bog ,.dat przed ich obliczem” (por. Pwt 4,8; 11.32;
1 Krl 9,6).
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znajomosci Boga (por. Jr 2,8), eksperci Tory czynili swo-
ich stuchaczy niezdolnymi do realizacji woli Bozej wyra-
zonej w Prawie. Ostatecznie, przyczyniali si¢ do odrzucenia
‘przymierza synajskiego (opierajacego si¢ na petnieniu woli
Boga) jako naruszajacego ludzka wolno$¢. '

Zmiana relacji migdzy czlowiekiem i Tora w nowym
przymierzu dokona si¢ przez nowy akt darowania Prawa.
Serce, dotad $wiadek ludzkiego grzechu (por. 17,1), zo-
stanie wybrane przez Boga na material, na ktérym wyrazi
On swoja wole. Tak umiejscowiona Tora stanowi¢ bgdzie
o naturze czlowieka, ksztaltujac jego w« 3 i pragnienia
zgodnie ze stowem Bozym. Bozy wymég posluszenstwa
Prawu przeksztalci si¢ w ludzkq potrzebe postuszenstwa.
Prawo przestanie by¢ jeszcze jednym ci¢zarem narzuco-
nym czlowiekowi, lecz usytuowane w centrum intelektu-
alnym, wolitywnym i emoqonalnym bedzie ]edynym
o$rodkiem wyznaczajacym jego zycxe

Definitywny zapis Prawa w ,,sercu’ czlow1eka przynie-
sie nowa znajomo$¢ Jahwe. Zinterioryzowanie woli Bozej
prowadzi¢ bedzie do bezposredniego, osobistego spotkania
z Bogiem. Poniewaz Jahwe sam bedzie méwit ,,w sercu”
i ,,do serca” ludzkiego, nie bgdzie potrzeby pouczenia, za-
chety czy perswazji ze strony osob trzecich. Miejsce naka-
zu ,,Poznajcie Pana!” zajmie samoobjawienie si¢ Boga,

2! Por. Z. Kiernikowski, ,,Rola przebaczenia grzechow w Nowym
Przymierzu wedlug Jr 31,31-34”, w: Duch i oblubienica mowiq
»Przyjdz”, Fs. A. Jankowski, Warszawa 2001, 196-197. Zauwaza sie,
ze obok zaprezentowanej wyzej, powszechnie akceptowanej, wykladni
interwencji Boga na sercu czlowieka, znalez¢ mozna jeszcze inne roz-
wiazania. W.L. Holladay wskazuje na mozliwo$¢ polaczenia tekstu 31,32
z6,11 17,1, gdzie terminy ,,wnetrze” i ,,serce” przywoluja obraz Jero-
zolimy z jej $wiatynia. W nowym przymierzu chodzitoby zatem o od-
nowienie kultu w §wiatyni (4 Commentary on the Book of the Prophet
Jeremiah. Chapters 26-52, Hermeneia, Minneapolis 1989, 198).
W. McKane opowiada si¢ za interpretacja B. Duhma, ktéry w zapisie
Prawa w sercu czlowieka widzi zapowiedZ powygnaniowej pobozZnosci
opartej o medytacj¢ Tory (4 Critical, 826).

64



miejsce generalnej nic- ‘ajomosci Boga zajmie powsmch-
ne poznanie Go, i to ,,od najmniejszego do najwu;kszego
(w.34a). -

Nowa zdolno§¢ poznawcza serca uwarunkowana jest
nie tylko darem Prawa. By moglo one rzeczywicie deter-
minowac relacj¢ czlowieka z Bogiem potrzeba oczyszcze-
nia wnetrza ludzkiego z grzechu, co bylo jednak poza
zasiggiem mozliwosci Izraela (por. 2,22). Literacko ostat-
ni aspekt nowego przymierza stanowi w swej istocie decy-

jacy moment dla tej r¢ icji, ktora jest mozhwa tylko dzigki
interwencji Boga ,,przebaczajacego ich wing” i ,,nie pamig-
tajacego ich grzechy” (w.34b)™. Jesli Jahwe pamigta grze-
chy cziowieka, konsekwencja jest ukaranie winnego (por.
Jr 14,10). Jedli za§ Bog obiecuje nie pamietaé, woéwczas
przebaczenie przynosi anulowanie grzechu (por. 1z 43,25)%.
W $wietle tej obietnicy Bog nie oczekuje, ze Izrael okaze
skruche. Boze przebaczenie jest nie tylko uprzednie wobec
nawrdcenia ze strony cztowieka, lecz stanowi warunek jego
prawdziwego i trwalego powrotu do Jahwe?*. Milosierdzie
objawiz |ce si¢ w darowaniu winy sprawia, Ze W nowym
przymierzu cztowiek pozostaje jakby zamieszkany przez

2 Spojnik ki, ktéry wprowadza w w.34 ostatni élement ncwego
przymierza, moze wskazywaé na darowanie win jako punkt czasowy
zaistnienia tej relacji (,,kie ") badz tez podkreélac jego walor przyczy-
nowy (,,poniewaz”). Mozliwe jest jednak uznanie tego sp6jnika za em-
faz¢ zaznaczaiacej prawdziwo$é obietnicy przebaczenia grzechow (,,do-
prawdy, praw iwie”).

B Jdea wymazania grzechu wyraZona jest w tekscie Izajaszowym cza-
sownikiem machah, ktory pojawia si¢ dwukrotnie w Ps 51 (w.3: ,,w ogro-
mie swego mitosierdzia wymaz moja nieprawo$¢”; w.11: ,,odwréé swe
oblicze od moich grzechéw i wymaz wszystkie moje przewinienia”).

% Zwiazek migdzy przebaczeniem grzechoéw a poznaniem Boga
akcentuje bardzo mocno studium Z. Klemlkowsklego, ,»Przebaczenie
jest znakiem czytelnym dla wszystkich i nie potrzebuje zadnego ze-
wnetrznego posrednika” (,,Rola przebaczenia grzechéw”, 201). W kon-
sekwencji nowe przymierze uzdalnia cztowieka do przezywania w so-
bie Bozego milosierdzia i do dzielenia si¢ nim z innymi (tamze, 202).
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Prawo Boze, ktore zajmuje miejsce grzechu, wykorzenio-
nego uprzednio z serca ludzkiego?.

2.2. Kz 36,24-28 — nowe serce przemkmgte Duchem
Jahwe

Kontekst historyczny i literacki Ezechielowej zapo-
wiedzi nowego serca dla Izraela w 36,24-28 wyznaczony
jest przez rozdz.33: do proroka dociera wie$¢ o upac u
Jerozolimy. Zdobycie stolicy Judy przez B: ilonczykéw
w 586 roku stanowito punkt zwrotny nie tylko w przepo-
wiadaniu Ezechiela (odzyskuje mowg; przejscie od wy-
roczni kary do wyroczni zbawienia), lecz rbwniez w relacji
Boga do Izraela?.

Dotychczasowa historia przymierza zapocza owane-
go wyjéciem z Egiptu stanowila ciag powtarzajacych sig
epizodéw buntu ze strony domu Izraela wobec Jahwe, przy-
czyniajacych si¢ do narastajacej profanacji Jego §wietego
imienia® . Punkt kulminacyjny niewiernosci Izr 1 znalazl
sw0j wyraz w pragnieniu ,,bycia jak inne narody’  z20.32),
ktore pociagnelo za soba, odkiadang dotad prze: »ga are
(20,33; por. ww.9.14.22). Utrata ziemi przez Zydéw ii .
deportacja do Babilonii zostaty jedn : blednie odczytane
przez kraje poganskie, ktore uznaty te wydarzenia za prze-

2 Por. A. Schenker, ,,Die Tafel des Herzens. Eine Studie iiber An-
thropologie und Gnade im Denken des Propheten Jeremia im Zusam-
menhang mit Jer 31,31-34”, w: Text und Sinn im Alten Testament. Text-
geschichtliche und bibeltheologische Studien, OBO 103, Freiburg 1991,
71-72.

2 Por. R. Rendtorff, ,,Ez 20 und 36,1 6ff im Rahmen der Komposi-
tion des Buches Ezechiel”, w: J. Lust, red., Ezekiel and His Book. Textual
and Literary Criticism and Their Interrelation, BEThL 74, Leuven 1986,
261.

27 Panorama historyczna przymierza zostaje nakre$lona w Ez 16
1 20. Analize tych tekstéw mozna znalezé w: W. Pikor, , B6g wiemny

samemu sobie. Ezechielowe oredzie o mﬂosnerdzm Verbum Vitae
3 (2003) 56-69.
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jaw stabosci Jahwe (por. 36,20). Troska o $wieto$¢ imienia
stanowi gléwny motyw Bozej zapowiedzi przymierza
(36,21.22.23.32; por. 20,44). Rozpoznanie Jahwe przez obce
narody dokona si¢ poprzez §wia :ctwo Zycia narodu wy-
branego, posréd ktérego Bog pragnie objawié swoja Swig-
to$¢ (por. 36.23). Oczekiwane przez Boga Swiadectwo ludu
bedzie mo: we tylko dzigki Bozemu darowi ,,nowego ser-
ca”, czyli nowego wnetrza dla kazdego Izraelity.

Potrzeba nowego wngtrza byla juz wezesniej sygnali-
zowana w Ksiedze Ezechiecla. Nawrécente domu Izraela,
czyli porzucenie grzesznych uczynkéw (por. 18,30; 33,11),
wymaga wewn¢trznej odnowy rozumianej jako ,,utworze-
nie sobie nowego serca i nowego ducha” (18,31). Wobec
trwalej zatwardzialo$ci lu 1 przymierza na Boze stowo taka
odnowa staje si¢ przedmiotem obietnicy skierowanej przez
Jahwe najpierw do :portowanych w 597 roku wraz z kré-
lem Jojakinem (11,17-21), a po upadku Jerozolimy w 586
roku ) calej spolecznosci Izraela (36,24-28).

$ uktura literacka obietnicy nowej relacji (de fac- -
to nowego przymierza — Ez 36,24-28) ma charakter kon-

centryczny:
A w24 wyijécie i powr6t do ziemi
B w.25 oczyszczenie z grzechow

C ww.26-27a  dar nowego serca i nowego ducha
B’ w.27b uzdolnienie do poshuszefistwa Prawu
A" w28 zamieszkanie w ziemi
W $wietle tej kompozycji odnowa wewnetrzna (C -
ww. 26-27a) wi sig jako fundament nowego przymierza.
Segmenty skrajne A i A’ przynosza usunigcie zewnetrznej
przyczyny profanac imienia Bozego - pobyt na obczyz-
nie. By nowy exodus i powr6t do wlasnej ziemi (w.24)
osiagnat swoj duchowy cel (wejécie w nowa relacj¢ przy-
mierza z ,ich Bogiem”), konieczna jest taka dyspozycja
wewngtrzna (,,serce’), ktora umozliwi Izraelowi rozpozna-
nie siebie jako ,,Jud Jahwe” (w.28b). Dokona si¢ to dzieki
interwenc »m Boga opisanym w segmentach B i B’. Ich wza-
:mne potoZenie wskazuje na zalezno§¢ migdzy oczyszcze-
niem z grzechéw a uzdolnieniem do przestrzegania Prawa.
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Centralna pozycja zapowiedzi nowego serca i nowego
ducha (C) sugeruje, ze wlasnie ten dar stanowi¢ bedzie
istote nowego przymierza.

Kolejna prawdg o istocie nowego przymierza objawia
struktura segmentu centralnego (ww.26-27a). Jest ona row-
niez koncentryczna:

Dam wam NOwe serce A B
i ducha nowego damw waszewngtrze B’ A’
Zabiore¢ serce kamienne z waszego ciala C

i dam wam serce z ciala A B

i ducha mojego dam w waszewnetrze B’ A’

Problemem czlowieka jest ,,serce kamienne”. Nowa
jakos$¢ ,serca” to ,serce z ciala”, napelnione du .em Jah-
we (,,m0j duch”). Réwnoczesnie ,,nowe serce” — podmiot
przysziego przymierza — bedzie oczyszczone z grzechow
1 postuszne Prawu.

Egzegeza wazmejszych zwrotow pozwoli teraz glqbiej
wnikna¢ w tre$¢ Ezechielowej obietnicy ,,nowego serca”.
W wersecie 23, bezpoéredmo poprzedzajacym wyroczmq

0 ,.nowym sercu”, jest mowa o ,,uwigceniu i umema - Bog
Zamierza je uéw1qc1c ,,w odniesieniu do was” — Izra itow.
Nowe przymierze wprowadzi ich w sferg $wietosci Boga.
Powrot do ziemi obiecanej (w.24) wymagal ‘oczyszczenia
nie tyle ziemi, co raczej Izraelitow — ich uwigcenia. Temu
shuza zapowiedziane w w.25 czynnosci, ktore znajduja
swoje zrodlo w kaplanskiej koncepcji czystosci.

Najpierw Ezechiel przywoluje obrzed pokropienia.
Nawiazuje do czynno$ci kropienia krwia w ramach rytu
ofiarniczego (por. Wj 24,6; Kp! 1,5.11; etc.), do kropienie
woda (por. Lb 8,7; 15,5.50; 19,13.20) oraz do kropienia krwia
spe{nianego w czasie Dnia Przeblagania (Kpt 16). Nieczy-
stos¢ domu Izraela nie jest jednak rytualna, lecz moralna.
W $wietle rozdz. 36 jest ona konsekwencja czZynow 1 po-
staw ludu przymierza (w.17), przez co okre§lana jest mia-
nem ,,ich winy” (w.29)2. Je§li oczyszczenie ma p« 2gaé na

28 Powyzsza interpretacja wystapien stowa ,nieczysto$c”
w 36,17.25.29 znajduje potwierdzenie w rozdz. 22 i 24 Ksiegi Ezechiela,

68



usunigciu tego, co zerwalo wi¢z z Bogiem, musi to by¢
oczyszczenie wnetrza ludzkiego. Innowacyjne zastosowa-
nie terminologii kapfanskiej przez Ezechiela wyraza sig naj-
pierw w przypisaniu Bogu czynnoéci pokrOplema Bedac
podmiotem Jahwe gwarantuje rzeczywista, a nie tylko de-
klaratywng skuteczno$¢ tej interwencji.

Druga czynno$¢ to ,,0czyszczenie”. Czasownik opisu-

icy dziatanie Boga — ,,oczyéci¢” — przekracza wymiar
zewngtrznego o rialywania na cialo cztowieka. Sens tej-
czynnoéci staje sie czytelny w §wietle tekstéw, ktére po-
stugujac si¢ czasownikiem ,,0czy$cié” opisuja dar Bozégo
przebaczenia®:

,»Oczyszeze ich ze wszystklch ich-win, ktéryml zgrze-

szyli przeciwko mnie, -

i przebaczg ich winy, ktérymi zgrzeszyli przeciwko

. mnie

1 wykroczy-li przeciwko mnie” (Jr 33,8);

,,Obm) mnie Z mojej winy ,

i oczy$¢ mnie z grzechu mojego” (Ps 51,4).

Nowa jako$¢ czystosci, ktorej udzieli Bog Izraelowi,
przekracza zatem walor rytualny. )otyka wnetrza cztowie-
ka, ktére dopiero oczyszczone z grzechu, moze otworzy¢
si¢ na §wigto$¢ Boga (por. 1z 6,5-7).

gdzie nieczystos¢ (22,15;24,11) jawi sig jako termin zbiorczy na okre-
Slenie calosci wykroczen przecnwko blizniemu (por. 22,6-12 wraz
zemt matycznym wyraZeniem ,przelewac krew”) i przeciw Bogu (por.
22,3.4 eksponujace przede wszystkim grzech idolatrii).

» Zastosowany czasownik zaraq (,,pokropic”) na 35 swoich wy-
stapiens w Biblii hebrajskiej tylko tu ma za swoj podmiot osobg Boga.
W przeciwienstwie do innych podmiotéw (Mojzesz, Aaron czy ktorys
zkaplanéw) efekt dziatania BoZego nie zostaje okreslony poprzez zwy- -
czajowa formule deklaratywna: ,,jestes czysty” (por. Kpt 13,11.13.15.17,
etc.), lecz przez konstrukcje syntaktyczna wegatal potwierdzajaca re-
alizacje zapowiedzi. .

3 Doda¢ nalezy jeszcze trzeci tekst Ml 3,3. Mimo braku dopenie-
nia blizszego, sens czasownika znajduje swoje dopowiedzenie w para-
lelnej czynnosci przetapiania, co zaklada dziatanie Boga przenikajace
wnetrze kaptanéw poddanych procesowi oczyszczenia ze strony Boga.
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Z ,.,pokropieniem” i,,0czyszczeniem” przez Boga laczy
si¢ — paralelnie (B’) — dzialanie Izraela: ,,sprawig, byscie
postepowali wedhug nakazéw, zachowywali przykazania
ije realizowali” (w. 27). Dotychczasowa relacja migdzy Jah-
we 1 Izraclem (przymierze synajskie) byla zalezna od za-
chowywania Tory: przekazanie i przyj¢cie Prawa
gwarantowalo ich wylaczna przynalezno$¢ (por. 20,7). Pra-
wo — jakkolwiek przekazane w kontek§cie rytualu — nie
moglo pozosta¢ szacowng litera, przeznaczona jedynie do
recytowania i przypominania o Bogu Jahwe. Mialo by¢
wypelniane na co dzien, a skutkiem wypelniania norm i na-
kazow bylo trwanie ludu w Zyciodajnej relacjiz ahwe (por.
18,9.17; 20,11.13.21; 33,15). Wpisana w Tore zdolnosé
witalizacji wynikata z faktu ze Bog identyfikuje sig ze
swoim darem?®'. Nowe przymierze nie wymaga nowego
prawa, lecz tylko postuszenstwa ze strony tego, do ktére-
go bylo adresowane od poczatku. Bedac niepostusznym,
Izrael dopuszczat si¢ profanacji Prawa (por. 20,13.
16.21.24; 22,8; 23,28), a co za tym idzie takze profanacji
jego Dawcy — Boga. Swigto$é Boga ,,pos$r6d Izraela” za-
pewni¢ ma dar postuszenistwa przykazaniom, ktérego
udzielenie narodowi wybranemu B6g zapowiada w w.27.
Wystepujace tam czasowniki: ,,postgpowaé”, »zachowy-
waé” i ,realizowaé” sg odniesione do domu Izraela’.
Na uwage zastuguje jednak fakt, ze to B6g bedzie gtow-
nym sprawca nowego sposobu wypetniania Prawa przez
dom Izraela: ,,sprawie, ze bedziecie postgpowaé, za« o-
wywac, realizowac”,

31 Z zestawienia Ez 5,6 1 20,21 wynika, Ze bunt przeciw prawu byt
w swej istocie odrzuceniem Jahwe.

32 Ta sama modalnos$¢ przestrzegania Prawa przez Izrael znajduje
si¢ w 11,20; 18,9; 20,19; 37,24.

33 Takie postawienie sprawy wypelniania Prawa przez Ezechiela
rodzi pytanie o wolno$¢ ludzkiego partnera przymierza. Kwestia ta sta-
1a sie¢ przedmiotem studium J.E. Lapsley (Can These Bones Live? The
Problem of the Moral Self in the Book of Ezekiel, BZLAW 301, Berlin
2000). Utozsamiajac ,,serce” czlowieka z ,,duchem” Jahwe, autorka
wyklucza autonomig osoby ludzkiej (ss.166-167). Przekonanie o deter-
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Przejécie Izraela od profanacji -imienia Bozego do
uswiecania go, od niepostuszenstwa do postuszenstwa ma
swoj fundament w czynnoéci, ktéra znajduje si¢ w cen-
trum obietnicy nowego przymierza. Przebaczenie bytoby
bezuzyteczne za$§ postuszefistwo pozostaloby nierealne,
jesli B6g nie obdarzyiby swego ludu ,,nowym sercem
inowym duchem” (ww.26-27a).

Obraz ,,serca kamiennego” wyraza sytuacj¢ przeciw-
na naturze ludzkiej. Zatwardziale serce jest metafora nie-
zdc 108ci czlowieka do shichania i rozumienia Bozego
stowa. Bierze si¢ ona z uszkodzenia jego woli, ktéra jako
zepsuta odmawia postuszenstwa Bozemu Prawu. Kamien-
ne serca jest tez metafora oboj¢tnoSci emocjonalnej na
mito$¢ Boga.

Zmiapa wngetrza staje si¢ mo:i wa dzigki wymianie
»serca kamiennego” na ,,serce z ciala”. Oznacza ono wia-
$ciwe osobie ludzkiej funkcje intelektualne, wolitywne
i emocjonalne. Nowe serce bedzie ,,jednym sercem”.
(1 ,19), wolnym od iakiejkolwiek dwulicowosci czy roz-
dwojenia w r¢ 1cji « ) Jahwe (por. 11,21). Dzigki ,,sercu
z ciala” odzyska cziowiek prawdziwa zdolno$¢ odczuwa-
nia, poznawania i wybierania tego, co jest dobre, czyli stuzy

:g0 zyciu. Dopiero obdarowany przez Boga ,,sercem
z ciala” Izrael stanie si¢ zdolny do wejécia w relacje no-
wego przymierza.

Najwyzsza 1ko$é oczekiwanego ,,serca z ciala” jest
dodatkowouzz Zniona od ,,nowego ducha”, ktérego Bog
w nim umie$ci. Znaczenie terminu ruah zmienia si¢ w za-
lezno$ci od kontekstu*. Dopowiedzenie, iz jest to ,,Jego

minizmie antropologicznym Ezechiela wyraza réowniez R.M. Hals, Eze-
kiel, FOTL 19, Grand Rapids 1989, 265-266.

¥ Zastosowanie tego slowa jest bardzo szerokie: od znaczenia-
meteorologicznego (wiatr) poprzez odniesienia antropologiczne (od-
dech; siedlisko uczu¢, mysli; wewnetrzny impuls) po konotacje teolo-
giczne (duch Bozy). W Ksigdze Ezechiela tylko raz mozna dostrzec
relacje bliskoznaczna miedzy ,,sercem” i ,,duchem” cziowieka: w 13,3
méwi sig, ze prorocy ,,podaZaja za swym duchem”, co koresponduje
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duch” pozwala na interpretacje tego daru w powiazaniu
z wizja wyschtych kosci - w 37,1-14. Duch przywracajacy
zycie kosciom, ktére okryly si¢ ciatem, (w.10) nie jesttt ko
wiatrem, lecz ma swe zré6dto w Bogu (,,JJego due - w.14).
W ten sposéb ,,Jego duch” jawi si¢ wobec ,,serca z ciata”.
jako zyciodajny impuls Bozy. Swoja sila ozywi on sparali-
zowany dotad zatwardzialo§cia swego serca narod Izraela
I pozwoli mu nawiazaé¢ zywa wigz z Bogiem®. Tym samym
— dzieki ,,duchowi” BoZzemu — , ;serce z ciala” zostanie na
stale uzdolnione do Zycia w przymierzu z Jahwe. 3¢dzie to
nowe przymierze — trwale i wolne od niepostuszenstwa
wobec Prawa.

3. NOWE SERCE PODSTAWA NOWEGO PRZYMIERZA |

Zapowiedzi nowego przymierza maja wspolny mia-
nownik w uprzywilejowaniu aspektu wewngtrznego —,.ser-
ca”. Przyszle przymierze przestanie by¢ wydarzeniem,
ktére docieralo do czlowieka poprzez zewngtrzne znaki
obrzezania, Prawo na t: licach, rytual kropienia krwia,
uczte i posrednika — czlowieka. Podstawowym znakiem
nowego przymierza bedzie nowe serce, ktore pelni naj-
istotniejsza funkcje. Funkcja ta jest zwigzana z wizja czlo-
wieka, jaka ma Jeremiasz czy Ezechiel.

I tak Jeremiasz czyni z-,,serca” §wia( :a przymierza.
Obrzezane serce bgdzie materialem, ktory przyjmie zapis

w w.2 z ,prorokowaniem z wlasnego serca”. Ta sytuacja nie zachodzi
w 36,26-27a. Przeciw tezie wspomnianej wczesniej J.E. Lapsley prze-
czy nie tylko odmienna natura nowego serca i nowego ducha, lecz réw-
niez r6zne funkcje, jakie sa przypisane tym darom.

3% Relacje semantyczne, w jakie wchodzi siowo ,,duch” w Ez 2,2;
3,24 i 37,10 pozwalaja widzie¢ w nim impuls ustanawiajacy na nowo
komunikacje¢ migdzy Bogiem i Jego ludem W narracji o powolanju
Ezechiela prorok moze powsta¢ na nogi, a tym samym nawigzaé dialog ’
z Bogiem, dopiero mocga ducha, ktéry wszed! w jego wnetrze.
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Bozej woli. Przymierze synajskie, posredniczone poprzez
Prawo pisane na kamiennych tablicach, pozostawalo na ze-
wnatrz,,.serca” ludu, ktore nieustannie wybieralo wiasne sche-
maty myslowe, falszywych prorokéw i obce bostwa.
Zatwardziato$¢ serca Izraela zaplsala jego powloke grzechem.

Wedlug Ezechiela ,,serce” speinia funkcj¢ posredni-
~ ka spotkania oraz glgbokiej komunikacji (wigzi) cztowie-
ka z Bogiem. Od jakosci tego narzadu zalezy bowiem
recepcja Bozego stowa. Zatwardziate dotychczas serce ludu
paralizowalo wladze poznawcze, wolitywne i1 emocjonal-
ne domu Izraela. Ono sprawilo, ze Izrael nie wytrwat
w przymierzu z Bogiem, zawartym na Synaju.

Obietnice nowego przymlerza zapisane przez dwoch
prorokow wygnania, Ob_] awlajg wazng prawdg o Bogu Przy-
mierza. Bég Jahwe nie czeka na wlasciwa odpowiedz za-
twardziatego serca cztowieka. Nig / by si¢ na nig nie
- xzekal. Poprzez bezpoSrednia interwenc @ dotyczacy
serca stwarza warunki takiej odpowiedzi. Na interwencije
te skfa 1ja sig¢ dwie czynnoéci.

Podstawowym czynem Boga jest przebaczenie grzechow.
Proroctwo Jeremiasza prezentuje ten akt jako anulowanie grze-
chu. Grzech, dopiero gdy zostanie usunicty przez Boga z serca
ludzkiego, uczyni miejsce dla Tory. Wizja Ezechiela, positku-
jaca si¢ teologia kaplaniska, uymuje przebaczenie w kategonach
oczyszczenia, ktére dopuszcza czlowieka w sferg $wigtosci
Boga. arowanie winy warunkuje centralng w obu zapowie-
dziach przemiang ludzkiego serca przez Boga.

Drugi czyn Boga to napelnienie serca Prawem (Jere-
miasz) i « ichem Bozym (Ezechiel). Obietnica Jeremia-
sza wyznacza nowa charakterystyke serca: bedzie ono
zapisane Prawem. Prawo Boga zamieszka we wngtrzu czlo-
wieka i stamtad bedzie kierowalo jego emocjami, wolg
i poznaniem. Proroctwo Ezechiela zwiastuje dar ,,nowego
serca” — ,,serca z ciala”, ktore zastapi ,,serce kamienne”.
»Serce z ciata” to w przeciwienstwie do tego z kamienia, ser-
ce zywe, ktéremu nie grozi nowe stwardnienie. Napelnione
jest bowiem duchem Jahwe, ktéry je nieustannie umacnia
i ozywia oraz nim we wla$ciwy sobie sposéb kieruje.
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Roéznice migdzy Jeremiaszem i Ezechielem w ujgciu
funkcji serca w przyszlej relacji Izraela z Bogiem nie sa
sprzeczne migdzy soba, lecz si¢ uzupeiniaja. Obydwaj pro-
rocy przypisuja sercu ludzkiemu zasadnicza rol¢ w peine;j
i trwalej realizacji ,,nowego przymierza” ze strony narodu
wybranego. Tylko ,,nowe serce”, stworzone przez Boga,
pozwoli Izraelowi uznaé¢ Jahwe za swego Boga a siebie
samego za lud nalezacy do Jahwe. ,,Nowe serce” nie moze
by¢ puste. Jeremiasz widzi w nim taki Bozy dar jak Pra-
wo, Ezechiel akcentuje obecno$¢ ducha Jahwe. Obydwa
te dary pochodza od Boga i wzajemnie si¢ dopelniaja.

4. NOWE PRZYMIERZE W POROWNANIU ZE STARYM

Przeprowadzona analiza pozwala uchwyci¢ nowos¢é
przymierza zapowiadanego przez Jr 31,31-34 oraz Ez 36,
24-28, merozerwalme zwu;zanego Z opisana wyzej prze-
miang ,,serca”. Gdy méwimy o prorockich obietnicach’
,»lowego przymierza natychmiast rodza si¢ trudne pyta-
nia. Czy ,,nowe przymierze” zawiera si¢ tylko w zmianie
pewnych parametréw po stronie partnera ludzkiego w jego
relacji z Bogiem, czy chodzi o zupelnie nowa wigz? Czy przy-
szle przymierze zapowiadane przez prorok6w bedzie w sto-
sunku do pierwszego czym$ zupelnie nowym, czy stanowi¢
bedzie tylko odnowienie lub mody'ﬁkac_lq pierwotne;j relacji?
Odpowwdz na te pytania da si¢ uja¢ w kilku punktach. Wyra-
Zaja one podstawowa prawdg o ciaglosci, ale i o jej braku.

Ciaglo$¢ Bozego przymierza znajduje potwierdzenie
w wielu elementach stanowiacy o paralehzxme miedzy
pierwszym i nowym przymierzem: 1n1qatywa nalezy do
Boga; jej cel zawarty jest w formule przymierza; droga
realizacji wyznaczana jest przez Prawo*. Ta sama oS se-
mantyczna (podmiot proponujacy przymierze, formula,
Prawo) laczaca pierwsze przymierze zZ wizja nowego przy-

3¢ SzczegOlowa analize kontynuacji miedzy dwoma przymierzami
prezentuje B. Renaud, Nouvelle ou éternelle Alliance?, 38-40.
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mierza potwierdza, ze pierwsze przymrerze nie zostato
odwotane przez Boga.

Jednak w relacjg kontynuacji wplsum si¢ elementy nie-
cigglosci, ktére stanowia 0 przewyzszeniu w nowym
mierzu pierwotnei relacji. Chodzi tu o kilka aspektéw
nowosci zapowia inego przymierza.

Po pierwsze, zapowiadane przymierze jako nastgpujace
po pierwszym, oryginalnym dla zwiazku Jahwe z Izraelem
jest bez watpienia nowym w aspekcie chronologicznym.
Oby waj prorocy wii '3 poczatek tego zwiazku w wydarze-
niach Wyj$cia (por Jr 31,32; Ez 20 5) Obydwaj méwiac
O DOWYm przymierzu maja plzed oczami cel, ktéry byl okre-
§lony przez formul¢ pierwszego przymierza: ,,Ja bedg ich
Bogiem, oni za$ b¢da moim ludem”.

Po drugie, dar obecnosci Boga w Zyciu Izraela, gwa-
rantowany przez pierwsze przymierze, stal si¢ elementem
konstytutywnym dla historii narodu wybranego. Izrael jed-
nak ten dar odrzucil. Ze strony partnera ludzkiego doszio
do zlamania pierwszego przymierza®'. Izrael musiat do-
zna¢ kary, ktéra na siebie Sciagnal. Wygnanie laczylo sig
z utrata zewnetrznych instytucji przymierza: $wiatyni, zie-
mi. Nie przekreslito jednak samej relacp Boga z domem
Izraela. Dla Jeremiasza ztamanie przymierza przez Jahwe
wyc : sig by¢ realna grozba (por. 14,21). Jednak taka
moi 08¢ zostaje jednoznacznie odrzucona przez Boga
(33,21), ktory statosé swojego zaangazowania wobec Izra-
ela wykazuje swoja wiernocig porzadkowi ustalonemu
W naturze nazwanemu ,,przymierzem z dniem i z nocg”
(33,20). O trwato$¢ relac  z potomkami Abrahama stano-
wi Boza pami¢é o przymierzu, o ktéra upomina si¢ Jere-
miasz (por. 14,21), a ktdra Jahwe potwierdza przez usta
Ezechiela (por. 16,60). Obiecywane przez prorokow przy-
mierze jest nowe w aspekcie instytucji stanowiacych

37 Kluczowym dla rozumienia tego momentu jest zwrot heper be-

rit, ktéry w Jr 11,10; 22,9; 31,31; Ez 16,59; 17,19; 44,7 wyraza jedno-
* stronne zerwanie przymierza przez dom lzraela, a tym samym ustanie
jego odniesienia relacyjnego do Boga
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o istnieniu zwiazku Boga z Izraelem. Sa one potrzebne
ludowi pierwszego przymierza, ktéry musi odjaé na nowo
swoja relacj¢ z Jahwe. Tak Jeremiasz jak 1 Ezechiel klada
nacisk na nieznana dotad instytucj¢ —,,nowe serce”. Przy-
szte przymierze podejmie projekt pierwszego zawarty we
wzajemne)j przynaleznos$ci partneréw, ale na azie rady-
kalnie nowej. ,,Nowe bgdzie wydarzenie, pi rzez ktore
przymierze dojdzie do skutku, oraz sposéb, dzigki ktére-
mu bedzie ono dalej trwato™%.

Po trzecie, nowo$¢ przymierza zwigzana jest z jego
trwatoscia. Pierwsze przymierze nie trwalo dlugo bez cigz-
kiego naruszenia jego warunkéw. Musialo by¢ nieustan-
nie odnawiane. Trwanie nowego przymierza igdzie
mozliwe wskutek radykalnej odnowy antropologiczne;j
dokonanej przez Boga wobec ludzkiego partnera. ,,Serce”
Izraela, oczyszczone z grzechéw i przywrocone do Zycia
moca ducha Jahwe, bedzie gwarantem wiernego i trwale-
go zaangazowania si¢ czlowieka w przymierze. Asp it
trwalo$¢ przyszlego przymierza to kolejny, bardzo wazny
dla prorok6w do$wiadczonych wraz z Izraclem dramatem
wygnama (ztamania pierwszego przymierza), wymiar jego
nowosci.

Czy nakreslona wizja nowego przymierza jest tylko
»poboznym zyczeniem” i ,prorocka utopia”?*® Znane
w ST napigcie migdzy obietnica i spetnieniem stowa pro-
rockiego (por. 1z 55,10-11; Ez 12,21-28) pozwala na wy-
dluzenie czasu potrzebnego na spetnienie si¢ zapowiedzi
nowego przymierza. Radykalna nowos¢ wpisana w re: i-
ZaC_]Q Bozego planu dotyczacego przymierza przekracza
gramce wyznaczane powrotem Izraela z niewoli babilon-

3 N. Lohfink, ,,Ein Bund oder zwei Biinde in der Heiligen Schrift”,
w: L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa. Atti del Simposio pro-
mosso dalla Congregazione per la Dottrina della Fede, Roma, Settem-
bre 1999, Citta del Vaticano 2001, 282.
-3 Tak okreslaja zapowiedzi Jeremiasza i Ezechiela R.P. Carroll,
The Book of Jeremiah, OTL, London 1986, 612-614 i W. McKane,
A Critical, 826-827.
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skiej. Pozostajac wewnatrz Starego Testamentu obietnica,
dynamika prorocka tekstéw o nowym przymierzu otwiera
je na osobg Jezusa Chrystusa. :go ofiara odczytana
w $wietle stéw prorockich Pierwszego Przymierza pozwo-
lita pierwotnemu Ko$ciotowi na rozpoznanie w Zmartwych-
wstatym Panu ,,posrednika nowego przymierza” (Hbr 9,15).
Chrystus w swoim ciele i przez swoja krew zapoczqtkowai
nowe przymierze, w ktérym ,,nowym” stalo si¢ serce czio-
-wieka. Dzigki Jego ofierze ludzkie serce pozostaje ,,wierne
[...] oczyszczone od ztej §wiadomo$ci” (Hbr 10,22). Takie-
mu sercu zostaje udzielony Bozy Duch (J 7,39), duch syno-
stwa Bozego (Gal 4,6), w ktérym czltowiek do§wiadcza
w calej pelni Bozej mitosci (Rz 5,5).

Riassunto

L articolo affronta la questione della nuova alleanza
nella prospettiva del cuore umano. La centralita della tras-
formazione interna dell’uomo si nota nei testi Ger 31,31-
34 ed Ez 36,24-28. Prima di entrare nell’esegesi di questi
brani viene presentato 1’uso del termine ,,cuore” nell’an-
tropologia bit ca. In seguito si passa all’analisi retorica
dei brano scelti che permette di vedere relazioni semanti-
che in cui entra il lessema esaminato. La riflessione conc-
lusiva cerca di definire 1 novita dell’alleanza annunziata
da Geren 1 ed Ezechie¢ '

Ks. Wojciech Pikor
Plac Mariacki 7
83-130 Pelplin

Ks. WosciecH Pikor, ur. 1969, dr teologii, licencjat nauk bi-
blijnych. Publikacje: La comunicazione profetica alla luce di Ez
2-3, Tesi Gregoriana. Serie Tec )gia 88, Roma 2002.
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