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IDEA PRZYMIERZA (gyama)
W MOWACH AFRAHATA

Ks. Andrze Uciecha

W badaniach pierwotnego Ko$ciota jezyka syryjskie-
go nie mozna pomina¢ analizy takich poje¢, jak ,,przymie-
rze” (gyamd) i ,synowie przymierza” (bnay qyama).
Zdaniem wielu orientalistow terminy te zawieraly 1 wy-
znaczaly fundamentalne zasa / syryjskiego chrzescijan-
stwa. Religia Chrystusowa postrzegana tam byta jako nowe
przymierze'.

Podstawowe zrédlo wiadomosci na ten temat stano-
wia dwadziescia trzy Mowy Afrahata, perskiego Medrca, napi-
sane w latach 336-345. Pierwsze dziesig¢ Mow (336-337) oma-
wia problemy wiary, milosci, postu, modlitwy, wojen, ,,synow
przymierza”, nawrécenia, zmartwychwstania umartych, poko-
ry 1 shuzby pasterskic Druga cze$¢ (343-344) méwi o obrze-
zaniu, o §wigcie paschy, o szabacie, zawiera List Synodalny
Kosciola Perskiego, nastepnie porusza temat przepisow
pokarmowych, powotania ludéw, Mesjasza Syna Boze-
go, dziewictwa i $wigtosci, definitywnego odrzucenia
zydow, opieki nad biednymi, prze§ladowan, $émierci i cza-

' Por. G. Nedungatt, The Convenanters of the Early Syriac Spe-
aking Church, OCP 1973, t. 39, s. 193-200); A. Voobus, History of
Asceticism in the Syrian Orient 1, Louvain 1958, s. 97-103; F.C. Bur-
kitt, Early Eastern Christianity outside the Roman Empire, Cambridge
1899; E.J. Duncan, Baptism in the Demonstrations of Aphraates the
Persian Sage, Washington 1945, s. 82-103.
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s6w ostatecznych. Ostatnia Mowa (345) zatytulowana zo-
stala ,,O winnym gronie”. Calo$¢ skierowana byla zasadni-
czo do (bnay qyama), czyli ,,syndw przymierza™.

" Chcialbym tutaj wydoby¢ i przeanalizowa¢ te fragmen-
ty Mow Afrahata, ktérym do tej pory w badaniach zagad-
nienia przymierza nie po§wigcono nalezytej uwagi lub tez
wcale nie zostaly wykorzystane.

1. STARE 1 NOWE PRZYMIERZE

W Mowie o obrzezaniuper. 1Medrzec wyjasnial istotg
i cel przymierza, ktére B6g zawierat z ludzmi.

,»Wszystkim pokoleniom i narodom Bé6g dawat przy-
mierza; kazdemu pokoleniu jak mu SiQ podobalo Byly one
[przymlerza] zachowywane W swoim czasie, a nast¢pnie
ulegaly zmianie.

Ot6z [Bog] zakazat Adamowi _]C§C z drzewa poznania
dobra i zta (Rdz 1,16-17). On jednak nie zachowal nakazu
i przymierza, i zostal potgpiony. _

Co do Henocha, w ktérym sobie upodobat Bog: to nie
z tego powodu, Ze zachowal przykazanie drzewa, zosta rze-
niesiony zywy, lecz dlatego, ze uwierzyt (Rdz 5,22-24; Hbr
11,5-6; Syr 44,16). Tego, ze si¢ spodobatl, nie mozna po-
rownywac z zakazem spoZywania z drzewa.

Noe zachowal nieskazitelnos¢ i sprawiedliwosc a [Bog]
ustrzeg! go od gniewu potopu; ustanowit przymlerze znim
1z jego potomstwem, aby roéli i mnozyli si¢, przymierze
fuku na oblokach, migdzy Bogiem a ziemia i wszelkim cia-
tem (Rdz 9,12-17; Syr 44,17-18).

W Zadnym z tych przymierzy obrzezanie nie zostato
dane.

[Bég] wybrat Abrahama nie dlatego, ze wezwat go do
obrzezania, lecz wybrat go i przeznaczyl na ojca mnostwa

2 J. Parisot, Aphraatis Sapientis Persae Demonstrationes (PSyr
1), Paris 1894; (PSyr 2), Paris 1907, s. 1-489 (tekst syr. i tham. ac.).
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narodéw (Rdz 17,5) z powodu wiary i wedle jego wiary
rozkazal mu si¢ obrzezaé (Rdz 17,9-14)™.

Zjedn¢ strony historia zbawienia stanowi nieprzerwa-
ny ciag przymierzy Boga z ludzmi. W strukturze kazdego
z tych przymierzy zawarta jest niezalezna i uprzedzajaca
wola Stwércy, wiara bedaca kryterium wyboru partnera
umowy, wolno§é wybranego spo$rdd ludzi i na koficu ze-
wnetrzny —ak przymierza, w tym przypadku obrzezanie.
Afrahat wyakcentowat prymat wiary nad zewnetrznym jej
znakiem. Ten ostatni ma charakter drugorzedny i jako taki
powinien ukazywac ukryta w wierze istotg przymierza.

Z drugiej strony fakt powtarzalnosci zawieranych przy-
mierzy relatywizuje ich warto$¢; niezmienna wola Stwor-
cy dostosowywala si¢ do zmieniajacych si¢ okolicznosci

dzkiego zycia. Warto§¢ przymierza nalezy rozwazaé
w kategoriach przemijalnosci i przedawnienia.

,»W istocie, Prawo 1 przymierze byly catkowicie zmie-
niane. Najpierw Bog zmienit przymierze Adama i inne dal
Noemu, zmienil [przymierze Abrahama iinne dal Mojze-
szowi. Gdy [przymierze] Mojzesza nie byto zachowane,
dat inne ostatniemu pokoleniu, przymierze, ktére nie moze
by¢ zmienione. W Adamie przymierze nie spoZywania
z. zewa(Rdz 1,16-17),a w Noem tuk na niebiosach (Rdz -
9,12-17). W Abrahamie najpierw [bylo] wybranie z po-
wodu Jego wiary (Rdz 17,6), nastgpnie obrzezanie jako
piecze€ i znak ¢ 1 jego potomstwa (Rdz 17,9-14). [Przy-
mierzel Mojzesza: baranek ofiarowany jako pascha za lud.

Za e z tych przymierzy nie jest podobne do siebie.

Oto6z obrzezanie, jakiego pragnie Ten, kto daje przy-
mierza, jest tym, o ktérym mowi Jeremiasz: «Obrzezajcie
nap tek waszego serca» (Jr 4,4).

Jesli wigc przymierze, ktore Bog dat Abrahamowi, byto
wiarygodne, to [obrzezame] rdwniez jest wiarygodne
i pewne, bo On nie moze natozy¢ Prawa, ktére byloby ta-
mane przez tych, ktorzy sa na zewnatrz Prawa lub przez
tych, ktérzy sqpo Prawem.

11,3 (473,14 - 476,5). Thum. wlasne autora artykuhu.
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Dat w1qc Prawo Mmzeszown Zjego przeplsamx i przy-
mierzami. Oni jednak nie zachowali Prawa i jego przy-
mierzy i dlatego je usunal, obiecujac im nowe przymierze,
ktore, jak powiedzial, nie bgdzie jak poprzednie, « ociaz
byt tylko jeden dawca obu.

Oto testament, ktory obiecat da¢: «Wszyscy mnie po-
znaja, od najmniejszego do najstarszego» (Jr 31,34). W tym
testamencie nie ma ani obrzezania ciata, ani jakiego$ zna-
ku dla ludu.

Wiemy to z pewno$cia, méj drogi, ze Bog natozyl swoje
prawa kazdemu pokoleniu. Stuzyly one [prawa] tak d}ugo
jak diugo to Jemu si¢ podobalo, a ulegaly zmianie, j;
powiedzial Apostol: Niegdys krélestwo Boze prz; ierato
forme w zalezno$ci od czaséw (por. Hbr 1,1).

Dla medrcéw i kazdego, kto moze to 10jaé, :st wy-
raznie dostrzegalne, ze kazdy, kto nalezy do przymierza,
po obrzezaniu moze zosta¢ odrzucony z powodu rozwia-
zloéci i zepsucia. Zostal obrzezany, lecz nie zrozumiat tego,
co powiedziat Apostol: «Oby si¢ do konca wykastrowali
ci, ktérzy was podburzaja» (Ga 5,12).

Nasz Bég jest wiarygodny 1 w swoich przymierzach
bardzo wnerny Kazde przymierze jest niezawodne w swo-
im czasie i mozna mu zaufa¢.

Obrzezani w sercu zyja a sa obrzezani drugi raz nad
prawdziwym Jordanem, [to jes chrzest na odpuszczenie
grzechow™.

Nieprzerwany ciag przymierzy, ktére Bog zawieral
z ludZzmi, prowadzi do przymierza Chrystusowego®. Za-
wiera si¢ je bez znaku fizycznego obrzezania, lecz ciagle
z konieczno$cig wiary. Jej potwierdzeniem jest « mycie
chrzcielne. Historia zbawienia znajduje swoje dopelnie-
nie w tym przymierzu: jest ono powszechne i ostateczne.

411,11 (497,17 - 501,10).

$ Por. Na symboliczne znaczenie przymierzy Adama, Abrahama,
Mojzesza i Jezusa wskazywali Jakub z Sarug, Hom.contra Jud. 4,105;
Ireneusz, Adv.Haer. 111,11,8; Efrem, Diat. V,2,13-14.
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Warto zaznaczy¢, iz Mowa o obrzezaniu, z ktorej za-
czerpniete zostaly an: zowane fragmenty, nalezy do czg-
§ci antyjudaistycznej Afrahatowego dzieta. Watki
polemiczne podnoszace nieskuteczno§¢ samego obrzeza-

nia, jako znaku przymierza, sa nader wyrazne.

2. ,,SYNOWIE PRZYMIERZA” (bnay qyama)

»Synowie przymierza” (bnay qyama) tworzyli w Ko-
§ciele perskim pot. IV w. osobny stan spoiecznOarehgljny

o ustalonej i uznanej w organizmie Kosciota pozycji. Moz-
na go umiejscowi¢ migdzy duchowienstwem a wiernymi
$wieckimi. Penil on funkcj¢ szeroko rozumianej stuzby
liturgicznej. Nie byli to mnisi, raczej nalezaloby w nich
widzie¢ rodzaj spolecznoci przedmonastycznej®. Idealy
ascetyczne ,,synéw przymierza”, wymagane jako warunek
konieczny dopuszczenia do ¢ 1béw 1 rytualnych obmyé¢,
w swojej formie i treéci $ciSle nawigzywaly do ,,militar-
nej” duchowosci essenczyk6w’.

‘W swoich Mowach Afrahat zwracal sie wlasnie do
»-Synéw przymierza” a najwiecej informacji na ich temat
zawarl w mowach O synach przymierza i O pokutujqcych.

Warto zbadag teoretyczne i praktyczne implikacje Afra-
hatowego nauczania i przeanalizowaé te fragmenty o ,,sy-
nach przymierza”, ktére moga sugerowaé genetyczny
zwigzek z koncepcja przymierza.

$ Por. A. Uciecha, Ascetyczna nauka w ,, Mowach” Afrahata, Ka-
towice 2002 (Studia i Materialy Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu
Slqskiego w Katowicach 3), s. 24.

T Por. A. Uciecha, Rola i miejsce ,,synéw przymierza” (bnay qy-
ama) w Kosciele perskim IV w. na podstaw:e Mow Afrahata, ,,Vox Pa-
trum” (w druku).
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2.1. ,Przymierze”

Medrzec perski uzyt terminu ,,przymierze” gyama)
w sumie 77 razy®.

W drugiej w kolejnosci Mowie o milosci tak podkre-
§lal znaczenie wiary:

»Wszystko to napisalem ci, méj drogi, poniewaz na
poczatku, w mojej pierwsze) Mowie na temat wiary, poka-
zalem ci, ze to na wierze moze by¢ postawiony fundament
tego przymierza, w ktérym trwamy”.

Wiara powinna stanowi¢ podstaw¢ przymierza. Jed-
nak ani z zacytowanego tekstu, ani z jego kontekstu'® nie
mozna wywnioskowa¢ dokladnego znaczenia tego poje-
cia ,,przymierze” (qyama). Istnieje ono tutaj ez zadnego
dodatkowego okreslenia. Pewne jest tylko, ze wymagania
tego przymierza {acza osoby autora i adresata Mowy. Inte-
resujace jest zatem, w jakim sensie to okre$lenie zostato
uzyte?

W odniesieniu do grupy spolecznej mogloby ono wska-
zywa¢ zaré6wno na cala spoteczno$¢ wierzacy« i, jak
1 wspolnotq ,»Synéw przymierza”. Moze ono zatem wyra-
za¢ zarOwno zobowiazania, ktore plyna z faktu przyjecia
chrztu, jak i dodatkowe wymagania wynikajace z przyna-
leznosci do jakiej$ ehtamej grupy konfesyjne;.

Istnieje jednak jeszcze inny fragment w ktérym pO_]a-
wia si¢ ten termin. W ostatniej mowie O winnym gronie
w modlitwie blagalnej autor przedstawia obraz spustosze-
nia, jakie przyniost czas prze§ladowan Kos$ciota:

»Zagrzmij, Ty sam, w obronie swego ludu, téry jest
pladrowany, i swego domu, ktdry jest niszczony; swych
ohtarzy powywracanych i swych kaptanéw mordowanych;
swego przymierza prze$ladowanego, swy:  'ism opieczg-
towanych 1 w obronie nas rozproszonych i lupionych. Zhan-

® Por. G. Nedungatt, The Convenanters..., s. 193n.
22,11 (72,7-11).
102,10 (72,-6); 2,11 (72,11-).
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biono nas i nasz lud si¢ rozproszyl, przelano nasza krew,
obnazono nasze przymierze™''.

Opis prze§ladowania chrze$cijan wyraznie nawiazuje do
charakteru relacji z czaséw powstania Machabeuszy (por.
1 Mch 1,20-40). Medrzec perski dokonuje bilansu strat
i imiennie wyszczegélnia ofiary przesladowan. Zaraz po ka-
planach wymienil ,,przymierze” (gyama). Wolno sugerowac
iz chodzito o jakas$ grupg nazwang »przymierze”.

Termin ten pOJaw1a si¢ jeszcze raz na koniec modli-
twy. Wy‘ sie, 1Z nazwa ,,Jud”, umiejscowiona na wstg-
pie tej nn twy, moéwi o calym Kosciele. ,,Przymierze
(qyamé) wystgpuje na liscie poszkodowanych nieco p6z-
niej. W zwiazku z tym malo prawdopodobne jest, aby 11]-
mowalo ono tutaj cata wspélnot¢ wierzacych. Nie mozna
tez wykluczy¢, ze stowo to oznaczalo bardziej idee wyzna-
wane przez prze$ladowanych, niz samych przesladowanych.

2.2. ,,Swiete przymierze” (qyama gadi §3)

Czternasta Mowa Afrahata to tzw. List Synodalny. Za-
wiera on wiele ukrytych aluz do intryg i konformizmu
- 1chowienstwa w czasie prze§la ywan za czaséw kréla
Szapura II (340-379). W dokumencie tym Pers po: 1al ostrej
krytyce niegodne postgpowanie koscielnych hierarchow:

»lecz dzisiaj w naszym ludzie sa madrzy sedziowie,
z Hlniiprzewidv \cy: zanim postawia ludzi prze sq ’m,
osadz: ichi potQplan' Co WIQCC_], chociaz zdolni i prze-
widujacy w osa ’aniu, potepiaja nie tylko ludzi umieja-
cych rozr6zni¢ prawicg od lewicy, lecz gorzej jeszcze,
[potepiaja] takze niemowleta i wiele jeszcze nie narodzo-
nych dzieci, ktére sa w tonach ich matek; biednych i ubo-
gich oraz niez czone miriady ze §wigtego przymierza'2.

Mgdrzec napi¢tnowal niesprawiedliwos$ci w tonie gmi-
ny chrzeScijanskiej i ukazal przyczyny karygodnego za-

1 23,53 (105,21-108,2).
12 14,7 (588,3-13).
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chowania duchownych w czasie krwawego przesladowania
Szapura II. Precyzyjne wyliczenie r6znych grup chrze$ci-
jan poszkodowanych przez hierarchéw pozwala prz usz-
czac, iz wymienione na koncu listy ,,Swigte przymierze”
(qyama qgadi 53) okresla ,,syn6w przymierza™'?,

Wyrazenie ,,$wiegte przymierze”(qyama gadi §3) wy-
stgpuje nadto w komentarzu Afrahata do Iz 41,17-19.
W Mowie o opiece nad biednymiPers t. . méwit o wezwa-
niu ubogich do zbawienia:

» W istocie, ubodzy i biedni, ktérzy szukaja wody i jej
nie maja, to lud, ktéry pochodzi z ludéw; woda to nauka
$wigtych Pism: jesli ich jezyk wysechi, to z uwii »oienia.
Gdy méwi, Ze otworzy rzeki w gorach i Zrodta w dolinach,
to znaczy: goéry i doliny to sg ludzie wysoko postawieni
i ludzie pokorni; z nich wyplyna rzeki i wytrysna Zrodta.
(...) Ot6z pustynia to ludy, ktore najpierw byty jalowe. Ce-
dry i akacje, mirty i oliwki to sg kaptani ludu i §wigte przy-
mierze: sa jak cudowne korony drzew, ktorych listowie
i zima, i latem jest §wieze i bujne™,

Obraz drzew wyrastajacych na zamienianc w uzy i
pustyni symbolizuje kaptanow ludu i czlonkéw , Swigtego
przymierza”. Obie grupy zostaly przedstawione tutaj jako
te, ktore odgrywaly wazna rol¢ w dziele ewang: izacji.
Biblijna metafora uzyta przez Mgdrca perskiego nie pre-
cyzuje obowiazkOw tej misji, wyraznie z niej jednak wy-
nika szczego6lny charakter postannictwa obu spotecznosci
oraz ich rozréznienie. ,,Swigte przymierze” reprezer >wa-
foby wigc stan §wieckich w Ko§ciele.

Dopuszczano ich jednak do niektérych funkcji zare-
zerwowanych dla duchownych: ,;synowie przymierza”
mogli pelnié postugg lektora ub katechety.

13 W przekladzie J. Parisota [Aphraatis Sapientis Persae Demon-
strationes, Paris 1894, s. LXV (PSyr 1)] ,,[virorum] foederis sancti
multas myriades”, jednoznacznie odnosi ,,$wiete przymierze” do ,,sy-
néw przymierza”.

420,14 (913,25-916,6.9-15).
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2.3. ,,Przymierze Boga” (gyameh _da_]ébé)

W opisie liturgii rytualnych obmyé, zamieszczonym
w Mowie o pokutujqcych, Afrahat postuzyl si¢ kolejnym
interesujacym nas terminem:

,Jak tylko [heroldowie Ko$ciota} przeméwia i prze-
strzega wszystkich nalezacych do przymierza Boga, niech
zbliza si¢ do obmywajacych wéd ci, ktbérzy poswiecili sig
walce, i niech si¢ ich sprawdzi. Obmycie bedzie spraw-
dzianem, ktérzy czuwaja, a ktérzy sa stabi. Czuwajacym
trzeba doda¢ odwagi. Stabi i zniewiesciali niech odstapia
od walki otwarcie, aby nie musielt ukrywac zbroi, uciekaé
i przezywaé goryczy porazki w momencie trudnym”'>.

Prawdopodobnie do obrz¢du obmycia dopuszczeni byli
kandydaci, ktérzy pozytywnie przeszli okres rocznego
nowicjatu.

Kryterium wla$ciwego przygotowania do przejécia na
WwyZszy poziom wtajemniczenia stanowil sprawdzian czuj-
nosci, czuino$¢ za$ uwazana byla za podstawowe i niezbed-
nenarz¢ ldew: t.Poziom gotowosci,,synéw przymierza”
wprowadzal zréznicowanie grup w ich spotecznosci.

W tych samych oke czno$ciach rytualnych ablu-
cji wystegpuje jeszcze raz okreSlenie ,,przymierze Boga”
(qyameh da_laha).

»1ak wigc, oto co powinni uczyni¢ grajacy na trab-
kach méwcy Kosciota: niech przed obmyciem zwolaja
i przestrzega cale przymierze Boga. Niech glosiciele ostrze-
ga tych, ktérzy $lubuja dziewictwo i §wieto§é, mlodzien-
cow 1 dziewczgta, dziewice i $wietych, i niech im powiedza:
Ten, kto chce wybra¢ malzenstwo, niech si¢ ozeni przed
obmyciem, aby nie upa$¢ w walce i nie stracié¢ zycia. Ten,
kto sig boi wziaé¢ udziat w bitwie, niech zawréci z obawy,
by nie zasmucié i siebie, i swych braci. Ten, kto kocha do-
bra doczesne, niech nie wstgpuje do armii, aby, gdy nadejda
truw 7 wojny, nie wspominat swoich d6br i nie odstapit'é,

. 17,21 (348,1-10).
167,20 (345,6-20).
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Ostrzezenie skierowane byto pod adresatem wszyst-
kich cztonkoéw ,,przymierza Boga”, jednak wprost odnosi-
o si¢ tylko do jego waskiej grupy skiadajacych: y
dziewictwa i §wieto$ci. W obrzedzie uczestniczyli zaréw-
no kandydaci do celibatu, jak i ci, ktérzy | anowali malzen-
stwo. Wymagano od nich zdeterminowania do walki.
Ugruntowana motywacja wyboru pozwalate orzucic strach
o wlasne Zycie i zrezygnowa¢ z posiadania dobr material-
nych.

Przyymujac, iz okres$lenie ,,przymierze Boga” « iejmo-
walo calgq wspélnote ,,synéw przymierza”, mozna wyraz-
nie dostrzec strukture tej spoleczno$ci: dziewice i §wigci,
Zyjacy w celibacie oraz malzo! owie. Ci ostatni wc: 2 nie
zostali wykluczeni z elitarnej grupy przeznaczonej do wal-
ki; wymagano jedynie, aby wyboru malzefistwa di .onaé
przed rytualna kapiela.

3. REGULA ,,PRZYMIERZA”

Czystosc, bezzenstwo, czujno$é, nieustanna gotowosé
do walki i do ponoszenia ofiar to warto$ci, w ktoéry 1,,sy-
nowie przymierza” wyrazali swdj zwiazek z }ogiem. Warto
dokladniej przyjrzeé si¢ tym idealom ascetycznym, od-
zwierciedlajacym koncepcj¢ ,,przymierza” w Mowach
Afrahata. _

We wprowadzeniu do Mowy przeciw Zydom Medrzec
dal wyraz zatroskania o ,,Swigte przymierze”:

,Chcialbym ci, méj drogi, przedstawié jeszcze dowo-
dy na temat tego, co lezy mi na sercu, a mianowicie to
«$wigte przymierze» — dziewictwo i §wigto§¢ —na 16rym
nam zalezy™"".

Przynaleznos¢ do ,,przymierza” wymagata za owa-
nia dziewictwa i $wigtosci. ,,Swigto§¢” jadiits) w sy-

18,1 (817,1-4).
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ryjskiej kulturze ascetycznej oznaczala abstynencj¢ od
pozycia malzenskiego'®.

Warto zaznaczyé, iz ideat dziewictwa byl charaktery-
styczna cechg ascetyzmu Srodowisk silniej naznaczonych
przez judeochrzescijafistwo, w tym réwniez essenczykow.
Wynikato to z przekonania, iz ducha zla, zlego yezer, iden-
tyfikowano tam z instynktem seksualnym. Idea plciowosci
jako takiej powigzana byla z zasadg zta w czlowieku. Stad
zrozumiata staje si¢ konieczno$¢ i zwyczaj kapieli oczysz-
czajacych, niezaleznych od chrztu (podobnie u ebionitéw
i elkazaitow). Z czasem tylko Syria wschodnia zachowa ten
radykalizm judeochrzescijaniskiego enkratyzmu'.

W Mowie o synach przymierza Medrzec perski umie-
$cit obszerny zbiér zasad religijno-moralnych obowiazu-
jacych tych, ktérzy zdecydowali si¢ wstapic do ,.Swietego
przymierza”.

»,Postuchaj jeszcze, méj drogi, tego, co ci piszg, a co
przystoi samotnym, synom przymierza, dziewicom i §wig-
tym. Temu, kto sobie natozy!l jarzmo, przystoi przede
wszystkim, aby jego wiara byfa ugruntowana, zgodnie
z tym, co ci napisalem w moim pierwszym li§cie™?,

Adresatem tych polecen sa ,,synowie przymierza” na-
zwani tutaj ..samotnymi” (Zhidaye). Zobowigzuja sie oni
do zycia w . :dewictwie i wigtosci, ktore to wartosci po-
réwnane zostaly do biblijnego jarzma. Pierwszym przyka-
zaniem ich reguly jest troska o poglebianie wiary. Z niej
wyplywaia wszystkie nastepne zasady. '

»OZY 'I5two jest wada obrzydliwa i nie wolno pozwo-
li¢, aby znalazlo miejsce w sercu™?'.

_ Czionkéw ,.§wigtego przymierza” obowiazywaly precy-
zy)nie okreslone rygory w dziedzinie mowy, prowadzonych
rozmow, etykiety zachowania, postepowania z grzesznika-

——

'® Por. V. Desprez, Poczqtki monastycyzmu..., t. 2, s. 201 i 206.

' Por. J. Danielou, H.-I. Marrou, Historia Kosciola. Od poczqt-
kéw do roku 600, tum. M. Tarnowska, Warszawa 1984, s. 106-108.

26,8 (272,20-25).

21 6,8 (273,20-21).
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mi, reakcji na zlo, skromno$ci w ubiorze i uczciwosci
w interesach.

,Niech sie strzeze zla i niech nie odpowiada zlemu
czlowiekowi, lecz niech tak walczy, aby nie mie¢ juz wie-
cej meprzyjaclela (...) Niech unika czlowieka zloSliwego
i niech nie rozprawia z przewrotnym, aby sam nie ulegt
przewrotnosci. Niech nie dyskutuje z bluznierca, aby nie
zbluzniono przeciw jego Panu. Niech unika czlowieka rzu-
cajacego oszczerstwa i jeden przed drugim niech nie uzy-
wa préznych stow pochlebstwa™2,

Przepisy wymagaly zachowania roztropnoéci i odpor-
noSci na zto atakujace tak z wnetrza cztowieka, jak i przy-
chodzace z zewnatrz.

,»Niech nie pogardza samym soba z powodu oniecz-
no$ci zaspokojenia] zadan swego zotadka i niech zdradza
swoje tajemnice tylko temu, kto si¢ boi Boga™2.

W mysl polecen nalezato zachowac czujno$é i pielg-
gnowac zdrowa samokrytyke.

Wszystkie przepisy, ktore Afrahat zawarl wregule ,,sy-
néw przymierza”, mialy jeden cel:

», 10 wlanie przystoi samotnym, ktorzy przyjeli jarz-
mo niebieskie i ktérzy sa uczniami Chrystusa. Oto wigc
to, co przystoi uczniom Chrystusa: niech staja si¢ podobni
do swojego Mistrza, Chrystusa™.

Duchowo$¢ ,,synéw przymierza” zorientowana zosta-
fa chrystocentrycznie, stad tez jednym z je' odstawowy: |
idealow jest imitatio Christi*. Szczegblowe przejawy zy-
cia, opisane w regule, powinny wyptywac z glebokiej wiary
w Chrystusa i z pragnienia nas§ladowania Go.

Afrahat wysuwal réznorakie argumenty majace sklo-
ni¢ kandydatéw do przyj¢cia wymagajacych regut ascezy:

,»Ten, kto zasadzi! winnice, niech wréci ja uprawiaé,
aby myslac o niej, nie przezywat porazki w walce. Ten,

22 6,8 (276,5-8.12-18).

26,8 (276,4-5).

24 6,8 (276,18-22). =
3 Por. A. Uciecha, Ascetyczna nauka..., s. 169-174.
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kto naby! Zong i pragnie ja poslubi€, niech zawréci, aby
nac1eszyé sig swoja zona. Ten, kto zbudowat dom, mech
wrdci, aby nie wspomina¢ swego domu i nie wyczerpaé
swych sit catkowicie. To do samotnych nalezy walka, po-
niewaz wpatruja si¢ w to, co przed nimi, a nie wracaja
pamiecia do tego, co mmc;io”26

Komentujac ewangeliczna scen¢ z powotanymi na
uczte (por. Lk 14,15-24),

Pers wyrainie zastrzegl, iz rytualne obmycie dopusz-
czajace dowe <i przeznaczone jest tylko dla ,,samotnych”
(ihidaye). Obrazy winnicy, Zony i domu stanowig alego-
ryczne przedstawienie réznych form zbytecznego zatro-
skania o sprawy doczesne.

O ile Jezus tym poréwnaniem chcial napigtnowac
wszystkich, ktérzy negatywnie odpowiedzieli na zaprosze-
nie na ucztg, o tyle Afrahat pragnat w nim ostrzec tych,
ktérzy nie byli w stanie calkowicie po§wigci¢ si¢ walce.
,,Samotnl” (hidaye) mogli speini¢ ten warunek, gdyz jako
celibatariusze nie byli uwiklani w problemy doczesnokci.
Postulowana tutaj rezygnacja z wszelkich aktywnosci tego
$wiata miala na celu zachowanie cztowieka n1epodzxelo-
nego i catkowicie dyspozycyjnego w shuzbie Bogu?.

Nakaz rezygnacji z posiadania dobr matenalnych po-
taczony byl z zakazem handlu?®. Dla »Synoéw przymierza”
(bnay qyama), ktérzy ztamali ten przepis, przewidziano
surowa kar¢ wydalenia z miasta $wietych?. Ten, kto  WSZyst-
ko sprzedal, aby naby¢ skarb krélestwa Bozego i zy¢€ jego
prawem, wolny byt od wszelkiej ziemskiej niewoli. Podob-
nacho¢ iardziej radykalng mys$l znalez¢ mozna w Ewange-
lii Tomasza (log. 64)*.

267,18 (341,17-25).

7 Por. A. Guillaumont, Aux origines du monachisme chrétien. Pour
une phénoménologie du monachisme, Abbaye de Bellefontaine 1979,
s. 52 (Spiritualité Orientale 30).

% Por. 6,1 (248,26-249,2).

¥ Por. 6,1 (248,9-10).

¥ Por. Ewangelia Tomasza, [w:] Apokryfy Nowego Testamentu. Ewan-
gelie Apokryficzne, oprac. M. Starowieyski, t.1, Lublin 1980, s. 130,
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Przestrogi przed przywigzywaniem si¢ do przemij: -
nego $wiata wystgpuja takze w Mowie o Smierci i czasach
ostatecznych:

»0, WY WSZYSCY, ktérzy zaw1erzyh§c1e $wiatu. Niech

- on stanie si¢ godny pogardy w waszych oczach, bo jeste-
$cie tu tylko obcymi i przechodniami, i nie znacie dnia,
w ktérym zostaniecie stad porwani™'.

Medrzec podkresla watek tymczasowosci i przemiji -
no$ci widzialnego $wiata. Dla ,,synéw przymierza” (bnay
qyama) $wiat doczesny jest stanem przejsciowym w 10-
rym i przez ktory przygotowun si¢ do zyc1a wiecznego*,
W ziemskim zyciu nie powmm oni czué sie ,,u siebie”.
Dodatkowo w argumentacji pojawia si¢ niewiadoma roz-
stania z doczesno$cia.

Ideat,,obcego” staje si¢ zrozumialy dopiero w perspek-
tywie wiecznoSci. Ascetyczne wymaganie zachowania
dystansu do $wiata domaga si¢ uzasadnienia eschatologicz-
nego*. Prawdopodobnie ,,synow przymierza” obowiazy-
wala wspdlnota débr.

Dla Afrahata postawa dystansu do $wiata wyrazala si¢
w radykalnej rezygnacji z Zycia malzenskiego i z przywiaza-
nia do $wiata materii. Jednak motywacja ideatu aksenii i bez-
zenstwa ukrywala sie¢ w jeszcze bardziej zasadniczym
wymaganiu: stajacy do walki musiat ,,wyzby¢ sig siebie sa-
mego™*, czyli ,,pozby¢ si¢ swojej duszy”, ,,zapomnieé o so-
bie”, ,,zrezygnowac ze swojego Zycia”.

»Synowie przymierza” prowadzili ,,§wigta wojng” i dla-
tego rezygnowall Z tego wszystklego co stawalo na prze-
szkodzie w os1qgch1u zwycu;stwa nad szatanem. Wydaje
si¢ oczywiste, iz to wymaganie nawiazywato do dyscypliny
starotestamentalnej, zgodnie z ktéra podczas §wietej wojny
zomierze musieli zachowa¢ czysto$¢ seksualng (Wj 19,5;

3% 22,7 (1004,3-7).

2 Por, 22,9 (1009,12-13.18.21-23).
3 Por. 9,4 (416,19-21).

 Por. 7,20 (345,24-26).
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Pwt 24,5; 1 Sm 21,4-5;2 Sm 11,1-15; 2 Krn 31,18-19; Pwt
23,10-15; 20,2-9). .

Po' rbna obserwancja stosowana byta wérod essenczy-
kéw: pogardzali pienigdzmi, oddawali swoje dobra do
wspolnego uzytku i rezygnowali z matzenstwa®.

Idea przymierza (qyama) w Mowach Afrahata to nie-
ustanny i zréznicowany dialog Boga z ludzmi, w formie
dostosowanej do zmieniajacych si¢ okoliczno$ci. Dialog
~ ten znajduje swoje dopelnienie i ostateczny ksztalt w po-
wszechnym przymierzu Chrystusowym. Nie wymaga juz
ono znaku fizycznego obrzezania, jedynie wiary. Obmy-
cie chrzcielne stanowi wyraz i potwierdzenie tej wiary.

Dla ,,synéw przymierza” wejscie w dialog z Bogiem
i zawarcie z Nim przymierza oznaczalo przyjgcie ascetycz-
nych idealéw monastycznych oraz wigksza odpowiedzial-
no$é za zycie liturgiczne w Kosciele.

Jak sie wydaje, precyzyjne wyjasnienie tu podane nie
pozostawia zadnych watpliwoSci dotyczacej definicji po-
jecia ,,$wigte przymierze”. W Mowach Afrahata bylo ono
synonimicznym okresleniem ,,synéw przymierza” (bnay
qyama) a wigce i ,,przymierza Boga”.

Ponadto, podobna kolejno$¢ wymieniania (,,przymie-
rze” po kaptanach) wystgpuje w wyzej przedstawionym
komentarzu do 1z 41,17- 9, z tym ze tam mowa byta
0 ,,Swigtym przymierzu”.

Gdyby przyja¢ t skoznaczno$é poj¢é ,,przymierze”
(qrama) i ,,Swiete przymierze” (qyama qadisa), to stawia-
nie tej grupy obok kaptanéw mogloby sugerowac jej wyjat-
kowq rol¢ w zyciu KoSciota. Bylby to kolejny argument za
tym, ze ,.synowie przymierza” (bnay qyama) stanowili osob-
na grupg swieckich o ust: )nej i uznanej pozycji w struktu-
rach KoSciota perskiego pot. IV w. Pierre zdefiniowala ,,synow
przymierza” (bnay qyamé) jako grupg spoteczna podobna
do ,,stanu rycerskleg » »Ztzeszenia lekarzy” i ,,zgroma-
dzenia zakonnego”, gd21e wi¢zy migdzy poszczegblnymi

3 Por. V. Desprez, Poczqtki monastycyznmiu...,t. 1, s. 79.
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czlonkami ustalato uroczyste §lubowanie zobowiazujace
do przestrzegania okreslonych zasad moralnych. Tc rodo-
bienstwo pozwolilo jej na uzycie stowa ,,Ordre” przy thu- -
maczeniu zaréwno ,,synowie przymierza”(bnay qyama),
jak i przy okre$leniu ,,przymierze”(qyama)*.

Uczeni réznie uzasadniali istnienie woiskowej dyscy-
pliny w Qumran: M.Clavier wskazywat : ad iranski za$
M.Black méwil o wplywach tybetanskich (por. M.Black,
The Tradidtion of hasidaean-essene asceticism: its origins
and influence, [w:] Aspects du judéo-christianisme (Col-
loque de Strasbourg 23-25 avril 964), Paris 1965, s. 33)

Okreélenie ,,Boze przymierze” wystgpuje w Regule
Zrzeszenia 1QS 10,8-11, por. Rekopisy z Qumran nad
Morzem Martwym, tham. W.Tyloch, Warszawa 1963,
s. 110n.

Mozliwe, iz mistrzem tego nowicjatu, podobnie jak to
mialo miejsce we wspoélnotach essenczykéw (1QS 2,19-20;
6,8; 9,7), byt kaplan lub rada kaptanow?’.

Résumé

Soumis & une régle ascéétique tres rigoureuse les bnay
qyama prenaient la place entre le clergéé et les laics dans
I’Eglise perse du IV sitcle.

L’ analyse de cet article se porte sur I’idée de I’alliance
dans I’Exposés d’ Aphrahate. I’essence et des consééqu-

3¢ M.-].Pierre, Aphrahate..., s. 98, przyp. 81: ,Le mot «Ordre»
impliquant en frangais organisation réglementée et corps constitué,
pourrait traduire heureusement le term geydmd; les mots «pacte» ou
«alliance» connotent des contenus sémantiques moins riches. On pense
a 1’Ordre de chevalerie, a 1'Ordre des médecins ou aux Ordres reli-
gieux. Ces différents «Ordres» ont en commun de rassembler un certain
nombre d’individus qui se reconnaissent liés entre eux par une décision
solennelle d’appartenance 3 une confrérie, entrainant pour chacun des
membres 1’obéissance a une série de conduites morales: adoubement,
prestation du sermont d’ Hippocrate, veeux religieux: Mais on pense aussi
a la classe et a I’Ordre sacerdotal auquel les solitaires d’ Aphrahate sem-
blent particulierement rattachés”.

¥ Por. S.Medala, Wprowadzenie..., s. 25.
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ences de sa conception de I’¢ iance déterminent une ob-
servance ascéétique et une lourde responsabilitéé du se-
rvice liturgique de I’Eglise.
Etant . »nne qu’il sagit des bnay gyama le terme ,,o0r-
e” serait [ 1s precis, « inc il faudrait dire des , fils de
Or ¢”. Les mots ,,pacte” ou ,,alliance” connotent des
contenus sémantiques moins riches.

” An zej Uciecha
40-042 Katowice,
ul.Wita Stwosza 17a
1. 032/20 30 430
e-mail: andrzej.uciecha@wp.pl

Ks. Anprzes UciecHA, doktor teologii, adiunkt Katedry Hi-
storii Kosciota i Patrologii naWy iale Teologicznym US. Ostat-
nia] | kacja: Ascetyczna nauka w mowach Afrahata, Katowice
2002.
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