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NOWA MODLITWA UCZNIOW
NOWEGO PRZYMIERZA (MT 6,9-13)

Ks. Antoni Paciorek

Komentujac Mo twe Panska, Tertulian zwré6cit uwa-
ge na jej zwiazek z Nowym Przymierzem: jak nowe wino
powinno by¢ przechowywane w nowych buklakach, tak
dla ucznibw Nowego Przymierza przeznaczona jest nowa
forma moc twy'.

Nowo$¢ przyszlego przymierza stanowi przewodni mo-
tyw znanego oredzia Jeremiasza. Pierwsza cz¢$¢ proroctwa
przedstawia z :cydowanie negatywnie dzieje poprzedniego
przymierza (Jr 31,31-32). Zwigzlemu i jednoznacznemu twier-
dzeniu o zerwaniu dotychczasowej relacji migdzy Bogiem
a Jego 1dem odpowiada obietnica ustanowienia innego
przymierza, wyrazona w drugiej czesci tego oredzia (Jr
31,33-34). W antytetycznym zestawieniu tych dwéch cze-
$ci nie chodzi tylko o kontrast mi¢gdzy dawnym i nieuda-
nym zwiazkiem- a przysztym i trwalym przymierzem.
Przeciwstawienie to uwydatnia najwazniejsze tre§ci no-
wej relac  migdzy Bogiem a Jego ludem.

Nowe Przymierze ma polega¢ na interioryzacji Prawa
zapisanego w sercu czlowieka, na bezposrednim i osobi-

! Tertulian, De oratione, 1: ,J...] Iesus Christus, dominus noster,
novis discipulis novi testamenti novam orationis formam determinavit.
Oportebat enim in hac quoque specie novum vinum novis utribus recondi
[...]”. Szerzej o historii interpretacji zob. U. Luz, Das Evangelium nach
Matthéius, 1, Diisseldorf — Zurich — Neukirchen-Viuyn 52002, s. 438.
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stym poznaniu Boga oraz na przebaczeniu wszystkich grze-
chow. Gwarancja trwaloSci tego przymierza jest jego
teocentryczny charakter, a konsekwencje sa wybitnie an-
tropologiczne. Na ten wymiar Bosko-ludzki wskazuja sto-
wa: ,,bede dla nich Bogiem, a oni beda dla Mnie luder °’
(Jr 31,33). Chociaz nie jest jeszcze urzeczywistnione, to
jego zapowiedz wzbudza juz oczekiwanie i nadziej¢. To
zwrocenie si¢ ku przyszto$ci domaga s1q 2go interpretacji
w sensie eschatologicznym?.
W oredziu Jeremiasza odstania si¢ obu :onne zaan-
gazowanie wykluczajace jakakolwiek bierno$¢. Wyraza si¢
. ono w dziataniu zar6wno ze strony Boga, jak i ze strony
czlowieka. Nowo$¢ przymierza tak pojeta pozw: awn -
nat glebiej do nowosci formy 1 tresci Modlitwy Pan: iej.
W centrum Kazania na Goérze ewangelista Mateusz
zamieszcza stosunkowo obszerna katecheze omor  itwie (6,5-
15). Po wezwaniach do wigkszej sprawie( iwosci (5,20-48)
ewangelista prowadzi do Zzrédia owej doskonatoéci tj. modli-
twy, a potem znowu od modlitwy do jej owocéw tj. do czy-
néw sprawiedliwosci (6,16nn.). To powiazanie modlitwy
i dzialania jest bardzo znamienne. Zaznacza si¢ ono takze
w tzw. Modlitwie Panskiej, sercu Mateuszowe) katechezy
o modlitwie. Oméwimy ja w trzech etapach. Najpierw przed-
stawimy krétko kwestie literackie dotyczace tekstu Modli-
twy Panskiej (I). Nastepnie oméwimy znaczenie
poszczegbélnych wezwan (II). Zakonczymy wskazaniem
niektoérych ogélniejszych teologicznych spostrzezen wy-
nikajacych z analizy modlitwy ,,0jcze nasz” (III).

L

Modlitwa Panska zostala przekazana w dwoé | wer-
sjach. Obok Mateusza takze ewang: ista Fukasz przekazuje

2 Por. B. Renaud, Nouvelle ou éternelle Alliance? Les message
des prophétes, Paris 2002, s. 75.
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tekst mo: itwy, jakkolwiek w nieco innym kontekscie
(11,2-4). Tekst Lukasza jest krotszy (jedynie 5 prosb),
struktura jednak i sens modlitwy zasadniczo ten sam.
Lukasz opuszcza Mateuszowq trzecia prosbe odnoszaca
si¢ do woli Bozej, ktéra ma by¢ zachowywana na ziemi
i w niebie oraz prosbg si6dma, w ktorej prosimy o wyba-
wienie od ztego. Istnieje takze wersja zawarta w Did 8,2
bardzo zblizona i najprawdopodobnie;j zalezna od tekstu
Mateuszowego. Ewange sta M irek natomiast nie przeka-
zuje Moc¢ twy. Zwraca sig jednak uwagg na podobne wy-
powie i Jezusa w perykopie o modlitwie w Getsemani
(Mk 14,36.38).
Mateuszowa Modlitwa Panska sktada si¢ z trzech cz¢-
§ci. 1) Uroczysta inwokacja (w. 9a). Nie zawiera imienia
Boga. a jedynie stowo ,,Ojcze” objasnione wskazaniem na
moc¢ cych si¢ ludzi (,,nasz”) oraz wskazaniem na trans-
cendencj¢ (,,ktéry jeste§ w niebie™); 2) Trzy prosby sfor-
mufowane w 2 os. 1. poj. Na poczatku kazdej pojawia sig
czasownik wyrazajacy pro$be lub raczej zyczenie oranta.
Prosby sa krotkie z wyjatkiem trzeciej, ktora wskazuje na
zakres urzeczywistnienia si¢ woli Boga (w. 9b-10); 3) Trzy
kolejne prosby sformutowane w I os. 1. mn. Ich budowa
st bardziej zlozona, stownictwo bardziej barwne, dwu-
krotnie pc |czone przy pomocy spdjnika ,,i”. Miejsce cza-
sown a nie jest stale. Pojawia si¢ na poczatku zdania (w.
12n), albo na koncu (w. 11). Prosba w. 12 jest najdtuzsza,
poniewaz poszerzona o poréwnanie. Dwie pro§by z w. 13
tworza wlasciwie jedna. Nalezy je jednak traktowac od-
rebnie, poniewaz tylko wowczas osiaga sig liczbg siedem
bez watpienia zamierzona. Cz¢$¢ druga jest wyraznie teo-
centryczna, cz¢s$¢ frzecia skierowana jest do ,,nas”. W ten
sposob przed skierowaniem prosby do Boga o zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb orant zostaje zaproszony do
przyjgcia postawy dziecka wobec Ojca niebieskiego oraz
do obudzenia w sobie Zywego pragnienia urzeczywistnie-
nia si¢ Bozego planu miloci na §wiecie.
Pod wzgledem gatunku omawiana moc¢ twa jest
mo itwa blage 13. Pod pewnym wzgledem przypomina
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zydowska modlitwe 18 présb (tzw. Szemone Esre)’. Ta
ostatnia podobnie jak Ojcze nasz zawiera prosby odnosza-
ce si¢ do ziemskich potrzeb (blogostawienstwa 4-9) oraz pros-
by odnoszace sig do eschatologii (blogostawienstwa 10-16).
Znamienne jest jednak odwrécenie porzadku w stosunku do
modlitwy Ojcze nasz. Podobienstwo wyraza si¢ w tym, ze
modlitwa ta, znacznie obszerniejsza od modlitwy Ojcze nasz,
zostala przekazana rowniez w dwoch redakcjac . Wred: -
cji krétszej, palestynskiej oraz diuzszej — babilonskie;.
Ro6zni si¢ natomiast pod wzgledem formalnym tym, ze
Szemone Esre wprowadzona jest modlitwa pochwalna
(1-3 blog.) zakonczona natomiast — dzigkczynieniem i blo-
gostawienstwem (17-18 blog.).

Wydaje sig, ze u podstaw wersji Mateuszowej oraz
FLukaszowej znajduje sie wspdlny przekaz zawarty naj-
prawdopodobniej w Q. rzyjmuje si¢ powszechnie, ze
wersja Lukasza jest bardziej pierwotna pod wzgledem licz-
by présb oraz we wprowadzeniu. Mateusz natomiast wy-
kazuje bardziej pierwotne stownictwo. W szczegdlnosci
wypada zauwazyé, ze inwokacja zost: 1 u Mt poszerzona
w oparciu judaistyczne wzory (,,Ojciec, ktory jest w nie-
bie”). Dwie pierwsze pros$by rozszerzone zostaly rzez
prosbe trzecia zamykajaca. Wyrazny rytmiczny charakter
catosci wskazuje na liturgiczne zastosowanie. .iturgiczne
zastosowanie modlitwy jest najprawdopodobniej powodem
odmienno$ci wersji u Mt i Lk. Obydwaj ewangeliSci po-
dawali wersje znana i uzywana w ich lo§ciofach.

Modlitwa Panska wedlug zgodnej opinii uczonych
pochodzi od Jezusa. Przemawia za tym szereg spostrze-
zen. Pomijajac szczegobly, zar6wno wersja Mateuszowa jak
i Lukaszowa nie stwarza zadnych trudno$ci wich przc  2-
daniu na dobry j¢zyk hebrajski albo aramejski. Pow e,

3 Bill. I, 406. Pelny tekst modlitwy zob. Bill. IV, 211-214. Jak wia-
domo, do tej modlitwy wlaczono jako tzw. 12 blogostawiefistwo birkath-
ha-minim czyli zlorzeczenie przeciwko heretykom (chrzescijanom). Zob.
takze F. Gryglewicz, Pierwotny tekst Modlitwy Pariskiej (Mt 6,9-13),
ZNKUL 5,2(1962), 17-31.
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stowa modlitwy doskonale harmonizuja z tym, co wiado-
mo na temat or¢dzia gloszonego przez Jezusa. Tak np. Je-
zus méwit o Bogu 1ko Ojcu, méwil o nadchodzagcym
Krolestwie, szczegbinie bliska byla Mu sprawa odpusz-
czenia grzechéw. Poza tym warto zauwazy¢, ze uczniowie
po Zmartwychwstaniu modlili si¢ o przyjécie Pana, nie
o przyjécie Kroélestwa (1 Kor 16,22; Ap 22,20; Did 10,6).

L

Ukazawszy jak nie nalezv si¢ modli¢ (ww. 5-8), Jezus
moéwi teraz, w jaki sposéb n¢ :Zy sig modli¢ (schemat , nie
tak, ale tak” obecny jest takze na innych miejscach ewan-
gelii; por. 6,2-4.5-6.16-18.19-21; 10,5-6). Modlitwa, kt6-
ra Jezus przekazuje swoim uczniom. jest wolna od
niedoskonalo§ci moc tw poganskich. Otwiera ja inwoka-
cja, w ktorej najwazniejszym slowem jest odnoszace si¢
do Boga stowo ,,0jcze”. Tego rodzaju okreslenie bostwa
pc wialo sie takze w tekstach poganskich. Dla Grekéw,
Zeus wiadca bogéw i ludzi, byt ojcem swych dzieci, kto-
rzy poddani by jego suwerennej wiadzy®. Zeus troszczyt
si¢ 0 swe dzieci i wychowywat rodzaj ludzki stanowiac
wzor dla patria potestas na ziemi, czyli dla ojcéw rodzin.
Stary :stament przeja! — jak si¢ wydaje — ideg Boga jako
C :a z otaczajacego Srodowiska kulturowego i zmodyfi-
kowal. Znika wigc idea naturalnego zrodzenia. Idea taka
staje si¢ metafora; ,,A przeciez Ty, Boze, jeste$ naszym
Ojcem, a my glina, Ty jeste§ garncarzem, a my dzietem
rak Twoich” (Iz 64,7; por. 63,16; Jr 3,19). Jahwe jest Oj-
cem Izrae¢ 1, poniewaz go wybral. Stad pochodzi nazwa-
nie Boga jako Oica w moc twach judaistycznych (por. Syr
23,1.4; 51,10; N Ir 2,16; 14,3).

Chrzescijanska inwokacja ,,Ojcze” nawiazuje do sta-
rotestamentalnych idei, ale jej specyfike stanowi fakt, ze

4 Homer, Od. 20,201n.; I1. 3,365n. Por. ThWNT V. 953.
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wywodzi si¢ z Jezusowej modlitewnej inwokacji. Jezus
nazywa Boga ,,Ojcem” nie tyle jako czlonek narodu izra-
elskiego, ale na mocy swej szczeg6lnej i jedynej relacji do
Boga. Jego inwokacja brzmiala ,,Abba” — wyraz najwigk-
szego zaufania dziecka wobec swego ojca’. Inwokacja ta,
peina familijnego zaufania, nie wystgpuje w judaistycz-
nych inwokacjach modlitewnych. Ot6z w te peing ufnoéci
relacj¢ Jezus wprowadza swoich uczniéw. ( rzeécijanin
modli si¢ na wzoér Jezusa. Modli¢ si¢ do Boga jako ,,na-
szego Ojca” oznacza uznawac siebie za corke lub syna
jednego mitujacego Ojca oraz za brata lub siostre w jednej
rodzinie Bozej. Uczen méwi ,,0jcze nasz” zaréwno we
wspOlnocie, jak i indywidualnie. W tym ostatnim wypadku
powinien jednak pamigta¢ o innych. Modlitwa ‘anska jest
bowiem modlitwa zaréwno indywidualnego ucznia Chry-
stusa, jak i catej wspdlnoty. Dodajac ,.ktéry jeste$ w niebie”
wyrazamy podziw i uwielbienie dla wielkosci i potegi na-
szego Ojca. Ojciec przewyzisza wszystko co znaiduje si¢
na ziemi. Tak wigc wyrazenie: ,,Ojciec” podkre 1 relacjg
bliskosci Boga wzgledem swoich dzieci. Z kolei okre :-
nie: ,,w niebie” wskazuje na Jego transcendencjg.
Formula: ,Niech si¢ $wieci imig Twoje” jest pierwsza
prosba Modlitwy Panskiej. Wyraza podstawowe pragnie-
nie oranta. W Biblii imi¢ wskazuje i oznacza osobe. Imi¢
Boga obejmuje istot¢ Boga, jest nieiako tym samym co
Bog sam (M1 1,6; 1z 29,23; Ez 36,23;  2,28; 17,¢ Sens
prosby bylby zatem mniej wigcej taki: ,,Niech wszyscy
uznaja, ze jeste$ Bogiem”. Poniewaz Jezus objawil Boga

5 Powyzsza inwokacja wywodzi si¢ z rodzinnego j¢zyka i byta sto-
sowana przez doroste i male dzieci wobec swego ojca. Pojawiajace si¢
niekiedy przypuszczenia, ze chodzi o stowo uzywane przez mate dzieci
(zob. J. Jeremias, Das Vater Unser im Lichte der neueren Forschung,
Abba, Gottingen 1966, 152-171.) nie znajduje dzisiaj uznania (por. np.
W.D. Davies —~ D.C. Allison, The Gospel according to Matthew, I, Edin-
bourgh 1988, 601n. Zob. takze J. Fitzmyer, Abba and Jesus’ Relation
to God, w: A cause de I’Evangile: Etudes sur les Synoptiques et les
Actes offertes au P. J. Dupont, LD 123, Paris 1985, 15-38).
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jako Ojca, dlatego niektérzy sadza, ze najbardziej w{aéci-
we rozumienie pierwszej prosby byloby nastgpujace:
,] ech wszyscy uznaja, ze jeste$ Ojcem, zZrédiem wszel-
kiego istnienia i wszelkiego dobra, ktory kazdego czlo-
wieka zaprasza i czyni swym dzieckiem™.

Na takie rozumienie stow prosby: ,,§wigé si¢ imig Two-
je” pozwala odwotanie si¢ do proroka Ezechiela, ktory
stwierdza, ze imi¢ Boga zostaje zniewazane przez balwo-
chwalstwo, nie zachowywanie przykazaf, a wreszcie przez
wladcow zla czaséw ostatecznych Goga i Magoga (Ez
36,23; 39,7; 28,22; 20,39; 43,7n.). Ze stéw prosby wyni-
kaloby, ze orant, uczen Chrystusa, bole$nie odczuwa fakt
nieuznawania Boga, a przez to zniewazanie Bozego imie-
nia w §wiecie. Powstaje pytanie, kto ma byé podmiotem
owego u$wigcania imienia Bozego, czyli kto powinien
uswiecaé imi¢ Boga. Zastosowana tutaj forma aorystu zdaje
sie wskazywa¢ na jednorazowe dziatanie Boga w przyszio-
§ci (tzw. passivum divinum). Bég sam ma objawi¢ §wig-
to$¢ swego imienia. Ma nim by¢ ostateczne objawienie sig
Boga. Ostateczne objawienie si¢ Boga oznacza zarazem
wypelnienie wszystkiego 1 zbawienie. W takim za$ razie
ludzkie dziatanie nie wchodzitoby tutaj w rachube.

Z drugiej jednak strony aoryst nie musi si¢ rozumieé
w sensie :dnorazowego wystapienia Boga, poniewaz od-
powia | on stylowi greckich modlitw’. W takim za$ razie
mozna byloby rozumie¢, ze pro§ba dotyczy u$wigcenia
imienia BozZego tu i teraz, a nie dopiero w eschatonie. Je$li
ponadto przyjmie sig, Ze passivum nie jest tzw. passivum
divinum, ale odnosi si¢ takze do Iu i, to mozna byloby
sadzi¢, ze takze 1dzie sa podmiotem u§wiecania imienia
Bozego. Istnieje kilka racji pozwalajacych na takie wia-
$nie rozumienie. Po pierwsze, w ST mowa jest zardbwno
o uswigceniu imienia przez Boga (Kpt 10,3; Ez 36,22n.;
38,23, 39,7) jak i przez  dzi (Iz 29,23; 8,13; Kpt 22,31n;

¢ Por. M. Dumais, Le Sermon sur la Montagne, Quebec 1995, 242.
7 Zob. Bl-Debr-Rehkopf, 337, odn. 4; Schwyzer, II, 341.
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Pwt 32,51). To ostatnie dokonuje si¢ ono giéwnie przez
zachowywanie przykazan®. Po wtére, w tekstach juda-
istycznych przewazaja modlitwy, w ktérych ludzie stano-
‘wia podmiot uswigcania Bozego imienia. Po trzecie
wreszcie, waznym tekstem paralelnym dla Modlitwy Pan-
skiej jest aramejski qaddisz odmawiany w synagogach
i powstaly ok.r. 70. Oté6z w plCl'WSZC_] prosbie owej modli-
twy qaddisz méwi sig raczej o uswigceniu Bozego imienia
przez ludzi’.

Wydaje sig zatem, ze omawiana prosba ma ,,otwarty”
charakter. Sformutowana jest tak, ze nie wyklucza dziata-
nia ludzkiego, jakkolwiek dziatanie Boga w mysli oranta
jawi si¢ na pierwszym miejscu. Az do XIX w. interpreta-
cja tej prosby w KoSciele byla wylacznie etyczna.

Druga prosba: ,,przyjdz Krélestwo Twoje” przedtuza
i poszerza pierwsza prosbg. Podobna prosbe o nadejscie
Kroélestwa Bozego znajdujemy takze w mo« itwach juda-
istycznych'®. R6znica polega na tym, ze w modlitwach ju-
daistycznych pojawia si¢ zawsze wyrazZnie temat domu
Dawida albo przestrzen Izraela jako miejsca realizacji
Kroélestwa Bozego. W Modlitwie Panskiej prosba o Kr6-
lestwo otrzymuje uniwersalistyczny zakres. Krélestwo
Boze przychodzi do wszystkich narodéw, jego scena jest
cala ziemia. To Krolestwo ujawnia si¢ w calej dziatalno-
$ci Jezusa. Jezus zapoczatkowuje swojg dzialalno$é
w Galilei gloszeniem or¢dzia zapowiadanego juz w kaza-
niach Jana Chrzciciela: ,,Bliskie jest Krolestwo Boze...”
(Mt 3,2; 4,17). Z takim oredziem Jezus wysyla takze uczniéw
na dziatalno$¢ misyjna wyposazajac ich w zdolnos¢ czynie-
nia znakéw wyrazajacych i symbolizujacych wkroczenie
Krolestwa Bozego w dzieje ludzkoSci (Mt 10,7-8; 12,28).
Jest ono aktywna obecnoscia Boga, ktéry usuwa wszelkie
przejawy zla i pozwala ludziom wzrastaé w jedno$ci z Nim

% G. Dalman, Worte Jesu, I, Leipzig 1930%, 306n.

? Zob. U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus, EKK NT, Ziirich
I/1, 1985, 344.
19 Por. Dalmann, Worte Jesu, 306nn.
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jako Stworca oraz migdzy soba nawzajem. Krélestwo B.oZe
juz obecne w stowach i czynach Jezusa, nie nadeszto Jc_ad’-
nak jeszcze w calej swej pelni, dlatego Jezus w przeddzien
swej meki zapowiada je jako rzeczywisto$¢ przyszia (26,29).
Ow podwojny wymiar krolestwa obecny jest w omawiane;
pros$bie Modlitwy Panskiej. Z jedne;j strony uczniowie pro-
sza Ojca o pelne nadejscie powszechnego Bozego panowa-
nia, z drugiej staraja sig¢ realizowa¢ stopniowo Krolestwo
poprzez osobista wierno$¢ Bogu. Podobne napigcie pomig-
dzy zrealizowana eschatologia i eschatologia przysztoscio-
wa dochodzi do glosu w przypowiesciach o Krolestwie
w rozdz. 13. Bez watpienia, z pros$by o nadejscie Krolestwa
przebija $wiadomos$¢ eschatologiczna, $wiadomo$¢ bliskiego
kresu, a takze pragnienie pehiejszej obecnosci Krélestwa
w historii (por. Mt 11,12; 12,28; 21,43).

W zwiazku z trzecia pro$ba odnoszaca si¢ do pelnie-
nia sic woli Bozej powstaje pytanie, czy idzie o to, aby
zbawcza wola Boga urzeczywistniala sig¢ posrod ludzi, czy
tez aby wola Boza realizowatla si¢ poprzez ludzi. Innymi
stowy, idzie o to, czy prosba odnosi sig¢ wylacznie do dzia-
lania Bozego, czy tez ma na uwadze rowniez dziatanie
cztowieka'l. W pierwszym wypadku idzie o zbawczg wole
Boga, ktora Ojciec postanowil zbawi¢ §wiat. Ta wlasnie
zbawcza wola zostata wyraznie wzmiankowana w 18,14,
kiedy Jezus mowi, ze nie jest wola Ojca, aby zginal jeden
z tych matych. W drugim natomiast idzie o to, aby jak
aniotowie na niebie wypelniajg wole Boga, tak mieszkan-
cy ziemi wypelniali wolg Boga.

' Za pierwszg interpretacjg opowiada si¢ m.in. L. Hartman, Your
Will Be Done on Earth as It Is in heaven, AfricTheolJourn 11(1982),
209-218. Wg tego autora idzie o to, aby wola Boza obejmujaca wszyst-
kie obszary (stworzenie, zbawienie, moralno$é) nie spotkata si¢ ze sprze-
ciwem. Natomiast M. Philonenko, La troisieme demande du , Notre
Pere” et hymne de Nabuchodoosor, RHPhR 72(1992), 23-31 powolu-
jac sig na tzw. hymn Nabuchodonozora (Dn 4,32; 4,35) w LXX utrzy-
mywat, Ze idzie tu o prosbg eschatologiczna: podobnie jak aniotowie
W niebie wypelniaja wolg Boga, tak réwniez mieszkancy ziemi wype-
Inia jg przy koncu czasow.
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Wydaje sie, ze nie nalezy ogranicza¢ wymowe pro y
do jednego lub drugiego aspektu w modlitwie Panskie;.
Raczej obydwa powyzsze aspekty zawieraja si¢ w trzeciej
prosbie Modlitwy Panskiej. Jedynie B6g jest mocen urze-
czywistni¢ swoja wolg tzn. swdj plan zbawienia. Zarazem
jednak ludzie wezwani sa do petnienia woli Bozej, jak na
to wskazuje analiza miejsc, w ktérych mowa jest o woli
Boga, ktora ludzie maja obowiazek pelié (por. 7,21; 12,50;
21,31). W Getsemani (Mt 26,42) Jezus prosi, aby Bog do-
konatl tego, czego pragnie (wola odnoszaca si¢ do ludzi,
wola zbawcza), ale zarazem prosi o sil¢ poc orza: owa-
nia si¢ w pelni tej wlasnie.woli Ojca (wola urzeczywist-
niana przez ludzi, wola etyczna). Pod« ny char: ter
posiada trzecia pro$ba. Obok woli zbawczej Boga wzmian-
kowanej w trzeciej prosbie idzie o wol¢ Boga urzeczy-
wistniana w obszarze ludzkiego postgpowania, czyli
w obszarze etyki. Wskazuje na to zwlaszcza por6wnanie
»Jak w niebie tak i na ziemi”.

Na czele pr6sb odnoszacych si¢ do zaspokojenia ludz-
kich potrzeb znajduje si¢ prosba o chleb. Dokiadne zna-
czenie tej prosby zalezy od rozumienia przymiotnika
€movoLog, ktory w tekstach greckich niezaleznych od
Modlitwy Panskiej po$wiadczony jest jedynie w papiru-
sie pochodzacym z G6érnego Egiptu z ok. V w. po Chr.!2.
Na podstawie tego papirusu (obecnie zaginionego) mozna
wnosi¢ ze sporym prawdopodobienstwem, ze przymiot-
nik ten oznacza tyle co ,,codzienny”, ,,przypadajacy na
~ dzien”. Znaczenie takie nie jest jednak catkowicie pewne
i w takiej sytuacji znaczenie przymiotnika rbbuje sig
wyprowadzi¢ z etymologii stowa. Nie bez znaczenia s
- tutaj takze starozytne przeklady, poniewaz wskazuja, j
rozumiano wyrazenie €mLoUoLog w srodowisku danego
przekladu.

, Przyjmujac, ze przymiotnik émtovoLog pochodzi od
€mi oraz oVOLe (= istnienie, substancja, od €lval) wyra-

12 Preisigke, Sammelbuch I, Nr. 5224,
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zenie &pT0g €MOVGLOG wskazywaloby na chleb niezbed-
ny do istnienia. Orant ogranicza si¢ zatem w swej prosbie
do tego, co w dzisiejszym dniu jest niezbedne. Za takim
rozumieniem przemawiaja przeklady syryjskie; przeciw —
fakt, ze takie polaczenie powinno doprowadzi¢ do zanik-
niecia w brzmieniu przymiotnika samogloski i, co jednak
nie nastgpilo. Mimo to wielu autoréw przyjmuje, ze wyra-
zenie: (pTO¢ €WLOVOLOG nalezy rozumieé w sensie do-
stownym: ,,chleb niezbe 1y do istnienia”. Jest nim wszystko,
co potrzebne do egzystencji fizycznej. Najpierw to, co sta-
nowi poZywienie czlowieka, ale takze wszystko to, co za-
spok: | materialne i duchowe potrzeby czlowieka.
Powyzsza etymologia wyy’vodzi si¢ od Orygenesa, ktory
je ik rozumial wyrazenie &pTOg €MLOUGLOG W sensie:
chleb, ktéry laczy sie z nasza substancja, a zatem chleb
eucharystyczny. W tym duchu interpretowz wyrazenie
niektérzy C :owie KoSciola oraz egzegeci Sredniowiecz-
ni rozumiejac wyrazenie w sensie eucharystii. Hieronim
przelozyl omawiane wyrazenie w jednym miejscu: super-
substantialis (Mt 6,11), w drugim quotidianus (Lk 11,3).
Zapewne pod jego wplywem oraz pod wplywem Augusty-
na Ojcowie oraz autorzy Sredniowieczni przyjmowali, ze
w omawianej prosbie Moc twy Panskiej idzie zarazem
o ct :b materialny i chleb duchowy. Ten ostatni obejmuje
slowo Boze i eucharystig, jest zatem wazniejszy".
Moiliwa st takze etymologia przymiotnika€motoLog
od €Tl oraz czasownika téval (= przychodzi¢). Znacze-
nie wyrazenia byloby: ct b jutrzejszy, chleb na jutro.
Orant zwraca sig z proéba o chleb na przyszly dzien, aby
moégl mie spokojna noc. W sytuacji ekonomicznego nie-
dostatku pozywienie na dzien nastgpny nie bylo oczywi-
stoscia. ,,Chleb” w takim wypadku moze oznaczaé w ogoble
warunki egzystencji. Stad zapewne w Ewangelii Nazarej-
czyk6éw pochodzace;j z pierwszej potowy I w. (ewangelia
ta zagingla) z jdowaly sie — wedhig $wiadectwa Hieroni-

B Por. M. Dumais, 249.
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ma — stowa: ,,chleba naszego jutrzejszego daj nam dzi-
siaj”’!'4, Wprawdzie w Mt 6,34 znajdujemy slowa: ,nie
troszczcie si¢ o dzien jutrzejszy...”, ale wydaje si¢, ze mozna

. rozréznia¢ pomigdzy troszczeniem sig¢ a modlitewna pros-
ba. Poza tym chleb, o ktory prosi orant, moze by¢ tu rozu-
miany jako chleb przyszlej eschatologicznej uczty. Obraz
taki jest obecny w tradycji o Jezusie (Mk 14,25; Mt 8,11;
1k 22,30).

Niektérzy autorzy w objasnieniu czwartej pro. 'y po-
mijajac dociekania etymologii odwotuja sie do wydarzenia
opisanego w Wj 16,4., gdzie mowa o mannie ofiarowanej
w ilosci potrzebnej na kazdy dzien'®. W takie;j perspektyW1e
w okre$leniud&ptog €m LoLOLOC nalezy rozumieé chleb , co-
dzienny”, jaki Bog daje kazdego dnia.

Jak widaé, jedne interpretacje podkreélajq aspekt cza-
SOWYy pokarmu ,codzienny, na dzisiaj, na jutro”, inne na-
tomiast eksponuja ide¢ :oniecznosci. Idea fundamentalna
prosby bylaby zatem: ,,Daj nam kazdego dnia taka ilo§é
chleba, jaka jest nam potrzebna”. Pokarm, o ktéry prosi-
my to przede wszystkim niezbedne dla egzystencji«  :-
snej pozywienie. Jednakze w kontek§cie egzystencji
w Krélestwie, sens wyrazowy dostowny nalezy wzboga-
ci¢ znaczeniem symbolicznym: Slowo Boze oraz :uchary-
stia s3 takze niezbedne dla egzystencji chrze$cijanskiej oraz.
jego wzrastania w Kroélestwie. Tak wigc je$li nawet uwaga
w pierwszym rzedzie skierowana jest ku niezbg¢dnym co-
dziennym potrzebom, to jednak nie mozna wykluczy¢ gleb-
szego znaczenia, poniewaz ,.chleb” w tradyc;ji 1€j

-przywotuje na pamig¢ wszelki dar zbawczy 3oga, a zatem
chleb Jego Stowo, Chleb eucharystyczny (por. Mt 26,2-29)
a takze chleb niebie ej uczty w Krélestwie niebieskim.

Pomimo odmiennosci stéw piata prosba (,,Przebacz

nam nasze winy, jak i my prz. aczamy tym, ktorzy prze-

ciw nam zawinili.”’) u Mateusza znajduje $cisla paral 3

4 In Matth 6,11; PL 26,43.

1*Np. J. Starcky, La quatrieme demande du Pater, HThR 64(1971),
401-409.
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u Lk (11,4). Podobna terminologi¢ jak u Mt znajdujemy
w Pwt 15,2 (LXX), gdzie mowa o odpuszczeniu dh}g(‘.)w
w roku jubileuszowym, a zwlaszcza w przypowiesci o nie-
mitosiernym diuzniku (Mt 18,23nn.). Podobnie jak w przy-
powiesci, takze i tutaj powstaje pytanie, jaka relacja istnieje
pomiedzy odpuszczeniem ludzkim a odpuszczeniem Boga?
Ktore z nich jest wczeéniejsze? Grecki spojnik KoL moze
byé rozumiany jako poréwnanie albo uzasadnienie. W Mo-
dlitwie Panskiej odpuszczenie cziowieka dodane jest jako
uzasadnienie dla odpuszczenia Bozego. Z tego jednak nie
wynika, ze cztowiek swa gotowoscia odpuszczenia zobo-
wiazuje Boga do odpuszczenia swoich dlugbéw. Sens ra-
czei iest taki, ze czlowiek dopiero wtedy moze wystapié
o o ’uszczenie grzechow przed Bogiem, kiedy ze swej
strony dokonat juz odpuszczenia. Tak wigc je$li mozemy
prosi¢ Boga o odpuszczenie win, to dlatego, Ze uprzednio
o uéciliSmy tym, ktoérzy wobec nas zawinili.

1 ektorzy egzegeci probowali ostabi¢ uprzednios¢ od-
puszczenia ludzkiego odczytujac forme aorystu amKopey
jako perfectum semickie o walorze czasu terazniejszego.
Forme czasu teraZniejszego znajdujemy u Lk: ,jako my
odpuszczamy”. Trzeba jednak pamietaé, ze wspoOlnota
Mateuszowego Kosciota mod ta sie w jezyku greckim.
Bardziej wigc prawdopodobny jest w tym miejscu tzw.
aoristum drammaticum wyrazajacy czynno$¢ dokonujaca
si¢ w momencie wypowiadania. Sens wypowiedzi jest taki:
odpuszczenie, ktorego dost¢pujemy od Boga zalezy od
tego, czy my sami potrafimy przebaczy¢ naszemu bliZnie-
mu, ktéry wobec nas zawinil.

WyrazZenie: ,jak i my” nie oznacza ,,w tym samym stop-
niu, w tej samei mierze”, ale: ,,jak i my w miare naszych
mo: wosci lu kich pragniemy odpuszczaé i rzeczywi-
Scie odpuszczamy”. Nie mozna bowiem moéwié o dosko-
natej odpowie 1o$ci obydwoch form odpuszczenia, ani
tez 1koby przebaczenie Boga bylo wymierzone wedhg

idzkiego mod¢ 1. Dla poprawnego rozumienia przypo-
wieSci Mt 18,23-34 nalezy rozr6zni¢ dwie rézne sytuacje
Bozego odpuszczenia: o yuszczenie poczatkowe, gdzie
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przebaczenie zapoczatkowujace zbawienie jest bezwarun-
kowe oraz odpuszczenie koncowe, ktore zakladapr. tyke
mitosierdzia (7,1-2). Wydaje sie, Zze ten wila$nie ostatni
aspekt ma na uwadze piata modlitwa ,,0jcze nasz”.

Dwie ostatnie prosby jawia si¢ jako dwie strony me-
dalu. Prosba o wydzwigku pozytywnym uzupelnia prosbe
poprzedzajaca sformulowana negatywnie.

Rzeczownik Te Lpaop.og oznaczatyleco. n a”i o
»pokusa”. Przyjmujac pierwsze znaczenie mozna tu dopa-
trywac si¢ odniesienia do wydarzenia na pustyni, kiedy to
Jahwe poddawal probie Izraela (por, Hbr 3,8). W takim
razie w tle modlitwy Ojcze nasz byloby opowiadanie
z wedréwki na pustyni (Pwt 8,2)'S. Nie wydaje sig to jed-
nak mozliwe do przyjgcia. Oznaczaloby bowiem, ze Jezus
wzywalby swoich uczniéw aby prosili o unikniecie do-
$wiadczen i przeciwno$ci w Zyciu, ktore naleza do krzyza
niesionego przez ucznia Chrystusa za swoim Mistrzem.
Z tego powodu lepiej byloby przyja¢ znaczenie: ,,poku-
sa”. Zreszta prosba paralelna 13b wskazuje, ze idzie o po-
kuse, za ktéra znajduje si¢ potega zta. Niekiedy prébuje
si¢ potaczyé obydwie te idee: ,Nie poddawaj nas probie
pokusy, ale wybaw...”!?

Powstaje pytanie, czego dotyczy owa pokusa. Zdaniem
niektérych nie idzie tu o drobne pokusy codzienne, ale
o wielka prébq eschatologlcznq Takie wszakze rozumleme
nie wydaje si¢ stuszne. Po pierwsze rzeczownik TeLpaop0g
nie ma rodzajnika, ktéry wskazywalby na jedna konkretna
pokusg, po wtdre za$ rzeczownik ten nie nalezy do technicz-
nych terminéw okre$lajacych niebezpieczenstwa konca
czas6éw ani w apokaliptyce Zydowskiej ani nowotestamen-

16 C.B. Houck, Peirasmos. The Lord’s Prayer and the Massah Tra-
dition, ScotJournTheol 19(1966), 216-225; K. Greyston, The Decline
of Temptation and the Lord’s Prayer, ScotJournTheol 46(1993), 279-
295.

17 P. Grelot, L’epreuve de la tentation, EeV 99(1989), 5-13. Zob.
takze Dumais, Sermon, 253.
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talnej's. Pro$ba odnosi sig zatem do wszystkich pokus na-
potykanych w zwyczajnym zyciu, nade wszystko pokus,
ktére wystawiaja uczniéw Jezusa na utratg wiary, jak to
wynika z stéw Jezusa w Getsemani: ,,Czuwajcie i modlcie
sie, abyécie nie popadli w pokuse. Duch wprawdzie ocho-
czy, ale « o slabe” (Mt 26,41). W§rdd nich znajduje sig
takze owa ostateczna proba.

Doslowne tlumaczenie pierwsze) prosby odpowiada
znanej wersji: ,,nie wodz nas na pokuszenie”. Czy jednak
B6g moze byé bezposrednia przyczyna spotykajacych nas
pokus? Istnieie przypuszczenie, ze zastosowana forma grec-
ka o jowia 1 aramejskiej formie tzw. kausatywne;j (afel,
hebr. hifil), co oznaczaloby: ,,spraw, abySmy nie ulegli

- pokusie”. Prosba dotyczylaby zatem ustrzezenia w czasie
pokusy nie przed pokusa w ogdle. Takie jednak objasnie-
nie, jakkolwiek pociagajace, posiada podstawowa trudnos¢
w tym, Ze sugeruje, iz czytelnicy ewangelii Mateusza od-
czytyw: tekst grecki rozporzadzajac mentz 10§cia semic-
ka. Lepiej zatem bedzie zachowac przeklad dostowny: ,,Nie
wodz nas na pokuszenie”, pamigtajac jednak, aby uniknaé
blednego rozumienia. Nigdy bowiem w NT nie znajduje-
my stwierdzenia, ze to Bog kusi stworzenie. Jk 1,13 méwi
wyraznie, ze Bog nie kusi nikogo. Omawiana prosba jest
wyrazem ufno$ci w moc uwalniajaca Ojca nie jest nato-
miast wyrazeniem stanowiska filozoficznego na temat przy-
czyny zia.

Jedynie u Mateusza pojawia si¢ prosba: ,,ale zachowa
nas od Ztego”. Podkre§la ona rzeczywisto$§¢ mocy zla sto-
jacej za pokusa 1 prosi 0 uwolnienie. Od dawna dyskutowa-
ne jest pytanie, czy gen. TOD TOVePOL né :Zy rozumied
w znaczeniu neutrum (zlo), czy w masct num (Zty, czyli
Szatan). Kontekst ewangeliczny nie pozwala na jednoznacz-
na o rowiedz. Rzeczownik ten uzywany jest w Mt 5,11

'8 A. Vigtle, Der ,eschatologische,, Bezug der Wir-Bitten des Va-

terunser, w: E. I is, E. Grasser, (ed.), Jesus und Paulus, Gottingen
1975, 355-358.
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i prawdopodobnie w 5,37 w neutrum, natomiast w masculi-
num w 13,19 i prawdopodobnie w 13,38. Opinie autoréw
starozytnych byly podzielone. Sw. Augustyn oraz wiekszoé¢
Ojcoéw facinskich rozumieli w tym miejscu neutrum (Vig
»a malo”). Natomiast Ojcowie greccy i niektérzy sposrod
facinskich (Tertulian i Cyprian) rozumieli w sensie ,,Z1y”,
»Szatan”'®. Wydaje sig, ze w przypadku neutrum po sto-
wach: ,,zachowaj nas” powinien pojawié si¢ rzyimek éx
(od) wraz z dodatkowym usciéleniem: ,,od wszelkiego zla”.
Przekiad: ,,0d zlego” bylby niepelny. Z tego tez powodu
sens masculinum przyjmowany jest przez wigkszo$¢ auto-
row?. Sens wypowiedzi bylby zatem nast¢pujacy: ,,Nie
dozwol, abySmy popadli w pokuszenie, ale przeciwnie,
wybaw nas od Zilego”. Nie musi si¢ rozumie¢ tego w sen-
sie alternatywy. Raczej idzie o jedno i drugie. Prosba
o uwolnienie od jednego jest zarazem prosba o uw« 1ie-
nie od drugiego. Modlimy si¢ przeto, aby Ojciec uwolnit
nas od Kusiciela, tj. od tego, ktory moze oddali¢ nas od
Niego i spowodowac wiele zta. W modlitwach zydowskich
pojawia si¢ podobna prosba. Szczegblnie czgsto zn:  Iuje-
my taka prosbe o ratunek w psalmac  np.Ps 17,17; 21,20;
6,4 (LXX) 1 in.). Zakonczenie m itwy kieruje nasza
uwagg¢ ku poczatkowi, ku Ojcu, ktéremu ufnie powierza
sie orant?',

1 Dumais, Sermon, 254. .

2 Np. R.A. Guelich, The Sermon on the Mount. A Foundation for
Understanding, Waco 1982, 314; G. Strecker, Der Bergpredigt. in
exegetischer Kommentar, Gottingen 1984, 129.

21 H. Schiirmann (Das Gebet des Herm, Leipzig 1981¢, 142) uwa-
Za, ze Modlitwa Panska jest ustawicznie powracajaca, trwala modlitwa.
Zob. takze: M. Bednarz, Ojcze nasz (Mt 6,9-13), Tamméw 1999 oraz
J. Drozd, Ojcze nasz - modlitwa Panska wedlug wspolczesnej egzegezy
(Mt 6,9-13), Attende Lectioni IX, Katowice 1983.
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IIL.

1) Mo itwa Panska jest prosta, krétka i szczera. Taka
wiaénie ma by¢ modlitwa uczniéw Jezusa. Nie jest zbio-
rem magicznych stéw i formulek. Nie jest tez sposobem
informowania Boga o naszych potrzebach i pragnieniach.
Uczniowie Jezusa modla sie najpierw i nade wszystko
o zrez zowanie si¢ zbawczego eschatologicznego zamia-
ru Boga. Niektore sposrdd prosb przeniknigte sa ideg ocze-
kiwania czas6w ostatecznych. Sa takze i takie, ktore
odnosza si¢ i me | na uwadze czasy obecne. Trzy pierw-
sze proéby nawiazuja do chwili obecnej poprzez wiacze-
nie stéw: ,,na ziemi jako i w niebie”. Czwarta prosba
. tyczy chleba powszedniego jako znaku przyszlych escha-
tologicznych blogostawienstw. Wymiar teraZniejszo§cio-
wy modlitwy uwidacznia si¢ najbardziej w prosbie piatej
poprzez ukazanie z: :zno$ci migdzy przebaczeniem ofia-
rowanym swoim braciom a przebaczeniem Boga. Pro$ba
ostatni o 'wiercie 1 zaufanie wzgle :m milujacego
Boga, ktdry strzeze nas prze. pokusa teraz i w czasie na-
dejscia ucisku. Mo itwa nie jest ucieczka od dzialania,
ale _]e_] niejako wewnetrzna strona. Ulatwia uczniom rozu-
miec¢ wyr Lganla Boga jako wolg Ojca i z tej Swiadomosci
czerpa¢ sit¢ do zycia i dzialania.

2) Modlitwa Panska jako breviarium totius evange-
lii2. Powyzsze zdanie Tertuliana znajduje swe niemale
uzasa lienie w ewangelii Mateusza. W modlitwie bowiem
odzwierciec 1ja sig¢ gldwne tematy calej jego ewangelii.
Tak wigc Mateuszowy Chrystus, ktory méwi do Ojca ,,M9j
C riec” (26,29), wprowadza zarazem swych uczniéw
w swc | modlitwg uczac modli¢ si¢ tak, jak On sam to
czyni. Inwokacja »0jcze nasz” jest miejscem, gdzie kon-
centruje si¢ Jezusowe oredzie o ‘Bogu jako Ojcu. Bég jest
Tym, ktéry jak Ojciec troszczy si¢ 0 1dzi oraz Tym, ktéry
wzywa do pos szenstwa. On uwalnia od niepotrzebnych

22 Tert. De orat. 1.
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1 dreczacych trosk (6,26-32; 10,29) oraz zobowiazuje, aby

.Jego wola byla pelniona zgodnie z gloszeniem Jezusa. Waz-
nym tematem ewangelii jest eschatc ogiczne wypelnienie
Krélestwa Bozego bedace takze gléwnym oczekiwaniem
Modlitwy Panskiej. Ostatnia wielka mowa stanowi jakby
zaproszenie sprawiedliwych do przyjegcia Krolestwa jako
dziedzictwa (25,34.46b.); w czasie Ostatniej Wieczerzy
Jezus mowi w bardzo osobisty sposdb o wspolnocie przy
stole w Krolestwie Ojca. Prosba o chleb codzienny jest
modlitwa tych, ktérzy ze wzglgdu na Krélestwo zyja w do-
browolnym ubédstwie (10,9n.).

3) Modlitwa Jezusa. Pomimo swej {aczno$ci i podo-
bienstw do innych modlitw Izracla Mo« itwa Panska od-
znacza si¢ sporymi odmienno$ciami. W Modlitwie Panskiej
prosby o charakterze eschatologicznym nadaja ton catosci.
Nie maja na uwadze przywrdcenie dawnego p« itycznego
stanu (nardd, tron Dawida, $wiatynia), ale przywrocenie
Bozego porzadku, nie maja na celu uwolnienie od wroga,
ale uwolnienie od panowania zla, nie wypraszaja plonéw
corocznych, ale chleb codzienny, nie tylkc rzebaczenie win,
ale takze gotowo$¢ przebaczenia, nie tylko uwolnienie od
zlych sklonnosci, ale uwolnienie od ostatecznego zagroze-
nia, ktore prowadzi do odstgpstw i upadku. Modlacym sig
(my) nie jest juz wigcej kazdyv Izraelita, ale kazdy, kto jest
gotow przyjac oredzie Tego, 10ry w ten sposob uczy mo-
dli¢. Znamienne, ze Modlitwa Panska nie zdradza zadne-
go popaschalnego refleksu.

4) Oddzialywanie. W historii egzegezy modlitwa Ojcze
nasz pojmowana byla niekiedy jako kompendium doktrvny
chrzescijanskiej i obja$niana jako tekst dogmatyczny®. 2k
wigc objasniajac doktryng trynitarna w: :azywano, ze
w pierwszej 1 czwartej prosbie mowa jest o Bogu ( :u,
w drugiej i piatej o Synu Bozym, za§ w trzeciej i szoste]
o Duchu Swigtym?*. Maksym Wyznawca pojmowatl Ojcze

2 ], Pytel, Adveniat regnum tuum. Historia interpretacji prosby,
RTK 11,1(1964), 57-69.
2 Luz, Mt. 1, 352.
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nasz jako kompendium dogmatyki mistyki i filozofii**. Jesli
nawet spostrzezenia wspomnianych egzegetow w poszcze-
gélnych kwestiach sa warto$ciowe, to jednak Modlitwa
Ojcze nasz chce byé wprowa ‘eniem do modlitwy, mnie;
za$ do teologii. Tak tez rozumial ja ewangelista, ktéry
w Kazaniu na Gérze po przedstawieniu wymogoéw wigk-
szej sprawie  iwosci prowadzi w glgbig modlitwy. Ona sta-
nowi o$rodek Kazania na Gorze. Czlowiek uczy sig tuta)
pojmowa¢ wymagania Boze jako zbawienna wolg Ojca.

Zdanie Tertuliana o nowoéci Modlitwy Panskiej jest uza-
sadnione jej forma i treScig. Zwiazek modlitwy z Nowym
Przymierzem wyplywa z jej teocentrycznego, antropologicz-
nego i eschatologicznego charakteru, z wewng¢trznej obecno-
$ci Bozego Prawa poprzez pelne utozsamianie si¢ woli lu  kie;j
z wola Ojca w niebie oraz z polozenia akcentu na potrzebe
przebaczenia. We wszystkich tych dzialaniach pierwszym
podmiotem jest Bog. Prymat ten nie usuwa dziatania czto-
wieka, lecz nadaje temu dzialaniu giebie i skuteczno$¢.

Zusammenfassung

rtullian sieht im Unservater eine neue Gebetsform,
die :m neuen Bund entspricht. Im Sinne dieser Ausle-
gung wird das Gebet des Herrn exegetisch erklirt. Zuerst
werden die literarische Fragen kurz besprochen (I). Dann
kommt die Bedeutung der einzelnen Bitte (II). Am Ende
werden einige Bemerkungen vorgestellt, die aus der Ana-
lyse des ganzen Gebetes ergeben (I1I).

Ks. Antoni Paciorek
ul. J. Sowinskiego 4/24
20-040 Lublin.

ANTONI PACIOREK, ks. prof. dr hab., pracownik Instytutu Nauk
Biblijnych KUL.
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