Verbum vitae
4 (2003), 99-118

SAPIENCJALNE PRZEJSCIE
OD,,PRZYMIERZA” DO, PRZYJAZNI
Z BOGIEM”

Ks. Bogdan Ponizy

Autor Ksiggi Madrosci Salomona (Sophia Salomonos)
wiele uwagi po§wigca relacjom migdzy Bogiem a ludzmi.
Mow1 o nich uZywajqc nade wszystko pojacia znanego
w ST — ,,przymierze”(oddaje je przy pomocy greckiego
diathéké — jednostronne zobowiazanie, rozporzqdzeme
oraz synthéké — uktad dwustronny). Pojgcie ,,przymierze”
szczegolnie czgsto pojawia si¢ w czgsci I, zwanej eschato-
logiczna (Mdr 1-5) i w cze$ci 111, zwanej historiozoficzna
(Mdr 10-19).

W nazywaniu relacji Boga 1 ludzi autor Ksiggi Madro-
§ci siega takze po obce dotychczasowej tradycji Starego
Testamentu, a tak znamienne dla hellenizmu pojgcie ,,przy-
jazni” (philia — w czg$ci 11, rozdz. 6-9). Wreszcie, w roli
posredniczki migdzy Bogiem a ludzmi widzi Madrosé
Boza (Sophia), o ktdrej méwi tak jakby byta samodzielnie
istniejaca osoba.

Analiza tekstow Ksiggi MadroSci, w ktorych pojawia-
ja si¢ wymienione wyzej terminy lub pojecia pozwoli do-
strzec, w jakim kierunku szto myslenie mgdrcow ostatniego
okresu ST na temat relacji Bog — Izrael (ludzie). Precyzyj-
ne okres$lenie madro§ciowej wizji przymierza Boga z Izra-

' Por. Ziener G., Die theologische Begriffssprache im Buche der
Weisheit, Bonn 1956, s. 75-125.
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elem winno pomo6c w precyzyjnym okre$leniu zwigzku
zachodzacego migdzy ,starym przymierzem”, o 16rym
mowi ST, i ,,nowym przymierzem”, o ktérym méwi NT.
Zwlaszcza pomoze odpowiedzie¢ na pytanie, na ile to ostat-
nie dojrzewalo w refleksji madrosciowe] (poprzedzone;
prorockq), a na ile 1 w czym jest wydarzeniem nowym.

1. ,,PRZYMIERZE BOGA” Z IZRAELEM

Kluczowym okresleniem wskazujacym relacje miedzy
Bogiem a Izraelem jest ,,przymierze” (dia(sun)th éké). Petni
ono réznorodne funkcje w dziejach Izraela. Na czolo wysu-
waja sie dwie: jest zrodlem milosierdzia dla idu Bozego
w godzmle karcenia oraz jest Zrédlem sity pozwalajace; te-
muz ludowi stawia¢ czola trudnym wyzwaniom historti.

A. Przymierze jako zrodlo milosierdzia

Autor Ksiegi Madro$ci przywotuje je w wielkiej
i waznej wypowiedzi dotyczacej powsciagliwosci Boga
w sadzeniu (dost. karceniu) ludéw (Egipcjan; Kananejczy-
kow) a takze samego Izraela:

»Nauczyles lud swoj tym postgpowaniem, ze sprawie-
dliwy powinien by¢ dobrym dla ludzi. I wlale$ synom swym '
wielka nadziejg, ze po wystqpkach dajesz nawrdcenie.

Jesli bowiem wrogéw swych dzieci, chociaz winnych
$mierci, karale$ z taka oglednoscia i poblazamem dajac
czasi miejsce, by sie od zla odwrécili, z jakze wielka czu-
to$cig sadzites swych synéw, ktérych przodkom dawates
przysiggi i1 przymierza (horkous kai synthekas edokas),
pelne wspanialych obietnic. Kiedy nas karcisz — wrogow
naszych chloszczesz tysigckrotnie, by$Smy pamietali o do-
broci Twojej, gdy sadzimy, i oczekiwali milosierdzia, gdy
na nas sad przyjdzie” (12,19-22)%.

2 Szczegblowy komentarz do tego tekstu zob. Gilbert M., Madros¢
Salomona, t I, Krakow 2002, s. 183-185.
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Powyzszy tekst stanowi konkluzje w refleksji nad
umiarem Boga w stosunku do winnych wobec Niego (Egip-
cjan i Kananejczyk6w). Ma ona na celu nauczy¢ Izraela
“podobnie wyrozumiatym — na podobiefistwo samego
Stworcy, ktory oszczedzit te nacje, ,,poniewaz byli ludz-
mi” (12,8). Przede wszystkim jednak przywotane z histo-
rii postqpowame Boga dawalo mocna nadziejg grzesznemu
Izrac »wi, Zyjacemu teraz”, Zydom adresatom Ksi¢gt
Madroéci. Réwniez oni otrzymaja od swego Pana dar me-
tanoii — nawrocenia (12,19cd).

W wersecie 21 autor stosuje zamijast rzadki w LXX
wyraz synthéké, ktéry zazwyczaj odnosi si¢ do dwustron- .
nego uktadu. Jednak oznacza on tu przymierze wyptywa-

ice z woli samego Boga: ,, dawales przymierza”. Relacja
Bog — Ojcowie Izrac | traktowana jest tu jako dar Bozy.
Dookresla ja wyrazenie: ,,pelne wspaniatych obietnic (aga-
pon — . Hst. débr). Przymierze, rozumiane jako dar Bozy,
wsparte jest dodatkowo Bozymi przysiegami (horkoi), kt6-
re potwierdzaja 6w dar, :go niecodwotalny charakter. Krot-
ko méwiac autor Ksiegi Madrosci (12,21) przymierze
z Ojcami rozumie jako dar Bozy. Chociaz uzywa stowa
synthéké to nie oznacza ono uktadu, przez ktéry dwaj part-
nerzy si¢ wzajemne zobowiazuja. Z wiasnej woli i inicja-
tywy Bog jednostronnie si¢ zobowiazat wobec Ojcow
Izraela (por. M: ' 18,22).

Na podstawie przymierza z Ojcami Izrael w czasach
- autora Ksiegi quroscx oczekuje od Boga, Ze bedzie trak-
towany lepiej niz jego wrogowie. Podczas sadu moze sig
powolywaé na hesed Jahwe (12,22). Inng konsekwencja
przymierza jest to. ze nieprzyjaciele Izraela beda karani
tysiackrotnie, po :zas g / on sam przez gniew Stworcy
bedzie pouczony (12,22).

¢ Izrael bedzie niewierny Jahwe, nie zostanie od-
rzucony, ale skarcony z tagodnoscia. Owe wychowawcze
kary maja Izrac t6w ponownie doprowadzi¢ do Boga.
Haglograf nie bierze pod uwagg jakiejkolwiek mozliwo-
Sciuchylenia przymierza danego przez Boga Ojcom, czyli
porzucenia Izraela. JesliIzi :lniebe rie zyl wedlug usta-

101



len Boga, to On jako wychowawca wprowadzi go ~ swo-
imi pouczeniami — na wia$ciwg drogg. W zadnym z tek-
stow Ksiggi Madrosci przymierze okreslane mianem
sun(dia)théké nie jest widziane jako dwustronny ukiad.
Przyjmuje ono sens ,,obietnicy” danej przez Boga,',,zobo-
wiazania” sie samego Boga. W tg obietnice Boza Izrael wie-
rzy nawet wtedy, gdy popada w grzechy (12,21; 18,22), gdyz
jej speinienie sig nie jest uzaleznione od jego wiernosci.

Motyw przymierza, danego Ojcom, ktore nie tylko fa-
godzi, ale wrecz powstrzymuje Bozy gniew na Izraela,
najpelniej wystepuje w Mdr 18,21-25:

»Spiesznie bowiem wystapil w obronie Maz Niena-
ganny, niosac bron swojej postugi: modlitwe i przeblagal-
ng ofiarg kadzielng. Stawit czolo gniewowi, polozyt kres
klesce, okazawszy, ze Twoim jest stuga. Przezwycigzyl on
gniew nie silg ciala, nie moca oreza, lecz stowem pokonat
Karzacego, przypominajac dane ojcom obietnice i przy-
mierza. Gdy umarli juz padali gromadnie na siebie, stanat
posrodku i potozy! kres zapalczywoSci 1 przeciat jej droge
do zywych. Bo caly $wiat byl na dlugiej jego szacie, chwa-
lebne imiona ojcéw wyryte na czterech rzedach :amieni
i na diademie jego glowy Twoja wspaniato$¢. Przed nimi
to ustapit, ich ulak! si¢ Niszczyciel, dosy¢ bowiem byto
samej proby gniewu”.

W w. 22 wystepuje wyrazenie ,,dane ojcom obietnice
1 przymierza” (horkoi paterén kai diathekai). Tekst ten
mowi o postudze Aarona wzglgdem ludu na pustyni®. Jej
tlem s3 przede wszystkim opowiadania o0 dwu iuntach:
najpierw o buncie Koracha, Datana 1 Abirama oraz 250 ano-
nimowych pobratymcéw, ktérzy do nich dotaczyh (Lb 16,1
—17,15), a takze rebelii ludu, ktéry mylnie mniemat, Ze to

jego przywédcy — Mojzesz i Aaron sa winni nieszcz¢s¢ pod-
czas wyjscia z Egiptu (Lb 14). Ten nowy przejaw bra
zaufania Bog karze surowo: nastaje plaga i wielu umiera.

3 B. Ponizy, Reinterpretacja wyjscia Izraelitow z Egiptu w ujeciu
Ksiegi Mqdrosci, Poznan 1991, s, 132-134,
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Mojzesz i Aaron, okazujac solidamnoéé z ludem, w Namiocie -
Spotkania blagaja Jahwe o uchvlenie kary. Nadto Mojzesz
poleca bratu, bv dokonat obrzg 1 ekspiacji w formie modli-
twy i ofiary ka :ielnej. Najwyzszy kapian stanat z ofiarg ka-
dzielng pomiedzy umartymi i Zywymi i plaga ustala.

Do relacji z Ksiggi Liczb o tych perypetiach nawigzu-
je Ksigga Madrosci, dokonujac na sposéb midraszu jej
interpretacji. Autor traktuje ,,modlitwe i ekspiacyjna ofia-
r¢ kadzielng” jako jeden i ten sam $rodek przeblagania
(w.21). Ww. 22-25 wspominaja juz tylko o modlitwie: sku-
teczno$¢ wstawiennictwa Aarona zwiazana byla, w ujeciu
Medrca, przede wszystkim ze ,,stowem”(w.22), czyli
zmoc¢ twa. Medrzec wyjasnia, ze arcykaplan Aaron sta-
ral si¢ zaradzié gniewowi, ktéry tu oznacza karzaca wolg
Boga, i nieszcze$cie ustato. Hagiograf zaznacza, ze Izra-
ela nie uratowata ani sama ofiara kadzielna, ani tylko mo-
. itwa, czy wypekienie powinnosci kaptana, ale stowo
Boze, gdvz Jahwe zwiazal si¢ sfowami obietnic przymie-
rza (18,2 ).W ten sposéb Mg zec uscisla, ze modlitwa
wstawiennicza nie przypisuje sobie prawa do naginania
woli Bozej na sposéb magicznego rytuatu, lecz polega ona
jedynie na uobecnianiu obietnic Boga danych Ojcom, obiet-
nic przymierza (18,6). Zatem jak wskazuja wydarzenia
Wyjécia, w przymierzu w stowie Bozej obietnicy Izrael
mial gwarancjg, rgkojmie zycia. Tym, ktory ocala jest
przede wszystkim Bog. Aaron ~ po$rednik odwolat sig do
tej obietnicy (18,22). Wigz zadzierzgni¢ta w akcie przy-
mierza, okazala sig¢ silniejsza od mocy Niszczyciela (18,25),
ktory tutaj jest personifikacja karzacej woli Boga. Przy-
mierze z C :ami jest w Mdr 18,22 rozumiane jako Jedno-
stronne zobowiazanie, do ktérego przedstawiciel ludu moze
ap¢ »wacé, gdy spotecznos$¢ okazuje si¢ niewierna.

W nastepstwie p..,mierza (rozumianego w Mdr jako
obietnica, zobowiazanie) powstaje gieboka wiez i wspol-
nota miedzy Jahwe a Izraelem. Znaj je ona wyraz w okre-
§leniach Izraela: 9 razy nazwany jest mianem ,,Twoéj lud”
(laos sou—por.9,7.12;12,19; 15,14; 16,2.20; 18,7;19,5.22).
Takze okre$lenie ,Swigci; poboini” (hosioi — zob. 10,15.16;
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18,1.5.9) wyraza $ciste zwigzanie z Jahwe. Najcze$ci st
odpowiednikiem hebr. hasid, ktore okre: atego,ktéry ez
berith (przymierze) i hesed (mito$¢) jest we wspoOinocie
z Jahwe®. Hasid to ten, kto zachowuje warunki przymie- -
rza. Izraelici objeci przymierzem danym Ojcom nazywani
sa w Mdr ,,dzie¢mi Boga”(12,7.20; 16,21;19,6), ,,synami
Bozymi” (12,9.21; 16,10.26;18,4), ,,synami i corkami
Boga” (9,7). Lud w swej calo$ci okreslony jest iko ,,syn
Bozy” (18,13). Takze wystgpujace dwa razy okreSlenie
Izraelitbw mianem hagioi — , Swigeci” (17,2;19,9) przywo-
huje przymierze. To dzigki przymierzu Bog — Swiety miesz-
ka posrod tego ludu i wzywa go do §wietoci (Pwt 7,6;
16,19). Tytul dikaioi — , sprawiedliwi” stosowany w Mdr
w odniesieniu do Izraelitbw, wyraza prz. onanie, Ze wy-
pelniaja oni wolg Boga, objawiona Ojcom w przymierzu’ .
Jednak w stowie dikaios mys$l o wspélnocie z Bogiem
wyraza si¢ stabie;.

Zdaniem autora Ksiegi Madrosci istotnym dynami-
zmem, gwarantujacym trwanie przymierza Boga z Izra-
elem, j'est milosierdzie (hesed). Az trzy razy jest ono
przywolywane w Mdr jako zrédio ocalenia ,,Ludu Boze-
go” w chwilach, gdy przychodzi mu dozna¢ kary za swe
grzechy (11,9; 12,22; 16,10). Bég przymierza jest peten
mifosierdzia takze wobec wszystkich stworzen: , Ty za$,
Boze nasz, jeste§ taskawy i wierny, cierpliwy i mitosierny
w rzadach nad wszystkim” (15,1).

B. Przymierze zrédlem sily ludu Bozego posréd
przesladowan

Przymierze, ktéremu lud jest wierny, pozw: 1 mu trwacé
i pokonywac pojawiajace sie trudnosci. Méwi o tym tekst
Mdr 18,6-7:

4 Por. 2 Km 6,41; Ps 89,20.

5 .Sprawiedliwemu” przeciwstawiony jest ,,bezbozny” — parano-
mos (3,10). :
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»-Noc owa oznajmiono wczeéniej naszym ojcom, by
nabrali otuchv, wiedzac niechybnie, Jaklm przysiegom za-
wierzyli. I lu. Twéj wyczekiwat ocalenia sprawiedliwych,
a zatraty wrogéw '

»Owa noc” jest wyrazeniem charakterystycznym dla
Biblii greckiej, znajduje si¢ jeszcze tylko w Wj 12,42,
Moéwi sie zatem, ze w M: 18,6 chodzi o noc paschalng,
odradz: \ca si¢ na przestrzeni wiekdw, a w szczeg6lnosci
za pokc :nia autora Ksiegi Madroéci.

,,LOznajmiono wczeéniej naszym ojcom” — innymi sto-
* wy, iz Bog pozwolit ja pozna¢ patriarchom, przede wszyst-
kim Abrahamowi (Rdz 15,13-14).

,.By nabrali otuchy , wiedzac jakim przysi¢gom zwierzy-
1i” — to wiaénie patriarchowie (Abraham) sa tymi, ktorzy otrzy-
m: ol ‘tnice Pana, udzielone im pod przysi¢ga. Nalezy
zauwazy¢, ze Abraham o )owiedzial wiarg na t¢ wiazaca
zapowiedz (Rdz 15,6). W prawniczym midraszu o Wyjsciu
znajd1 » si¢ fragment wyraznie przyblizajacy motyw ,,owej
nocy” Abrahamowe (Rdz 15,13-14) do nocy Paschy.

Po zapow1edz1 dane;j patnarchom nastgpuje oczekiwa-
nie wy irzen paschalnych. Rozciaga si¢ ono na czas hi-
storyczny, poczawszy od epoki patriarchéw az do Wyjécia.
Jednakze autor Mdr w interesujacym nas fragmencie od-
nosi sig szczeg¢ 1ie do oczekiwania pokolenia czasu WYJ-
Scia. Swiadczy o tym wyrazenie ,,0znajmiono wcze$niej”
(aoryst proegnosthe), ktore rzeczywiScie wskazuje na okre-
slony moment historii, a wyrazenie ,,Jud Twdj” zaklada
juz nie epoke patrlarchow lecz ostatni okres pobytu
w Egipcie, kiedy Izrael wzrdst znacznie, az po stanie si¢
ludem. Mowiac precyzyjniej, chodzi konkretme 0 epizo-
-1z Wj24-8112,21-27, gdzie MQ]ZCSZ oglasza ludowi
bliska plagq, ktéra spadnie na Egipcjan, i jednoczesne wy-
zZwc :nie synoéw Izraela.

»Wyczekiwal” — czasownik ten (prosdechomai) wy-
stgpuje w Mdr czterokrotnie (3,6; 14,29; 18,6 i 19,15)
w znaczeniu oczekiwa¢. W najmlodszej warstwie ST,
a wigc czasowo bliskiej Ksigdze Madrosci przyjmuje za-
barwienie eschatologiczne.
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»Ocalenie” — rzeczownik (soteria — ocalenie, wyba-
w.onie, zbawienie) wyst¢puje w Mdr czterokrotnie (5,2;
 6,21;16,6;18,7). Na szczegblng uwage zashuguje tu Mdr
16,6 — autor odczytuje 1 komentuje wydarzenie biblijne .
dotyczace miedzianego w¢za. Konkretny nakaz patrzenia
na weza ma tu glebokie znaczenie: czlowiek dostgpuje
zbawienia tylko wtedy, gdy jest postuszny nakazom Tory.
»Ocalenie” jest wigc §cisle zalezne od przestrzegania Tory,
ktéra wedtug Mdr jest Zroédtem nieskazitelnosci, bedacej
podstawa ocalenia eschatologicznego — wybaw1ema od
$mierci. Autor Mdr 16,6 nie odsy!a ,,0calenia” (zbawie-
nia) w przyszlos¢ daleka i1 bezosobowa, lecz widzi jego
realizowanie si¢ juz w niektorych wielkich figura: 11 wy-
darzeniach historii, ktdre przez to staja sie rekojmia zba-
wienia eschatologicznego 'odobnie rzeczownik ,,ocaleni
w Mdr 18,7 oznacza nie tylko wybawienie od Smierci pier-
worodnych synéw Izraela w noc Paschalna i nastepujace po
nim wyzwolenie (,,wybawienie”) z Egiptu, lecz rowniez
pewien etap na drodze ku ostatecznemu zbawieniu. W inte-
resujacym nas fragmencie (18,7) soteria odnosi sig do bli-
skiej Paschy, na ktéra oczekiwali Izraelici.

»Lud Twéj” — w jezyku LXX rzeczownik ,,lud” (laos)
jest prawie wylacznie imieniem Izraela, Judu Bozego,..
zwlaszcza gdy towarzyszy mu dopetniacz,,Boga” (Theou)
lub zaimek ,,Twéj” (sou). To wlasnie w tej szczegblnej
relacji z Bogiem Izrael rodzi si¢ jako lud, znajduje swa
tozsamosc, 1 jest pewien swej przysztosci. Stosowany w
tym wyrazeniu dopetniacz wydobywa na $wiatlo dzienne
wybrame 1 przymierze, a gdy ma on formg zaimka dzier-
* zawczego sou podkresla charakter intymnoéci i wspdlnoty
miedzy Bogiem a ludem.

soprawiedliwi” — w §rodowisku LXX fragmenty,
w ktorych liczba mnoga ,,sprawiedliwi” (dikaioi) oznacza
Izraela, sa rzadkie i p6Zniejsze. Pochodza one ze $Srodowi-
ska diaspory. W nich rzeczownik ,,sprawiedliwi” (hoi di-
kaioi) podkresla wierno§¢ Torze wspdlnot zydowskich
w Palestynie i w diasporze. Stowo ,,sprawiedliwi” nalezy
do ulubionych terminéw Mdr. Tu wskazuje tych, ktorzy
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wypelniaja obowutzkj Przymlerza Poczawszy od 10,20 az
do konca Ksiggi termin ,,sprawiedliwi” oznacza Izraela.
Warto zauwazyé, ze w kontekécie ostatniej cze¢Sci Mdr
(rozdz. 10-19) nawiazuje (na zasadzie aluzji) do me¢zne)
walki w obronie wierno$ci Torze przeciw uwodzacym
wplywom hellenizmu.

Przeprowadzona wyzej analiza egzegetyczna termméw
ylud” (laos) i ,,sprawiedliv ' (dikaioi) pozwolita znaleZ¢,
poza odniesieniem historycznym do faktéw Wyjscia®, se-
ric ¢ 1zji do sytuacji wspoiczesnej autorowi Ksiegi Ma-
droéci. Badany tekst Mdr 18,6-7 napisany jest w stylu
midraszu: przywolywanej historii nadaje znamig aktualno-
§ci. w pierwszej chwili nieoczekiwane. Dopiero wnikliwa
an: zastow pozwala strzec, ze pod postacia ,,Ojcow” trzeba
widzieé takze Izraelitow wspéiczesnych autorowi Ksiggi,
a niezawodna pewno$¢ ,,0jcow” co do wybawienia w noc
Paschy, zasadzajaca si¢ na zawierzeniu Bozym przysig-
gom, jest widziana jako model wedlug, ktérego postepuje
wspdiczesne pokolenie, zmagajac si¢ z mnyml cho¢ w isto-
cie swej bardzo podobnymi zagrozeniami. Przymierze bylo
6 =msily dla,,0jc6w”, moze nim byé takze dla wspblcze-
snych autorowi Ksiggi. Co wigcej, w styhzowanym na mi-
- asz tekscie Mdr 18,6-7 w sposdb wyrazny zarysowuje sig
takze perspektywa oczekiwania eschatologicznego: przymie-
rze potwierdzone Boza przysigga Jest zrédlem sity do osta-
tecznej walki ludu Bozego ze swoimi wrogami.

‘Ten sam motyw przymierza, ktore jest zrodtem sily
i ocalenia dla ludu po$r6d przeSladowan wystepuje w tek-
§cie Mdr 18,21-22. "

¢ Jak zaznacza D. Winston (The Wisdom of Salomon, New York
1984, s. 321) takze wedhug niektérych plsm rabinistycznych Bog wy-
wi6dl Izraela z Egiptu ze wzgledu na przymierze z Ojca:m
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2. PRZYMIERZE BOGA ZE ,,SPRAWIEDLIWYM”
(1 ,,SPRAWIEDLIWYMI”)

Nowoscia Ksiggi Madrosci w mysleniu na temat przy-
mierza jest wprowadzenie jako partnera Bozego przymierza
postaci ,,Sprawiedliwego”, reprezentujacego ,,sprawiedli-
wych” (Mdr 2, 10- 3, 9). Autor Ksiggi Madro$ci, gdy ukazu-
je minione dzieje Izraela stosuje schemat: pobozni — Izraelici,
bezbozni — Egipcjanie. Nie méwi za$ w taki sam sposob, czy-
li z uzyciem tego kontrastu (Izrael — Egipcjanie), o Bozym
ludzie wspodtczesnym sobie. Stosuje pojecie ,,sprawiedliwi”
i ,,niesprawiedliwi”. A pojecie ,,lud” (Jaos) w tych partiach
Ksiegi, gdzie mowa o wspolczesnosci, nie jest juz dalei rozu-
miane narodowo: wspolnota (,,lud”) rawiedliwych 1ada
si¢ zarowno z bogobojnych Izraelitow, jak i otwartych na Boga
i wartosci etyczne pogan (3,1-9; 5,15-23). Stosowane do prze-
sztosci prze01w1enstwo Izraelitéw i pogan (Egipcjan), zaste-
puje rozréznienie na ,.sprawiedliwych” (inaczej méwiac:
madrych) i ,,niesprawiedliwych” (ghupich)’.

W poczatkowych partiach Ksiggi Madrosci wyst uje
pojedyncza postaé —,,Sprawiedliwy” (2,12.18; 3,10; 5,1).uwa-
Za sie, ze modelem tej postaci jest ,,Stuga Jahwe” (1z 52,13n).
Aluzje do Deutero-Izajaszowego ,,Stugi” wida¢ szczeg6lnie
w wyobrazeniu sadu (2,20-21). W Ksigdze Madrosci brak
jednak takich znamiennych dla Stugi cech, jak ofiara za-
stgpcza i ocalenie wielu. W miejsce ofiary Merzec wpro-
wadza wystawienie Sprawiedliwego na proby 1 oczyszczenie
(3,5-6). W miejsce idei ocalenia wielu — tryumf nad bez-
boznymi (5,1n). Brak istotny: | znamion tozsamosci oby-
dwu tych postaci nie pozwala tatwo przenie$¢ na postaé
Sprawiedliwego cato$ci znaczen Shugi Jahwe. Mozna ra-
czej w Sprawiedliwym i jego dziejach widzie¢ kontynu-
acj¢ (dopeinienie?) obrazu Stugi Panskiego®.

7 Neutralny charakter ma natomiast w tym kontekscie rzeczownik
»Hludzie”, wystepujacy 25 razy.

8 O przymierzu Boga ze Sprawiedliwym zob. G. Ziener, dz. cyt.,
s. 83-88.
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Oprdcz podobienstwa do Shigi Jahwe posta¢ Sprawie-
dliwego nosi znamiona kréla Dawida, z ktérym Bo6g za-
warl przymierze. Przemawiajg za tym paralele migdzy
Ps 89, w ktérym mowa o Dawidzie i jego przymierzu
z Bogiem, a Mdr 2,12n. W tekécie Mdr 2,12nn cechy
i prerogatywy typowe dla krola Dawida sa przypisywane
Sprawiedliwemu. Obaj moga Boga nazywaé Ojcem
(Ps 89,27; Mdr 2,16). Z Dawidem zawarl Pan nierozerwal-
ne przymierze gwarantowane na wieczno$¢ (Ps 89,29).
Sprawiedliwy jest pewien wiecznego przymierza z Jahwe,
stad z cierpliwo$cia znosi ucisk niegodziwcéw, pewien,
ze po $mierci do§wiadczy mitosierdzia Pana (3,9). Spra-
wiedliwy, ktéry dla bezboznych — podobnie jak Dawid dla
swoich wrogéw — byt przedmiotem wzgardy (Ps 89,42.51
-} 5,4)jest zaliczony migdzy synéw Bozych i ma swdj
dziat w spotecznoéci $wigtych (Ps 89,7; Mdr 5,5).

Psalmista nie mogl smutnej teraZniejszo§¢ Pomazarnca
Panskiego pogodzi¢ z obietnicami (Ps 89,39-46). M¢drzec
zna jednak tajemnice Boze (2,22). Krétko méwiac Mdr
2,22 - 3,1 czyta si¢ jak komentarz do Psalmu 89,48-49°,

Psalm 89 postuzy! hagiografowi za podstawe relektury.
Autor Mdr dokonat w niej dwéch waznych reinterpretacji
przymierza )awidowego. Po pierwsze, potraktowal je jako
zapowiedZ przymierza ze Sprawiedliwym. Po « ugie, przy-
wileje tego przymierza rozciagnat na wielu , sprawiedliwych”.
Pojedyncza posta¢ Sprawiedliwego jest reprezentantem ,,spra-
wiedliwych”, ktérzy wraz z nim uczestnicza w przymierzu
zBogiem. ‘

Chociaz stowo ,,przymierze” (diathé&é) nie jest w Mdr
2,10 - 3,1 uzywane, to wyrazne aluzje do motywow przy-
mierza z Boga z Dawidem kaze widzie¢ w nim obraz relacji
(przymierza) Boga ze Sprawiec wym (sprawiedliwymi). We
wczesniejsz« historii Izraela kr6l Dawid i jego lud byli part-

? Medrzec czerpiac ze swej wiedzy o zyciu Sprawiedliwego po
$mierci daje odpowiedz na trudne pytania psalmisty: Ps 89, 48a — Mdr
2,22; Ps 89,48b — Mdr 2,23; Ps 89,49a — Mdr 2,24; Ps 89,49b — Mdr
3,1a. : : '
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nerami przymierza z Bogiem. Teraz, ich miejsce zajmuja
Sprawiedliwy i sprawiedliwi. Wczeéniej przynalezno$¢ do
narodu i obrzezanie wlaczalo w przymierze z Bogiem, obec-
‘nie sprawiedliwos§¢ jest tym czynnikiem, ktéry wtacza
W przymierze.

Zauwazamy tu znaczaca splrytuahzaqq idei przymie-
rza. Ale takze 1 t¢ innowacje, ze wczesniej zraelita po-
przez samg przynalezno$¢ do ludu Izraela byt zwiazany
z Jahwe i na tej podstawie doznawat taski (albo gniewu). Te-
raz pojedynczy czlowiek (urodzony iko Izraelita czy poga-
nin) rozstrzyga, czy zawrze przymierze z Jahwe czy ze
$miercia (1,16-2,9; 2,22)'°. Wzrasta rola jednostki w odnie-
sieniu do przymierza z Bogiem. Pojedynczy czlowiek jest
teraz przedmiotem Bozego karcenia (paideia) i mitosierdzia.

Dokonana przez autora Ksiegi Madrosci reinterpreta-
cja pojecia przymierza, ktére weze$niej obejmowalo lud
jako calo§¢, czyni je waznym dla kazdego cztonka dia o-
ry, Zyjacego poza wspdlnota swojego ludu (Izraela). 1aea

przymierza doznaje zatem dalszego poglebienia w stosun-
ku do tradyc;ji.

3. ,,PrRZYJAZN” Z BOGIEM W MIEJSCE ,,PRZYMIERZA”

Autor Ksiegi Madrosci jest jedynym pisarzem ST, ktéry
stosuje rzeczownik ,,przyjazn” (philia) na okreslenie rela-
cji Boga do ludzi. Dotychczas stowem zarezerwowanym
do jej opisywania bylo ,.,przymierze” (berith; diathéké).

W ogble nalezy zauwazy¢, ze stowo ,,przyjazn” (phi-
lia) pojawia si¢ p6zno w ksiggach kanonicznych ST.
W LXX wystepuje ono 35 razy, najcz¢Sciej w 1 Mch (16
razy) i 2 Mch (2 razy), ale odnosi si¢ do polityki. Poza
Ksigga Madroéci wystepuje w Ksiedze Przystéw i w Ma--

10 Ksigga Madro$ci méwi o przymierzu bezboznych, przy czym
jest to przymierze ze $miercia. Szerzej na ten temat zob. G. Ziener, dz.
cyt., s. 82-83.
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droéci Syracha. lecz zawsze na okre$lenie przyjazni mig-
dzy 1dZmi ba :mi )sci kobiety do mgzczyzny. W Ksie-
dze Przystéw jest nawet wyrazem synonimicznym do
»milo$ci zmystowe;j” (eros) natomiast Syrach méwi, ze
~PIZEZ pigkno$¢ kobiety wie 1 zeszlo na zle drogi, przez
nia bowiem mitoé¢ namigtna (philia) rozpala sie jak
ogien”(9,8).

W Ksigdze Madrosci philia wystepuje 2 razy. W 7,14
jest okresleniem relacji Boga do cztowieka:

,Jest (Madro§¢) bowiem dla ludzi skarbem nieprzebra-
nym ci, ktérzy go zdobyli, przyjazn sobie Boza zjednali,

- podtrzymani darami, co biora poczatek z karnosci”.

Z ke i w 8,18 ,przyjazi” oznacza odniesienie czto-
wieka do Ma o§01

»W przyjazni z nia (\ droscia) szlachetna rozkosz,

w dzietach jej rak nieprzebrane bogactwa

a roztropno§¢ we wspélnych z nig ¢wiczeniach

i stawa w posiadaniu jej nauki —

krazylem, szukajac, jak by ja wzia¢ do siebie”.

Rodza si¢ dwa pytania: na jakic podstaww autor Ksiegi
Madro$ci zdobyl si¢ na odwage, aby przymierze z Bogiem
nazwaé mianem ,,przyjazni”; dlaczego dokonat tak odwaz-
nej zmiany nazewnictwa relac Bo6g — czlowiek?

A.Bib e wzory ,przyjazni” z Bogiem

W Biblii hebrajskiej Abraham jest dwukrotnie nazwa-
ny ,,przyjacielem Boga” (1z 41,8; 2 Km 20,7). Septuagin-
ta jednak przemilcza to okreSlenie. W przekladzie Ksiggi
Izajasza (41,8) w miejsce wyrazu ,,przyjaciel” ma okresle-
nie opisowe. Podobnie w Drugiej Ksiedze Kronik (20,7)
Abraham nazwany jest ,,ten, ktérego umitowate§” (ho egape-
menos sou). Jak z tego mozna wnosi¢ autorzy Septuaginty
traktuja okre$lenie ,,przyjaciel Boga” jako nieodpowiednie.
Tendencja do opisowego przekla mia tego tytulu wynika
zunikania antropomorfizméw przez Siedemdziesigciu thuma-
czy. Jesli wigc autor Ksiggi Madrosci, ktory podobme jak
oni unika antropomorﬁzméw zachowuje wyrazenia ,,przy-
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jazh z Bogiem” lub przyjaciel”, to zapewne kieruje sig
powaznymi racjami.

Sposrod apokryfow tylko Ksiega Jubileuszéw siega po
okreslenie ,,przyjaciel Boga”. Czyni to w odniesieniu do
Abrahama (Jub 19,19), Lewiego i jego synéw (Jub 30,20).
W Ksigdze Jubileuszow tytut ,,przyjaciel Boga” wskazuje
na wplyw greckiego my$lenia na autora. Ot6z w greckiej
literaturze §wieckiej czesto spotykamy takie okreélenie, np.
u Ksenofonta, Platona czy stoikow. Pojecie ,,przyjazni
zbogiem”, bardzo rozpowszechnione u stoik6w, moglo na
wyksztalconym w kulturze greckiej Izraelicie wywrze¢
ogromne znaczenie.

Jesli chodzi o Ksigge Madrosci, to przeciwnie niz
w Starym Testamencie, ale za to tak jak u Grek6éw, madry
jest ,,przyjacielem Boga”. Przyjazn z Nim - jak uczy ha-
giograf — mozna osiagnaé przez zdobywanie Madroéci
(7,14). Uzasadnienie zawarte jest w zdaniu: ,,Bég bowiem
mituje tylko tego, kto przebywa z Madro$cia” (7,28). Po-
dobnie czytamy u Syracha (4,14).

Stary Testament tylko trzykrotnie mowi o tym, ze Boég
kocha poszczeg6lnego cztowieka. Dwa razy odnosi sig to
do Salomona (2 Sm 12,24; Ne-13,26), a jedenraz do Cyru-
sa (Iz 48,14). Przywilej Salomona, by by¢ osobiscie ko-
chanym przez Boga, autor Ksiggi Madro$ci rozciaga na
wszystkich, ktorzy milujq Madros¢. Septuaginta zna jed-
nak takze inna postaé, ktora osobiscie przez Boga jest ko-
chana: to Abraham, kt6ry w Biblii hebrajskiej jest okreslany
jako ,,przyjaciel Boga”. I on jest w Ksiedze Madro$ci uka-
zany w Scistym zwiazku z Madro$cia (10,5). Mozna sa-
dzié, ze to wla$nie hebrajski tytut Abrahama — ,,przyjaci
Boga” — autor Ksiggi Madro$ci rozszerzyk na wszystkich,
ktorzy z madroscia jak patnarcha razem zyja.

Kazdy Izraelita czytajac wyrazeme »przyjaciel Boga”
musial przywolaé z pamigci posta¢ Patriarchy. Ksigga
Madro$ci poszerza ten przywilej Abrahama na wszystkich
madrych. Natomiast pod wplywem filozofii greckiej autor
Ksiegi Madrosci mégt uzyé okreslenia ,.przyjazn-z Bo-
giem” zamiast ,,przymierze z Bogiem”.
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Natomiast patrzac na Salomona autor Ksiggi Madro-
§ci uczy, ze doczesne dobra, ktére Madro§¢ mu data, sa sym-
bolem duchowych i pozaziemskich daréw tej same;j
Ma osci dla ,,przy;acxél Bozych”. W miejsce bogactwa
(7,11) wystepuje sama Madros¢ jako bogactwo (7,13)1jako
niestworzony skarb (8,5). W miejsce meémlertelne) (dlugo-
trwalej) pam1qc1 i chwaly (8,13.17) ~ prawd21wa nie$mier-
telno$¢, nieprzemije 10§¢ (6,18), natomiast w miejsce
ziemskiego panowania nad ludami, ,,przyjaciele Boga”
otrzymuja panowanie w wiecznosci (6,21). Autor Ksiggi
Madrosci postuguje si¢ tu ta sama metoda, jak przy szki-
cowaniu postaci Sprawiedliwego (2,12n): jak na sposob
ziemski v :te obietnice dla domu Dawidowego czyni moz-
wymi dla Sprawiedliwego i sprawiedliwych, tak dary udzie-
lone Salomonowi w przeszlo$ci uwaza za gwarancjg, ze
~przyjaciotom Boga” (madrym) w innym §wiecie (po Smier-
ci) zostang udzielone odpowiednie dobra duchowe.

B. Dlaczego ,,przyjain z Bogiem” w miejsce
»przymierza”

»Przyjazn z Bogiem” petni rol¢ przyznawana dotych-
czas przymierzu. Swiadczy o tym dobitnie tekst Mdr 6,17-2,
pelniacy w strukturze Ksiggi rolg ogniwa poéredniego mie-
dzy re eksja na temat sprawiedliwych i ich wiezi z Bo-
giem a czgScia traktt caoma ych—,przyjaciotach Boga™.
Tekst ten ukazuje daleko idace podobiefistwo, wrecz tozsa-
mo$¢, migdzy ,.sprawiec wym” i,,przyjacielem” Boga, mig-
dzy ,,przymierzem sprawiedliwych” z Bogiem a ~Przyjaznia
madrych” zBogiem. Sprawiedliwo$¢ gwarantuje ludziom nie-
przemij: 105¢ (1,15; 2,23). Kto zachowuje przykazania mg-
droci (,ma y”), ma zagwarantowana nieprzemij: 10$¢:
»poszanowanie jej (Madrosci) praw to rekojmia nieSmiertel-
nosci” (6, 18b) Sprawiedliwy jest blisko Boga (3,9); podob-
nie ,,madry” jest sko Boga, pomewaz udzielana mu
nieSmierte 108¢ ,p _ bliza do Boga” (6,19). Jak sprawiedli-
wy bg e krélowat nad narodami (3,8;5,16), tak ,,przyja-
cie »wi Boga” obiecane jest wieczne panowanie: ,,czcijcie
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Madro$¢, byscie krélowali na wieki” (6,21). Jak w Mdr
1,1 wiadcy ziemi sa wezwani do kochania sprawiedliwo-
Sci, tak wedtug 6,9 — maja si¢ oni uczyé Madro$ci. Droga
do ,,przyjazni z Bogiem” stoi otworem dla wszystkich (7,14).
Funkcj¢ Prawa w przymierzu, ktére nosi juz cechy . zy-
jazni z Bogiem”, przejely przykazania madro$ci (6,13).

Stanowisko autora Mdr wobec Prawa, podstawy przy-
mierza, jest szczeg6lne na tle Starego Testamentu. W o0-
mniane jest tylko dwa razy (2,12; 18,4) i podkresla si¢ fakt,
ze jest ono jak $wiatlo i daje cztowiekowi pozna¢ wolg
Boga. Przemilczanie terminu ,,Prawo” wynika z faktu, ze
adresatami Ksiegi Madro$ci sa rowniez poganie. A6wi si¢
raczej o MadroS$ci, ktéra jest jak Swiatlo$¢ (7,25) i obja-
wia czlowiekowi Boze wymogi (6,18). .

Autor ze wzgledu na swych poganskich czyt« 1ikéw
pomija szczegbty odnos$nie do obrzezania, czystosci po-
traw czy szabatu (por. Mdr 3,14 21z 56,3). Faktycznie jed-
-nak Medrzec domaga si¢ zachowywama Prawa Mojzesza
(por. 2,15). To przez przestrzeganie zydowskich przepi-
sOw Izraelita odrdznia si¢ od poganskiego Srodowiska.

Mozna zatem zapytac, dlaczego jeden raz méwi o Spra-
wiedliwym, a innym razem o ,»Przyjacic u” Boga, skoro te
obydwie postacie spotyka taki sam los. Najpierw dlatego,
ze poprzez ukazanie sprawiedliwego i bezboznego chce
ukazag istotg Przymierza, dla ktérego brak w kulturze grec-
kiej odpowiednich ekwiwalentéw. Rozdz. 2 - § sa przenik-
nigte calkowicie duchem literatury prorockiej i Psalmami.

W przeciwienstwie do tego w czesci drugiej swego
dzieta (6,1-9,18) opiera si¢ gléwnie na literaturze madro-
$ciowej, ktoéra od samego poczatku wykazywata Sciste
powiazanie z uniwersalistyczna mys$la Bliskiego Wscho-

du. Izrael szybko nauczys! si¢ autentycznego gloszenia sta-
rej wiary w Przymierze Boga z Ojcami w nowej szacie
jezykowej. Mégt dzieki temu uniwersalne wartosci Przy-
mierza Boga z Izraelem (i Dawidem) daé¢ éwczesnemu, .
szerokiemu §wiatu. Tendencje te wida¢ szczeg6lnie w czg-
$ci II. Stad zrozumiate, Ze zamiast rzeczownika ,,przymie-
rze” (diathéé) autor uwaza za zrgczniejsze uzycie stowa
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przy \zh”(philia) do przedstawienia wigzi (przymierza)
,maarych” z Bogiem. Stowo ,,przyjazn” (phil{a) lepiej si¢
nadaje, by opisa¢ osobista wi¢z ludzi z Bogiem. Dzigki
temu hagiograf wychodzi naprzeciw samo$w1ad9moéc1
poszczegblnego czlowieka, bez bezwzglgdnej konieczno-
§ci odniesienia do przeszio$ci ludu Izraela. To w osobiste)
mo twie do Boga czlowiek wyprasza sobie Madro$¢, kto-
ra czyni go ,,przyjacic :mBoga”. . .
Jednak przymierze Boga z Izraclem jest — w $wietle
Ksiegi — wzorem i gwarancja Jego przymier;a—p;zmaim
z madrymi-sprawiedliwymi, Zyjacymi w bojazni Boze).
Czlonkowie wspé 10ty (,,Ludu”) ztozonej tak ze sprawie-
dliwych Zydéw, jak i mqdrych pogan widza w losie ludu
Bozego przeszloéci (Izrae t) obraz swego przysziego losu. -
Jesli trwaja w tej samej ufno$ci i zawierzeniu wobec Pra-
wa i Madro$ci, co Ojcowie Izraela wzglgdem Przymierza-
Obietnicy Bozej, moga ufa¢, ze Bég ich nie opusci.

4. KiLKA UWAG OGOLNYCH O SPOSOBIE REINTER-
PRETACIJI ,,PRZYMIERZA” W KSIEDZE MADROSCI

Poszukiwania okre§len relacji Boga do cztowieka przez
autora Ksiggi MadroSci pokazuja, ze idea ,,przymierza”
wciaz posiada dla niego ogromne znaczenie. Uzywa jej wie-
lokrotnie i w wielu odcieniach znaczeniowych. W czesci I11
Ksiggi spotykamy takie same przedstawienie przymierza jak
we wcezesniej: | ch ksiegach Starego Testamentu. Jawi sie
ono jako umowa Boga z ludZmi, w ktérej to On jednostron-
nie zobowigzuje si¢ wobec swego ludu.

W czescei I Ksiggi przedstawia relacje Boga ze ,,spra-
wiedliwymi” za pomoca metafory ,,przymierza”. Jak we
wczesniejszych pismach biblijnych krél (Dawid) uosabiat
caly naréd, tak teraz ,,sprawiedliwi” dziela los swego re-
prezentanta — Sprawiedliwego par excellence. Udziat
w tym ,,przymierzu” nie jest automatycznym skutkiem na-
rodowej przynaleznosci do ludu Izraela, nie dokonuje si¢
przez samo tylko obrzezanie, lecz poszczegdlny czlowiek
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sam rozstrzyga, czy chce wej$¢ w ,,przymierze ze Smier-
cia”, czy tez dotaczy¢ do wspblnoty sprawiedliwych i ich
»przymierza z Bogiem”. Takze obietnice przymierza zy-
skuja nowy charakter w ujeciu Ksiggi Madroéci. Ich wy-
pehienie oczekiwane jest po §mierci.

Inna forma przymierza jest ,,przyjazn z Bogiem” (Mdr
6-9; czes¢ II). Uczestniczy w niej ten, kto postepuje po-
dobnie jak Salomon, uzyskuje tez te same dary.

»Przymierze sprawiedliwych z Bogiem” i ,,przyjazn
z Bogiem” znacza to samo, z ta tylko roznicg, z¢ ierwsze
wyrazenie nawigzuje do konkretnych postaci z innych ksiag
Starego Testamentu (zwtaszcza ,,Shugi Jahwe”) i ich cier-
pienia z powodu wiernosci ,,przymierzu Bozemu”. Nato-
miast okre$lenie ,,przyjazn z Bogiem” zastosowane zostato
w celu nadania ,,przymierzu Bozemu” cech uniwersalizmu
i indywidualizmu, dostrzegalnego w madro$ci Salomona.

Pozostaje jednak do konca niejasne, kto kryje si¢ za
»Sprawiedliwym” i za ,,Salomonem”. Czy jest to konkret-
na postac z przeszlo$ci, terazniejszo$ci czy przyszlosci, by¢
moze takze tylko typ sprawiedliwego i madrego. Autor
Ksiegi Madro$ci pozostawil nas w niepewnosci. lowy
Testament znamiona przypisywane ,,Salomonowi” , ,,Spra-
wiedliwemu” i Madrosci przeniést na Jezusa Chrystusa.

Przestanie Biblii hebrajskiej i Septuaginty na temat
»~przymierza” podlega w Ksigdze MadroSci prz. sztalceniu
1 poszerzeniu (remterpretacp) W tym c1ekawym procesie
reinterpretacji mozna zauwazy¢ nastgpujace tendencie:

— 1dealizacja: Salomon w Mdr jest tynem madrego;
Izrael sprawiedliwego; dzialanie Boga w« iec Izraelitow
i Egipcjan podczas Wyj$cia jest typem Jego postgpowania
wobec sprawiedliwy( |1 bezboznych;

— uniwersalizm: medrzec denacjonalizuje oredzie Sta-
rego Testamentu, duchowe warto$ci Izra a staja sig wsp6l-
na wiasno$cia ludzi dobrej woli;

— indywidualizacja: w miejsce ludu Izraela wprowa-
dzony zostal pojedynczy sprawiedliwy, starotestamental-
na relacja Jahwe do ludu Bozego transponowana jest na
odniesienie Boga do poszczegdlnego czlowieka;
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— spirytualizacja: nadzieje mesjanskie, zwiazane
zwlaszcza z ,,przymierzem Dawidowym”, ukazane sa
w Mdr w wysublimowanej )staci, a oczyszczone z nale-
cialoci historyczno-politycznych staja sie wlasnoScia
wszelkich sprawiedliwych. Idea niezwykle - ugiego, spo-
kojnego zycia, pojmowanego w dawnych ksi¢gach ST jako -
blogostawienstwo za wierno$¢ ,,przymierzu”, w Ksiedze
Madrosci prezentowana jest jako nieSmiertelnos¢ zwiaza-
na ze sprawiedliwo$cia 1 madro$cia.

Ksiega Madroéci po jmuje przestanie wczesniejszych
tekstow biblijnych na temat ,,przymierza”. Nawiazujac do
wielkich wydarzen z historii zbawienia, opowiedzianych
zwlaszcza w Pigcioksiggu i w Ksiggach prorockich, znacza-
co ie poszerza i poglebia, a tym samym przygotowuje swych
a esatdw na przyjecie orgdzia w ,,nowym przymierzu”.

Zusammenfassung

- Zu Beginn des Neuen Testaments entsteht in de Dia-
spora in A :xan ien Sophia Salomonos. Im Buch der
Weisheit treffen sich die semitische Kultur des Bildes und
die griechische Kultur der Begriffe. Der Autor berueksich-
tigt sowohl die traditionell Denkenden als auch ist offen
auf die he enistische Welt .Dieses Verwurzeln — Sein in
der Geschichte mit der Offenheit gegenueber der ganzen
Menschheit hat in der Darstellung des Bundes seinen Aus-
druck gefunden. Im ersten Teil (1,1-6,21) und im dritten
(Weish 10,1-19,22) verwendet der Autor den Begriff be-
rith, im zweiten (6,21-9,18) , benutzt er den fuer damalige
Kulturbe wutungsvc en Begriff philia. Durch die Anwen-

ing von Antonomasie behandelt der Autor des Bundes
der Weisheit die geschichtlichen Erfahrungen als die Ty-
pen von universellen Handlungen. Der Universalismus des
Buches der Weisheit uebernimmt das Neue Testament,
besonders de Apostel der Voelker.

Ks. Bogdan Ponizy
ul. Wiezowa 2/4
61-111 Poznan
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