AKTUALIA

Marc Girard

DOKUMENT PAPIESKIEJ KOMISJI
BIBLIJNE]J ,, INTERPRETACJA
BIBLII W KOSCIELE” - BILANS
I PERSPEKTYWY

Od ubieglego wieku rozwingla si¢ praw: iwa nauka
o interpretacji z f )zoficznymi zaloZeniami, prawami i wy-
starczajaco dokladnymi kryteriami. Jednak sztuka inter-
pretacji istnieje we wszystkich kulturach, od kiedy zaczgty
si¢ opowia nia przekazywane ustnie i od kiedy zaistniala
literatura, przynajmniej w formie embrionalne;.

Wszyscy wiemy, Ze interpretacja, zanim stala si¢ jed-
nym z najwazniejszych i palacych zadan KoS$ciota, istnie-
je w samej Biblii nawet jako rodzaj literacki, tzw. peser.
Wystarczy pomysle¢ o apokaliptycznych wizjach Danie-
la, po ktérych nastepuje wyrazna interpretacja, odstaniana
przez symboliczna osobg, aniofa interpretatora!. Jeden
z nich nosi imi¢ Gabriel. Spotkamy go potem w ewangelii
dziecinstwa wedlug §w. Lukasza w obrazie nadzwyczaj
gestej 1 glebokiej relektury teologicznej?. W ten sam spo-
séb, po niektérych przypowiesciach, Ewangelie synoptycz-
ne po 1ja « ugie wyjasnienia® i czasami seri¢ pouczen
moralnych w spos6b widoczny jednorodnych®. W spos6b
bardziej systematyczny, w judaizmie rabinicznym, mniej
wigce wspbiczesnym Chrystusowi, rozwinely sie stale

'Dn 7-12.

21k 1,11-20.26-38. Por. M. Girard. Il vangelo di Luca: un Vange-
lo su misura per il nostro tempto. Torino. ElleDiCi 2000, 32-37.

* Np. Mt 13,18-23; Mk 4,14-20; Mk 8,11-15; Mt 13,36-43.

“Np. £k 16.8.9.10-12.13.
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reguly — tzw. middét — poprawnego interpretowania Pisma
Swigtego i harmonizowania tekstow pozomie sprzeczny: .
ze soba.

My egzegeci lubimy bardzo etymologie, ktéra czqsto
jest pouczajaca. Pozwoélcie mi troche pobawi¢ si¢ stowem
minterpretacja” w j¢zykach semickich, w greckim i potem
w naszy: | jezykach wywodzacych si¢ z faciny. W jezyku
hebrajskim i aramejskim pdtar lub pe§er znaczy po prostu
,,rozpostrze¢” z konkretnym znaczeniem rozpostrzec np.
obrus lub przescieradto. W dziwny spos6b B: aam, sym-
patyczny poganski prorok z Ksiggi Liczb, mieszka w ,,Pe-
tor”, dostownie w miejscu 1nterpretac_|15 Po gre: u stowo
hermeneuezn od ktérego wywodzi si¢ techniczne stowo
s,hermeneutyka” pochodzi od imienia Hermes, ktéry byt
bogiem handlu, pomystowo$ci, przebiegtosci i jednocze-
$nie postanicem, heroldem i skryba bogéw. Z drugie;j stro-
ny, po lacinie, slowo ,,interpretowaé” sklada si¢ z dwo .
czesci: ,,inter”—zawiera w sobie ideg dwubiegunowosci, ideg
bycia ,,pomiqdzy” ostatecznym adresatem i tekstem. Gdy
chodzi za$ o rdzen ,,—pret-" to wydaje sig, ze pochodzi¢ on
z sanskrytu i w6wczas miatby powiazanie z handlowaniem,
kupowaniem, przekazywaniem towaru i ocenianiem, réw-
niez w znaczeniu ustalenia ceny, wyceny.

Juz sama etymologia dowodzi nieodstepna dwuznacz-
no$¢ sztuki interpretacji. Z jednej strony nalezy wyjasnic¢
Biblig, staé si¢ jej heroldem ze swiadomoscia, ze jest sie
postancem Kogo$ Zupelnie Innego. Jednak zawsze jest nie-
bezpieczenstwo zafatszowania Stowa Bozego. W drugim
wieku, §w. Ireneusz z Lyonu oskarzal walentynian o ich
spos6b powolywania si¢ na Bibli¢ bezwstydnie ja zmie-
nlajqcy Cytuje: ,,Nle biora pod uwage porzadku ani po-
wiazan Pism, a wigc rozczlonkowuja i niszcza prawde. Jest
to tak, jakby jaki§ do$wiadczony artysta stworzy! z cen-
nych kamieni przepiqkny obraz kréla, ale umiescitby ka-
mienie w taki spos6b, Ze sugerowalby ksztalt psa lub lisa™®.

SLb 22,5.
¢ Ireneusz. Adversus Haereses. VIIL, 1. Por. réwniez IX, 1.4.
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Bardzo mocna forma wypowiedzi, polemiczna, ktéra po-
dobna jest — nieprawdaz? — do wypowiedzi Papieskiej
Komisji Bit jnej, kiedy w swoim dokumencie wypowia-
da si¢ na temat fun. imentalizmu!’

Ale tego typu wypowiedzi sg wyjatkiem. Kiedy wre-
czano ten dokument Ojcu Swigtemu w kwietniu 1993 r.,
wowczas podkreslit on w swoim przemoéwieniu przynaj-
mniej trzy jego cechy charakterystyczne®: ,otwarcie du-
cha”, ,,réwnowaga i umjarkowanie”.

Dzisiejszego wieczoru nie mam obowiazku zanalizo-
wanie tre$ci samego dokumentu, lecz raczej, jak mozna
powiedzieé, to, co stalo si¢ potem. W naszym egzegetycz-
nym, technicznym Zargonie mozna by méwic o Wirkungs-
geschichte >kumentu (tzn. historii skutkéw i oddziatywan,
wywolanych przez dokument). Podzielg moje krétkie wy-
stapienie na trzy czeSci: przyjgcie dokumentu, inicjatywy,
ktére on wywotlat i perspektywe na przyszio§é. Innymi sto-
wy postaram si¢ odpowiedzieé na trzy pytania. Po pierw-
sze jak zareagowano na dokument po jego publikac)i? Po
. ugie, jak potoczylo si¢ studium i badania na ten sam te-
mat? [ wreszcie, co trzeba zrobi¢ w przysziosci.

1. PRZYJECIE DOKUMENTU

Jak przyj¢to dokument? Popatrzmy. Najmniej, co moz-
na powiedzie¢ to to, ze nie pozostat on niezauwazony. Tak
jak okret, pozostawit za soba smugg, a nawet do$¢ dhugotr-
wala smu ;. Stal si¢ przedmiotem publikacji w wielu jezy-
kach, wielu recenz i artykuléw, okazja rozwazan w wielu

7 Przesadng opinig krytyczna zob. u W. M. Shea, profesora Kato-
lickiego Uniwersytetu St. Louis: ,,Catholic Reaction to Fundamenta-
lism”. Theological Studies 57 (1996) 279-285. The Lion and the Lamb
American Evangelicals and Catholics at the Millennium (w druku).

% Audiencja z piatku 23 kwietnia 1993.
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ksiazkach, a nawet tematem rozprawy doktorskiej. Proszg
pozwoli¢, ze skrétowo podejme kazdy z tych watkéw.

A. Rézne wydania

Oczywiscie, dokument zostal przettumaczony na wie-
le jezykédw. To, co bardziej interesuje, to komentarze,
w ktére zaopatrzone sg rézne wydania w formie prezenta-
cji, wprowadzenia lub obszernych wyjaénien.

Niektoérzy cztonkowie Komisji, ktérzy przyczynili sie
do redakcji dokumentu zaangazowali si¢ w tego rodzaju
prac¢. Gdy chodzi o jezyk francuski to Jean-Luc Vesco dla
Francji’, Marcel Dumais dla Kanady'® napisali wprowadze-
nie w formie pewnego streszczenia. Tak samo zrobit Lothar
Ruppert dla wydania niemieckiego''. Po angielsku wspo-
mina si¢ przede wszystkim bardzo wazny systematyczny
komentarz J6zefa Fitzmyera ze Stanéw Zjednoczonych'2,
Gdy chodzi o jezyk portugalski to Brazylijczyk )on Jodo
Martins Terra wybral drogg przedstawienia wiasnego ko-
mentarza w oddzielnie opublikowane;j ksiazce'.

Inni wydawcy postapili inaczej. Po iublikacji samego
dokumentu zadanie skomentowania go powierzono roz-
nym wspotpracownikom. I tak w Anglii'4, a ostatnio we

9 Commission Biblique Pontificale. L interpretation de la Bible
dans l'Eglise. Paris. Cerf, 1994.

' Commission Biblique Pontificale. L’interpretation de la Bible
dans I’Eglise. Montreal, Fides, 1994.

't Die Interpretation der Bibel in der Kirche: das Dokument der
Pdpstlichen Bibelkommission vom 23.4.1993 mit einer kommentieren-
den Einfiirhrung von Lothar Ruppert und einer Wiirdigung durch Hans—
Josef Kauck. Stuttgart, Katholishces Bibelwerk, 1995.

12 Fitzmyer Joseph A., S. J. The Biblical Commission's Document,
» The Interpretation of the Bible in the Church’: Text and Commenta-
ry. StudBib 18, Rome, Pontifical Biblical Institute, 1995.

13 J. E. Martins Terra, A interpretagdo da Biblia na Igreja. Sio
Paulo, Loyola, 1995.

]. L. Houlden (ed.), The Interpretation of the Bible in the Church.
London. SCM, 1995.
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Wioszech, pod kierunkiem Giuseppe Ghiberti’®, ktéry
w mi¢ ’yczasie zostal mianowany cztonkiem Komisji.

B. Recenzje i artykuly

Po opublikowaniu dokumentu wiele czasopism opu-
blikowalo krotkie jego recenzje. Wolg ograniczy¢ si¢ do
przyczynkéw, powiedzmy bardziej znaczacych. Z tego, co
u o mi si¢ zebra¢ z czasopism biblijnych i innych lub
ksiag zbiorowych (tzw. Festschriften) istnieje ogromna
ilo¢ artykuléw na temat dokumentu lub artykuléw inspi-
rowanych bezposrednio przez ten dokument. Naliczylem
przynajmniej 63 pomigdzy 1994 a 2000 r., wéréd ktérych 33
zawieraja poglebione refleksje, tzn. zawwraly od dziesigciu
do 52 stron. Zarezerwowatbym moze wzmianke¢ pelng uzna-
nia dwom czasopismom niemieckim: Bibel und Kirche,
ktére poSwigcito ostatni numer 1994 r. temu dokumento-
wi, a potem Bibel und Liturgie, ktére od 1995 r. do 1998
publikowalo seri¢ przynajmniej trzynastu krétkich arty-
kut6w na temat roznych aspektéw dokumentu. Wéréd nich
dwa podpisane byly przez naszego Kolege Dohmena.
M6éwiac to wszystko nie chcialbym sprawi¢ wrazenia, ze
ogarngla mnie mania statystyk, ale po prostu chce poka-
zaé jak szeroki oddzwigk miat dokument Papieskiej Ko-
misji Biblijnej w ro6znych krajach i kulturach.

Prawie wszyscy krytycy, kazdy w swoim zakresie, przy-

:li publikacj¢ dokumentu jako wazne i pozyteczne wyda-
rzenie. Kladzie si¢ nacisk na nowo§¢ pewnych aspektow.
Oczywiécie pozytywne uznanie ostatniej eksplozji metod
egzegetycznych, jak rOwniez cenny wklad wspbiczesnych
metod hermeneutycznych, a nade wszystko wywazone sta-
nowisko i zmyst eklezjalny lezacy u podstaw dokumentu.
Mozna by do tego jeszcze doda¢ pewna odwage wobec

¥ G. Ghiberti i F. Mosetto (ed.), L’interpretazione della Bibbia
nella Chiesa: Commento. Torino. Elle Di Ci, 1998.
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delikatnych kwestii. Wystarczy wspomnieé pig¢ z tych
odwaznie zaj¢tych pozycji:

1. Zrelatywizowanie ostatniego monopolu metody hi-
storyczno — krytycznej w naukowej egzegezie zachodnie;j's.

2. Docenienie, z koniecznymi odcieniami, wykorzy-
stania podej$¢ wywodzacych si¢ z zewnatrz, takich jak
interpretacja psychoanalityczna lub podejscia kontekstu-
alne, jak tzw. podejScie wyzwolencze czy feministyczne.

3. Uznanie, zgodnie z nurtem wspoétczesnej hermeneu-
tyki filozoficznej, szczeg6lnie hermeneutyki Niemcow
Martina Heideggera i Hansa Georga Gadamera i Francuza
Paul Ricoeura, poza tradycyjnym dwumianem ,,autor —
tekst”, trzeciego bieguna interpretacyjnego, tzn. czytelni-
ka, zar6wno jako poszczegollnej osoby, jak i wsp6lnoty.

4. Jasne okre$lenie zadania egzegety katolickiego, nie
tylko w ramach kompetencji akademickich, lecz charyzma-
tu, tzn. otrzymanej wiary, podzielanej z calym wierzacym
ludem Bozym, co wiecej, wirtualnie, z cala ludzkoscia'.

5. Uznanie, ze wszyscy cztonkowie ludu Bozego, a w spo-
sOb szczegblny u , jako czytelnicy maja swoje miejsce
w interpretacji Pisma Swigtego.

Przyjecie dokumentu, jak juz powiedziatem, bylo na
ogot bardzo pozytywne. Odnosi si¢ to rowniez do .Srodo-
wisk spoza Ko$ciola katolickiego. Protestancki uczony ze
Stan6w Zjednoczonych pisze: ,,Temat rozsa tu jest domi-
nujacym watkiem przenikajacym caty dokument. (...) Pro-
testanci powinni gleboko utozsami¢ si¢ z zaproszeniem
Papieskiej Komisji Biblijnej do $mialego potwierdzenia
hermeneutycznych prerogatyw Ko$ciota'®”,

16 Egzegeza katolicka nie ma prawa upodobniac si¢ do biegu wody,
ktéra ginie w piasku analizy hiperkrytycznej”. Interpretacja Biblii
w Kosciele, w: Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich. Przeklad i redak-
cja Ryszard Rubinkiewicz SDB. ,,Vocatio”. Warszawa 1999, s. 100.

7 Por. Tamze (111, C, 1).

'8 P. M. Blowers, ,,Interpreting the Bible: Three Views”. First Things
45(1994) 40-42. Por. rowniez C. l’lgplattenier, »L interprétation de la Bible
dans I'Eglise”. Bulletin d’information Biblique nr 41 (1993) 4-5.
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Inny Amerykanin, zyd i profesor studiéw judaistycz-
nych na Uniwersytecie Harwarda, nawet jesli wypowiada
si¢ z pewna rezerwa, docenia ,,godny podziwu rozsadek
i powage” dokumentu. I dodaje: ,,Jest on cudownie szcze-
gélowy i skondensowany, o wielkiej wartosci dla katolic-
kich i niekatolickich egzegetéw Biblii'®.

C. Ksiazki i dysertacje

Gdybym chciat dokonaé wyczerpujacej analizy, mu-
sialbym wspomnie¢ niektére opublikowane ostatnio ksigz-
ki, ktére odnosza si¢ mniej lub wiecej do dokumentu.
Chodzi o hermeneutykg, objawienie, katechezg lub wpro-
wa :nie do Biblii. Jednak na teraz ogranicze si¢ do dwéoch
tez Hktorskich przedstawionych w Rzymie na Gregoria-
nie. Pierwsza, z roku 1999 skupia si¢ na temacie bardzie;j
szczegdlowym. Joseph Prior skoncentrowat si¢ na metodzie
historyczno — krytycznej w egzegezie katolickiej, biorac
oczywifcie po  uwagg pozycje Papieskiej Komisji Biblij-
nej. Drugi doktorat, z roku 2000, moze nas jeszcze bardziej
zainteresowac. Peter Williamson, cztowiek §wiecki ze Sta-
néw Zjednoczonych analizuje specjalnie i szczegélowo caty
. rkument Komisji pod tytutem Catholic Principles for In-
terpreting Scripture (Katolickie zasady interpretowania Pi-
sma Swigtego). Wklad naukowy dla naszego tematu tej
dysertacji jest znaczny. Williamson nie tylko probuje syste-
matycznie wyrazi¢ punkty widzenia Komisji w formie dwu-
. riestu zasad, lecz zbiera rézne uwagi krytyczne na
podstawie szeroko zebranej bibliografii, a nast¢pnie wska-
zuje mozliwoS$ci badan na przyszio$¢. Przedmowe do dy-
sertacji napisat czcigodny C :iec Albert Vanhoye, bedacy
wowczas sekretarzem Papieskiej Komisji Biblijnej 1 osta-
tecznym redaktorem samego dokumentu.

1% J. D. Levenson, ,Interpreting the Bible: Three Views”. First
Things 45 (1994) 42-44.

275



2. INICJATYWY POWSTALE PO PUBLIKACIJI
DOKUMENTU

Przechodzg teraz do drugiej czgSci mojego wykladu.
Nie tylko sam dokument Papieskiej Komisji Biblijnej zo-
stal doktadnie zrecenzowany i zanalizowany, ale pobudzit
réwniez pewne znaczace inicjatywy, majace na celu po-
glebienie pewnych rozwazanych kwestii. Mam tu na my-
$li sympozja i pdzniejsza pracg samej Komisji.

A. Sympozja

O ile wiem, w ostatnim dziesigcioleciu zorganizowa-
no przynajmniej cztery sympozja na temat dokumentu /n-
terpretacja Biblii. Dwa w Polsce w 19951 996 z oka: .
dorocznego sympozjum egzegetdw polskich w Szczecinie
i Radomiu?, drugie sympozjum na Stowenii w 1996 roku
w Ljubljanie?! i czwarte tutaj, w Waty :anie w 1999, zor-
ganizowane przez Kongregacje Doktryny Wiary?,

Zadziwiajaco, wszystkie cztery sympozja mialy miej-
sce we wrzesniu. Zbieznos¢ godna podziwu, jesli wezmie-
my pod uwage dwie obserwacje. Z jednej strony wszyscy

20 ' W. Chrostowski i inni. ,,Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
«Interpretacja Biblii w Kosciele». 33 Sympozjum Biblistow Polskich.
Szczecin, 14-15IX 1995”. Collectanea Theologica 66/1 (1996) 5-101;
W. Chrostowski i inni., ,,Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej «In-
terpretacja Biblii w Kosciele» 34 Sympozjum Biblistéw Polskich. Ra-
dom, 11-13 IX 1996”. Collectanea Theologica 67/1 (1997) 5-115. In-
terpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
z komentarzem biblistow polskich. Przeklad i redakcja Ryszard Rubin-
kiewicz SDB. ,,Vocatio”. Warszawa 1999, s. 280.

2I' W przekladzie angielskim J. KraSovec, The Interpretation of the
Bible — The International Symposium in Slovenia = JSOT Suppl. 289,
Sheffield (University Press) 1998.

22 I ’interpretazione della Bibbia nella Chiesa — Atti del Simposio
promosso dalla Congregazione per la Dottrina della Fede, Roma, set-
tembre 1999, Cittt del Vaticano, Libreria Editrice Vaticana, 2001.
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wiemy, ze miesiac wrzesien konczy si¢ §wigtem $w. Hie-
ronima, czcigodnego patrona egzegetoéw. Z drugiej za$ od
wielu lat katolicy brazylijscy z pomoca Konferencji Bi-
skup6w $wigtuja wrzesien jako miesiac Biblii wybierajac
na kazdy rok temat godny do poglebienia. Byloby wspa-
niale, gdyby ta symbolika pory roku zainspirowata ruch
promocji Stowa Bozego na skal¢ powszechna! Przeciez
nie ma zakazu, by egzegeta troch¢ pomarzy!!

Poniewaz czas jest ograniczony, prosz¢, by mi pozwo-
lono zacie$ni¢ tre§¢ do sympozjum, ktére odbylo si¢ tutaj
w Rzymie. M )ge¢ o nim méwi¢ ze znajomoscia rzeczy, bo
zostalem zaproszony, by w nim uczestniczy¢. Cel Kongre-
gacji byt jasny: zebra¢ grupg teologdw i egzegetéw, aby
poglebic¢ niektére palace problemy, ktére dokument Papie-
skiej Komisji Biblijnej §wiadomie pozostawit otwartymi,
szczeg6lnie natchnienie i prawdziwo$¢ Biblii, kanon i re-
lacje¢ pomigdzy Starym a Nowym Testamentem.

Oczywiscie nie jest moim zadaniem stresci¢ wszyst-
kie dyskusje. Zainteresowani zawsze bgda mogli przeczy-
ta¢ wyniki sympozjum, ktére zostaly opublikowane dwa
lata temu przez Libreria Editrice Vaticana. Chciatbym wspo-
mnie¢ tylko niektore punkty, ktore wylonily si¢ z globalne;j
analizy referatow. Przede wszystkim powiedziatbym, ze
sympozjum to uwydatnilo dynamike i ztozono§¢ podje-
tych kwestii. Ogranicze si¢ do czterech przykladéw.

1. Gdy chodzi o natchnienie tekstow biblijnych, to nie
mozna go pojmowac po prostu w spos6b mechaniczny.
N:¢ :zy wzia¢ pod uwagg nie tylko autora, lecz wszystkie
fazy ksztattowania si¢ tekstu, pierwotne wspolnoty, ktore
otrzymaty to §wia :ctwo i rozpoznaly w nim swoja wiarg,
nie zapominajac o najstarszych i autorytatywnych prze-
kiadach oraz o aktualnym czytelni , dlaktérego tekst nie
tylko jest natchniony ale powinien byé zrodtem natchnie-
nia. A zatem mamy do czynienia z do§¢ zlozonym proce-
sem. Jeden z referentdéw moéwit o ,,calo$ciowej obecnosci
dzialalno$ci Bozej™.

2. Gdy chodzi o prawdziwo$¢ Pisma Swu;tego to na-
lezy ja rozwaza¢ bardziej na plaszczyznie wiernosci pier-
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wotnemu do$wiadczeniu Boga, niz z punktu widzenia do-
ktadnosci szczegdtéw tekstu.

3. Innym trudnym pojeciem jest okreSlenie ,,Stowo .
Boze”, chociaz jest ono nie do zastapienia i bogate w tresc. .
Z Jednej strony Stowo Boze obecne jest w sposob jedyny
i nieporownywalny w pismach kanonicznych. To pewne.
Jednak z drugie;j strony teologowie nie wykluczaja mozli-
wosci dostrzezenia analogicznych, mozliwych obecnosci
tresci Stowa Bozego w objawieniu natur: nym i §wigtych
ksiggach inny: | religii, byleby tylko istotne kryteria od-
niesienia pozostaly w kanonie biblijnym i w zgodzie z Tra-
dycja Kosciota.

4. Podczas sympozjum niektérzy uczestnicy uwypu-
klili pojgcie regula fidei, w catym jego historycznym
bogactwie, jak roOwniez w efektywnych odcieniach, wyni-
kajacych z nowych kontekstéw hermeneutyki. Méwiac
o0 procesie interpretowania mowi si¢ juz nie tylko o szuka-
niu intentio auctoris, lecz rbwniez o intentio textus 1 o in-
tentio lectoris, wtaczajac w to Ko$ci6ét odpowiedzialny za
odréznianie dobra od zla, rzeczy uzytecznych od mniej uzy-
tecznych. Tak wiec chrzeScijanstwa nie rozumie si¢ tylko
jako religii Ksiegi, lecz jako Tchnienie Ducha.

Naturalnie, sympozjum nie zdotalo rozwiazaé wszyst-
kich tych delikatnych probleméw. Redaktorzy koncowe;
syntezy wylowili niektdre cenne wskaz6éwki potrzebne do
dalszych badan. Wyciagnatem z nich pie¢, ktére na moj
wiasny spos6b przedstawig.

1. Trzeba, by w kontekscie teologii objawienia glebiej
przebadano wymiar pneumatologiczny, tzn. wasciwy spo-
s6b wplywu Ducha }S)wn;tego W proces1e nat mnienia.

2. Trzeba, by w dialogu z teologami i filozofami, szcze-
golnie specjalistami od epistemologii, poglebi¢ pojgcie
prawdy, ktére przy aktualnym stanie wiedzy nie jest przej-
rzyste.

3. Trzeba, by w ramach ponownego, szerszego zbada-
nia pojecia natchnienia, wyja$niono dobitniej zasady, kt6-
re reguluja rézne spisy ksigg kanonicznych w réznych
Kosciotach i wyznaniach.

278



4. Trzeba, by :piej wyjasniono wiasciwa rolg Magi-
sterium chronlqcego interpretacje, tak wyrazowa jak i du-
chowa przed skrzywieniami, ktore mogtyby zagrozié
wierze Kosciola.

5. Wreszcie. Gdy chodzi o relacj¢ obu Testamentow
iuste :nie zréwnowazonej teologii biblijnej, wspomniane
sympozjum ukazalo rézne istniejace podejscia w odnie-
sieniu do pluralizmu lub jednosci przymierza i kerygmatu
(tzn. oredzia apostolskiego), nie wyczerpujac jednak cale;j
dyskusji.

B. Da za praca Papieskiej Komisji Biblijnej

Gdy chodzi o ten ostatni punkt stosunkéw pomigdzy
Starym a Nowym Testamentem, Papieska Komisja Biblij-
na starata si¢ wprowadzi¢ pewien wyjasniajacy element
w swoim dokumencie liczacym dwieScie stron: Lud Zy-
dowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijanskiej. Zo-
stat on opublikowany w listopadzie 2001 r. OczywiScie
w tym momencie byloby niecelowe przedstawienie jego
krytyczn¢ oceny. Zrobi to moze kto$ inny... Kto wie! Moze
z okaz 200-tnej rocznicy Papieskiej Komisji Biblijne;!
Zadowolg si¢ tutaj wyliczeniem niektérych punktéw, co
do ktorych istnieja wazne uscislenia w odniesieniu do wcze-
$niejszego dokumentu z 1993 r.

1. Autorytet Biblii hebrajskie;j jest niezaprzeczalny. Co
wigcej uznany jest przez sam Nowy :stament.

2. Stosunek pomiedzy Pismem a interpretujaca Trady-
cja, W swojej dynamice i bogactwie, istnieje zarowno
w judaizmie jak i w chrzesc1janstw1e

3. Jednak nade wszystko, nie negujac, ze mozna i po-
winno sig rozwazaé Stary Testament sam w sobie, kladzie
si¢ mocny nacisk na charakter istotnie chrystologiczny in-
terpretac  Starego Testamentu. Dziwnie, ale ostatni doku-
ment nie korzysta nawet jeden raz z wyrazenia ,;sens
duchowy”, wykorzystany i promowany w dokumencie
z 1993 r., ale méwi raczej o, relekturze”, procesie juz obec-
nym w Biblii hebrajskie;j.
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4. Wreszcie, szczeg6lna warto$ciag dokumentu z 2001
jest prawdopodobnie analiza podstawowych tematéw
wspoélnych dla obu Testamentéw, zgodnie z trzybieguno-
wym schematem: ciaglo§¢ — brak ciaglosci — postep. Fak-
tycznie. Ten temat obejmuje prawie pigédziesiat (50%)
procent dokumentu.

3. PERSPEKTYWA NA PRZYSZLOSC

Zakonczg spojrzeniem w kierunku przysztoSci. Jest to
niewatpliwie najtrudniejsza cze§¢ mojego referatu. Gustave
Flaubert, francuski pisarz XIX w., rowiedzial: ,,Gh ota
polega na checi zakonczenia™?, A zatem zadowolg si¢ po-
zostawieniem niektorych drzwi otwartych. Dokladnie;j sied-
miu drzwi, réwniez dlatego, by wiaczy¢ si¢ w biblijna
symbolika liczb. Kazde drzwi, tak jakby chodzito o dom
Zyda majq swoja mezuze, tzn. maly metalowy cylinder
zawierajacy zdanie z Biblii.

1. Pierwsze otwarte drzwi to metody egzegetyczne.
Mezuza zawiera tekst Syracydesa: ,,Nic nie czyn bez za-
stanowienia (...). Nie chodz droga wyboista, aby$ noga nie
zawadzil o kamien. Nie czuj si¢ bezpieczny na drodze,
nawet gdy nie ma przeszk6éd” (Syr 32,19-21). Niektorzy
krytycy zauwazyli, ze dokument z 1993 r., ukazujac rézne
metody, postapit w sposob poszerzajacy. Wychodzac od
metody historyczno — krytycznej zachgcat do uzupetnie-
nia badan znaczenia danego tekstu stosujac inne metody,
szczegélnie te synchroniczne. To dobrze, lecz koniec kon-
cow to nie wystarcza. Trzeba zrobi¢ co$ wigcej, by pro-
mowacé integracje réznych metod, tak by specjalisci nie
dzialali paralelnie, kazdy na swdj spos6b?. Gdy chodzi

3 G. Flaubert, Correspondance, 1850.

2 Por. H. - J. Klauck, ,,Alle Jubeljahre — Zum neuen Dokument
der Pipstlichen Bibelkommission”. Biblische Zeitschrift 39/ 1 (1995)
26-27.

280



o pierwotng warto$¢ metody historyczno — krytycznej, to
- zgadzam si¢ w calej rozciaglosei. Jednak, gdy chodzi pierw-
szenstwo chronologiczne, tzn., gdy chodzi o sekwencj¢
zastosowania metod, wahalbym si¢ w wielu punktach. Na
przyklad rozpoczecie analizy tekstu biblijnego od zasto-
sowania metody typowo semickiej, jak réznorodne formy
paralelizmu, moze zapobiec niewfasciwej dekompozycji

tekstu na warstwy literackie czysto teoretyczne i sztuczne.

2. Drugie otwarte drzwi — teologia biblijna. Na archi-
trawie mozna przeczyta¢ motto wyjete z Listu do Filipian:
~fozpoznawac rzeczy wazne” (Flp 1,10). Prawde méwiac
ostatnie dwa dokumenty Komisji nawet nie wspominaja
teologii bibl 16j%, ktérej cel i szczegolna metoda sq przed-
miotem dyskusji od jakiego$ roku?. Jednak droga wyty-
czona przez Komisjg, ktéra podkresla gleboka jednos¢
catego Pisma Swigtego, moglaby utatwié podjecie tego
waznego projektu.

3. rzecie drzwi otwarte — podstawy teologiczne.
Mezuza zawiera zdanie z Drugiego Listu do Tymoteusza:
»Cale Pismo natchnione jest przez Boga” (2 Tm 3,16). Ozna-
cza to, ze cale przepojone jest Tchnieniem Bozym, ktore
sprawia, ze jest ono zywe i przekazuje w sobie zZywotna
moc tym wszystkim, ktérzy je przyjmuja. Koniecznym sig
staje wyjasnienie poj¢cia natchnienia na plaszczyZznie pew-
nej wizji trynitarnej, definicji dogmatycznej Soboru Chalce-
donskiego dwoistosci bosko-ludzkiej, jak rowniez w Swietle
wiasciwej teorii symbolu. To wszystko wymaga Scistej
wspélpracy teologéw, egzegetéw, filozoféw i innych uczo-
nych humanistow.

» Z wyjatkiem malej wzmianki w: Papieska Komisja Biblijna. In-
terpretacja Biblii w Kosciele (1, A, 4).

% Jedna z ostrzejszych uwag na temat dokumentu dotyczy relacji
pomi¢ y Starym a Nowym Testamentem. Por. R. E. Murphy, ,,What is
Catholic About Catholic Biblica Scholarship? — Revisited”. Biblical
Theology Bulletin 28/3 (1998) 112-119; E. Zenger, ,,Weisse Flecken
im neuen Dokument der Bibelkommission”. Bibel und Liturgie 69/3
(1996) 173-173.
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4. Czwarte drzwi to neomatyka, tzn. nazewnictwo réz-
nych senséw Pisma Swnqtego Typowa tutaj jest wypowiedz
— zawarta w trzeciej Ewangelii — samego zmartwychwsta-
fego Jezusa: ,,Trzeba, zeby wypehilo si¢ to wszystko, co
zostalo napisane o mnie w Prawie Mojzeszowym, u Proro-
kow 1 w Psalmach” (Lk 24,44-45). Bardzo by tu pomoglo
poglebienie znaczenia dwéch terminéw ,,sens duchowy”
i ,,relektura”. Pierwszy z nich jest uprzywilejowany w do-
kumencie z 1993 roku, drugi za$§ w dokumencie z 2001 r.

5. Piate drzwi — aktualizacja. Aby ja scharakteryzo-
wa¢ to trudno znaleZz¢ co$ lepszego od aluzji $w. Pawla do
wydarzen Wyjscia: ,,To wszystko im si¢ przydarzylo jako
przykiad i zostato spisane dla naszego pouczenia” (1 Kor

10,11). Dobrze wiemy, ze stowo ,,aktualizacja”, stosunko-
wo miode, uzywane jest poprawnie szczeg6lnie w teologii
sakramentéw. W urzedowym nauczaniu Ko$ciola ¢ 'iSmie
Swietym jest to termin nowy?’. Gdy chodzi o jezyk angiel-
ski, to wydaje sig, ze jest tam problem semantyczny w jego
uzyciu, tak jakby egzegeta, katecheta lub duszpasterz po-
winien ukazaé aktualno$¢ tekstu, térej nie ma. W egze-
gezie, podobnie jak w teologii liturgii, celem uniknigcia
wszelkiego pozoru prometej. :iej spekulacji na temat ta-
jemnicy Bozej, opowiadam sig raczej za subtelnoscig teo-
logicznego jezyka.

6. Sz6ste drzwi to lstotny zwigzek pomngdzy inter-
pretacja Biblii a zyciem KoSciola. Zacytujmy znowu
$w. Pawla: ,,Wszelkie Pismo (...) jest pozyteczne do na-
uczania, do przekonywania, do poprawiania, do ksztalce-
nia w sprawiedliwo$ci” (2 Tm 3,16). Oczywiscie, studium
Biblii — jak méwi Sobér — powinno by¢ ,,dusza teologii”.
Moze mogloby si¢ staé roéwniez, nie tylko w teorii ale
w praktyce, dusza pracy duszpasterskiej i misji Kosciota
w dzisiejszym Swiecie! Potrzebne by byly odnowione stra-
tegie promocji!

27 Jan Pawet II uzywa go jeden raz w swoim przeméwieniu z 23
kwietnia 1993 r.
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7. Siédme drzwi — ekumenizm. Ostatnia mezuza za-
wiera stowa Jezusa, ktéry odpowiada uczniom, z tego po-
wodu, ze kto$ spoza ich grupy wypedzat demony: ,,Kto
nie jest przeciw nam, jest z nami” (Mk 9,40). Dokument
z 1993 roku dziesi¢¢ razy uzywa stowa ,,zrozumienie wstep-
ne” (po niemiecku Vorverstdindnis). Idac po linii wspéicze-
snych hermeneutyk, Komisja stwierdza niemozliwoéé
interpretacji tekstu bez ucieczki do tego rodzaju ,,zrozu-
mienia wstgpnego”, Scisle wiazac wspbiczesna naukowa
- kulture i tradycjg re  gijna. Niewatpliwie interpretacja Bi-
blii, tak jak jej przynaleznos$¢ jako Stowa Bozego w cza-
sach . :isiejszych, moglaby ubogacié si¢ bardzo, gdyby
chrzescijanie wszystkich wyznan, réwniez zydzi, podzie-
lili razem swe wlasne ,,zrozumienie wstgpne”. Chodzi
o wspélne badania, tak duchowe jak i naukowe.

Konczac, streszczam wszystko w trzech zdaniach:

1. Gdy chodzi o metodologie, w catoksztatcie badan eg-
zegetycznych nie ma synchronii bez diachronii i na odwr6t.

2. Gdy chodzi o lekture, nigdy nie wyjasni si¢ sensu
wyrazowego pisma zaniedbujac nadwyzke znaczeniowa.

3. Gdy chodzi o miejsce, nigdy nie bedzie uniwersytec-
kich badan akademickich bez przyjecia, poznania i duchowe-
go poglebienia we wspolnocie wierzacych, tzn. w Kosciele
Powszechnym, symbolu w calym tego stowa znaczeniu Kro-
lestwa Bozego, ktére jestt sko (Mk 1,15), co wigcej... jest
posréd nas (Lk 17,21).

Tlumaczenie: Ks. Ryszard Rubinkiewicz
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