


Sposréd wszystkich przymiotéw Boga wlasnie fakt
eksponowania Jego mitosier ria i tagodnosci jest - sy¢
zaskakujacy. Autor pisze w rozdz. 11, ze Stwoérca jest pe-
len cierpliwo$ci w stosunku do Eginc in i nie pragnie ich
zaglady, lecz nawrocenia (11,23). 1aka teze mozna byloby
traktowa¢ jako podyktowana swoistg ,,poprawnoscia po-
lityczna” autora, ktéry tworzy swe dzieto najprawdopo-
dobniej w Aleksandrii. Trudno bytoby wymagaé o iego,
aby pisal o cigzkich karach dla Egipcjan, wéréd irych
przyszto mu obecnie zy¢. Nalezy pamigtac jednak, ze M. -
jest pisana najpierw z mys$la o Zy ich? i ma ich zacheci¢
do wiernego trwania przy Prawie Mojzeszowym i trady-
cji ojcow. W takim konteks$cie pisanie o karach dla Egiptu
wydaloby si¢ catkowicie uzasadnione i zgodne z odczu-
ciami tych, ktérzy sa potomkami wyzwolonych z egipskie;j
niewoli. Tymczasem na poczatku I /gresji (11,15- 2,27)
autor Mdr méwi wyraznie, ze Bég, tak w stosunku do Ka-
nanejczykow, jak i Egipcjan, zastosowal dosy¢ lago 13
kare, ktorej celem nie bylo skarcenie czy ponizenie tych
narodéw. Miala ona spowodowac ich nawrdcenie, uznanie
popemionych przez nich bledow. I whasnie owa zaskaku-
jaca lagodnos$¢ w karaniu, jego >gika i ce : beda przed-
miotem naszego zainteresowania. Zost: ie zanalizowany
fragment Mdr 11,21-12,2 wraz z niektérymi kluczowymi
dla zrozumienia tego tekstu wersetami, ktére znaj 1ja sie
na poczatku I dygresji.

1. STRUKTURA 11,21-12,2 1 ZNACZENIE KONTEKSTU
W INTERPRETACJI PERYKOPY

Struktura literacka Mdr jest przedmiotem 1 ‘:ustan-
nych dyskusji i badan. Niektore kwestie z nig zwigzane
(np. miejsce roz . 10 w strukturze tekstu — st poczat-

? Nie mozna wykluczy¢, ze autor piszac swe dzielo, mysli takze
o Grekach i wszystkich osobach, ktére znaja jezyk grecki; por. J. ViL-
CHEZ LINDEZ, Sapienza (Roma 1990) 73-74.
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materiatu ilustracyjnego®. Natomiast nasz autor, cho¢ zna
modele klasyczne, swiadomie wprowadza swoiste novum.
W Mdr mamy do .., nienia nie zdwoma elementami, kto-
re sa porownywane i konfrontowane, ale z trzema. Oprocz
Izraelitow i Egipcjan mamy tez $§wiat, cala naturg, ktora
jest elementem aktywnym w procesie wybawiania i od-
nawiania calej rzeczywisto$ci. Swiat nie jest wigc :dynie
statysta czy tlem wydarzen. To aktywne narz¢dzie spra-
wiedliwosci, wspdtdzialajace w pelnej syntonii z Bogiem.

1.3 Mdr 11,16 a starotestamentalna zasa 1 odwetu

Zasada zawarta w tytt : homilii zost: : powtorzona
takze na poczatku samej dygresji w w.16. Stwierdzenie
,»PIZ€Z CO grzeszysz, przez to ponosisz kare” na pierwszy
rzut oka moze si¢ wydawaé aplikacia znanej w Starym
Testamencie zasady o wetu. Zasa 1 odwetu, zapisana
w trzech odrebnych kodeksach prawnych (W 21,23-35;
Kpt 24,19-20; Dtr 19,21), stanowi, iz temu, kto uczynit
co$ zlego, zostaje uczyniona « >kla 1e ta sama rzecz
(zbrodnia i kara maja identyczny charakter-ci¢zar kary
i sposob jej wymierzania powinien by¢ w Scistej re icji do
popetionego przest¢pstwa). Uwazna analiza »giki pierw-
szej dygresji pokazuje, ze nie mamy tutaj do czynienia z
prawem odwetu (jak utrzymywali niektorzy egzegeci, np.
D. Winston czy J. Vilchez Lindez), bo ostatecznie kara jest
zawsze lagodniejsza w stosunku do tej oczekiwanej. Moze
mie¢ charakter wyszydz: \cy (wyslanie ezrozumnych
zwierzat, aby ukara¢ idolatréw, ktorzy czcili te zwierzeta
i ukaza¢ tym samym bezsensownos¢ ich kv u), ale nigdy
nie ma charakteru starotestamentalne odplaty i jej cigzar
nie jest zwiazany z ci¢zarem przewinienia’. Po. bienstwo

¢ D. WiNsTON, The Wisdom of Salomon (AncB 43; New York 1979)
227.

7 Nalezy pamiegtaé, ze w ST prawo odwetu nie bylo stosowane
w sposéb mechaniczny. Wydaje sig, ze bylo stosowane jedynie do za-
béjstwa umyslnego, natomiast w przypadkach okaleczen czy innych
szk6d byto przewidziane proporcjonalne odszkodowanie.
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we_, stkie rzeczy, rozdzielali wszystkie dobra” (Dzieje,
I,52). Podobna definicja pojawia si¢ u Filona (Confus.
137), ktéry uzywa czesto stowa Swatacow, piszac o Bogu
jako tym, ktéry wprowadza porzadek, na ije ksztalt Swia-
tu, zardwno w aspekcie fizycznym, jak i moralnym?®.

Wydaje sie, ze taki jest wlasnie sens wyrazenia
w 11,20d. W intencji autora podkres$la ono nie tyle wszech-
moc Boga, ile fakt, ze B6g, zarzadz: \c tym swiatem, po-
stuguje si¢ precyzyjnymi kryteriami, ktore zostaly ustalone
praktycznie w momencie stworzenia. 1 1sz autor uzywa
tego wyrazenia nie w sensie stricte kosmologicznvm, ale
aplikuje go przede wszystkim do Bozej sprawiec wosci,
Bozego sposobu postgpowania z 1dzmi, zasad karania
1 nagradzania. Autor natchniony przekonuje, ze Bog
w swoim postgpowaniu nie kiert : si¢ jedynie ludzkimi
kryteriami. Jest to istotna precyzacja, ktora naklada na nas
zadanie odkrycia tej »Hgiki.

2. ANALIZA PERYKOPY 11,21- 2,2

Ten krotki fragment ukazuje nam najglebsze motvwa-
cje Bozej tagodnosci i mitosierdzia, i pozwala nam o ry¢
w Bozym upominaniu aspekty ojcowskiej mitosci.

2.1 ,,Poteznie dziala¢ jest zawsze w Twej mocy”
(w. 21-23)

Ta sekcja przypomina o prawdzie, ktéra nie . oze b
nigdy kwestionowana: Bog jest wszechmocny. Poprze
nie wersety, opisujac kar¢ natozong na Egincjan, ukazu-
ja, ze dokonala si¢ ona przy pomocy niewi¢ > znaczacyc
$rodkéw, nie licujacych z wielkoscia i godnoscia Boga
(insekty i ptazy — w.15). Owa mnogos¢ matych stworzen

8 G. Scarpar, Libro della Sapienza (Biblica. Testi e studi 3; Brescia
1995) I1, 384-5.
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(w tym przypadku Jego potegi), lecz stz " : si¢ konstrukcja
peryfrastyczna, okreslajaca Jego samego, Jego istote’.

W w. 21 pojawia si¢ takze rzec_ownik kpatog, ktory
w Mdr (podobnie w grece hellenistycznei) oznacza nie
tylko zwykla sile fizyczna, ale takze wla ¢ krolewska,
majestat i potgge wladcy. ki jest sens wszystkich * yra-
zef zawierajacych rdzen kpat-, co wykazuje M. Gilbert!®.
Do takiej interpretacji sklania nas )jecno$¢ wyrazer |
kpateL Ppayiovog. Nie pojawia si¢ ono w Septuagincie, ale
przywoluje inne wyrazenie starotestamentalne z Pw 4
— xewpi kpatord — bedace symbolem Bozej potegi y
pomocy tych okres¢ :f autor prezentuje obraz Bog: )
ry nie zna zadnych ograniczen i panuje niepodzielnie nad
calym §wiatem. W tym momencie pytanie: ,,Kto moze Ci
si¢ oprzeé” (w. 21b) staje si¢ retoryczne. avdict ui po-
jawia si¢ wielokrotnie w Biblii greckiej i moze oznacza¢
»przeciwstawia¢ si¢ w walce” (Pwt 9,2), a takze ,,przeciw-
stawiaé sig, opiera¢ samemu Bogu” (Ps 76,8; Jr 49,19).
W kontekscie licznych stéw, odnoszacych sie do sity i Bo-
zego majestatu, nalezy traktowaé kaz | taka probe 1iko
absolutnie skazana na porazke!!.

Boza potgga jest dodatkowo po re¢ na poprzez
konfrontacj¢ ze swiatem, ktory jest czyms niem: mikro-
skopijnym i w praktyce bezsilnym wobec Bozej potegi.
Wyrazenie w¢ pom) ék mAaotiyywy 6iog 6 kdopog (,jak
okruszek pylu na talerzyku wagi”) przypomina fragment
z Izajasza (40,15: ,,0Oto narody sa jak kropla wody u wia-
dra [w¢ otocywv &mo kadov], uwaza si¢ je za pylek na szz
[b¢ pomy (uyod]. Oto wyspy waza tyle co ziarnko pro-
chu”) i podkresla absc 1tng znikomos$¢ §wiata w zestawie-
niu z ™ giem. Termin grecki pomr moze tu o sywa¢ ruch
czy przechylanie si¢ szali wagi, a takze co$ materialnego

® M. GILBERT, ,,Le ragioni della moderazione divina (Sap 11,21-
-12,2)”, La Sapienza di Salomone (red. M. GiLBERT) toma 1995)
I, 168.

1 M. GiLBERT, La critique des dieux dans le livre de la Sagesse
(AnBib 53; Roma 1973) 182.

' M. GILBERT, ,,Le ragioni”, 169.
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Logika Bozego postepowania jest nastgpujaca: cho¢ mégl-
by ukaraé¢ od razu (moze uczyni¢ wszystko, co zechce!!),
Bog pragnie okazaé swa litosé, oczekuje nawrdcenia. Nie
jest jak ziemscy krolowie, ktorzy musza karaé i egzekwo-
wacé sprawiedliwo$é natychmiast, in :zej cale krélestwo
moglby ogarnaé zamet i ryzykowaliby utrate tronu. Ich
nadmierna dobro¢ mogtaby zosta¢ odczytana jako wyraz
stabosci i niezdecydowania. B6g natomiast, bedac wiecz-
nym i potgznym, ma czas, moze poczekac, bo lu rkie
grzechy i postgpowanie nie sa w stanie zagrozi¢ Jego po-
tedze i panowaniu'®. Ten obraz przywodzi na mysl formu
z Wj 34,6-7, gdzie, oprocz milosier: 'ia, mowi si¢ o Bogu,
ktory jest pocpdBupog (,,cierpliwy™), czeka nawet dtugo na
spodziewane efekty swojej dobroci. Stad zamiast karac,
Bég raczej przymyka oczy (napopaw oznacza: ,patrzeé
w sposOb niezbyt uwazny, przechodzac obok”, co potem
nabiera tez znaczenia: ,,poniecha¢ karania™) i oczeku : na
nawrocenie’. Uzyty tutaj termin petavoiw, ktéry w gre-
ce klasycznej odnosi si¢ do zmiany opinii i ma charakter
wylacznie intelektualny, nabiera zabarwienia relig 1e-
go: nawrocenie jest zawsze nawroceniem si¢ ,,do Boga”
i zaniechaniem popelniania grzechOw. Autor wypowiada
si¢ w jednym duchu ze §w. Lukaszem, ktory piszac o na-
wroceniu uzywa tych samych terminéw (,,aby pokutows

i nawracali si¢ do Boga, i pehili uczynki godne pokuty”
- Dz 26,20)'.

2.2 ,Milujesz bowiem wszystkie byty” (24— )

Cho¢ Biblia méwi czgsto o milosc Boga, to « )piero
w Mdr mamy po raz pierwszy tak jasne i bezposre iie
podkre$lenie uniwersalnego charakteru n o$ci Boga.
Sama lito§¢ i cierpliwos¢, wspomniane wczesniej, nie
wyjasniaja do konca postgpowania Boga, bo nie pokazuja

14 C. LARCHER, Sagesse, 690.
15 G. ScaArPaT, Sapienza, 11, 386.
16 M. GILBERT, ,,Le ragioni”, 173-175.
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W swietle tak nakreslonej idei Bog nasuwa si¢ logiczny
wniosek, ze sam fakt stworzenia jest aktem mitosci. Bog
stworzyl ten $wiat, gdyz taka byta Jego wc 11 Jego pragnie-
nie. To wszystko, co uczynil, jest Jego wolnym wyborem.
Pragnienie, wolny wybor i troska sa istota Jego mitosci,
i doskonale charakteryzujq takze ludzka mitos¢.

Na potwierdzenie tej niezwyktej mitosci ku calemu
stworzeniu nasz autor uzywa terminu, ktéry wzbudza pew-
ne kontrowersje wsrod biblistow. Bég, ktory jest prezen-
towany jako Baoiievg (11,10), rzeczywisty wladca Swiata.
zostaje przedstawiony takze jako $piAdyuyog (,,przyjacic
[milosnik] zycia”). Termin jest problematyczny, gdyz
w grece hellenistycznej oznaczat tego, ktéry kocha swe
zycie i nie chce go straci¢, czyli w innych stowach - czio-
wieka bojaz wego, tchorzliwego. Stowo to pojawia sie Do
raz pierwszy w sensie pozytywnym wiasnie w N Ir.1 e-
ktérzy egzegeci zarzucali autorowi Mdr, Ze nie uchwyci
wlasciwego znaczenia tego stowa. Bylby to zatem k¢ :jny
przypadek ukazujacy, iz autor nie do konca rozumial sens
niektorych stéw, uzytych przez niego w Mdr'é. Sam wy-
raz, w swoim negatywnym znaczeniu, byl jednak dosy¢
popularny, takze w grece codziennego uzvtku, co pozwala
nam przypuszczaé, ze autor, bedac swia mym jego zna-
czenia, nadal mu zupelnie inny sens: Bég, ktory jest dawca
zycia, jest jednoczesnie milosnikiem i przyjacic :m tego,
co stworzyt'’.

Mitos¢ do stworzenia, ktora jest po treslana w w. 26,
jest takze zwiazana z faktem, ze w kazdej istocie zywej
jest ,,nie$miertelne tchnienie”, dar Boga (12,1). By¢ moze
autor inspiruje si¢ biblijnym opisem stworzenia (,,tchnat
w jego nozdrza tchnienie zycia” - Rdz 2,7), ale dodaje tez
nowe elementy, wychodzac tym samym poza ramy k -
sycznej teologii. Tchnienie Boga staje si¢ w rozumieni
naszego autora czyms, co mieszka nieustannie w czlowie-
ku (nie jest to tylko tchnienie, ktore daje je /mie poczatek

18 C, LARCHER, Etiudes sur le livre de la Sagesse (Paris 1969) 182.
19 G. Scarrat, Sapienza, 11, 391.
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koéw, ktore zostaly uczynione ludzka reka, wyd: 3 si¢ by¢
nie tylko grzechem przeciw Bogu, ale takze przeciw ludz-
kiemu rozumowi, ktéry to grzech powinien by¢ wyszy-
dzony i napi¢tnowany. Problem winy jest wigc dla autora
Mdr kwestia bezdyskusyjna.

W tej sytuacji kara wydaje si¢ by¢ logicznym nastgp-
stwem zla wyrzadzonego ludziom i Bogu. Autor jednak
zestawia dosyé drastyczne przestepstwa z kara, ktora
jest tagodna. Wyrazenie kat’ OAiyov (oznacza ,,stopnio-
wo”, ,.krok po kroku” i w polaczeniu z €A€yxw niesie i 3¢
kary wymierzanej stopniowo, dozowanej, por. katd Bpoxd
w 12,82) podkresla pedagogiczny charakter kary, ktéry
mozna bylo zaobserwowa¢ takze w opowiadaniu o  ’ie-
sigciu plagach w Wj. W tamtej historii dotk wos¢ kar
narastala az do osiagni¢cia swego anogeum w $mierci
pierworodnych, lecz byla ona spowo )wana uporem fa-
raona, ktory nie chcial zmieni¢ swego postgpowania. Taki
sposéb karania, stopniowy i tagodny, stoi w opoz ji do
wyrazenia (¢’ &z Mdr 12,9 (,,w jednym momencie”, »Z3
jednym razem”), ktére mowi o hipotetycznej, nig / nie-
zrealizowanej mozliwosci zniszczenia wszystkiego ,,raz
na zawsze”. Autor podkresla w ten sposob, ze Bog karze
stopniowo nawet ne vigkszych grzesznikow.

Owo lagodne karanie i przypominanie o grzechac ma
na celu sklonienie ich do wyzwolenia si¢ od zla 1 przylgnie-
cia do Boga. Wyrazenie dmaAlaoow o 10si si¢ bardzo cze-
sto do fizycznego wyzwolenia z niewoli czy wyzwoler 1
niewolnikéw. W istocie idolatria i grzechy popelione prze-
ciw sprawiedliwym czynia ich niewc iikami zla, skann na
nieustanne przebywanie w ciemnosciach grzechu Dc ‘o
porzuceme tych praktyk pozwala im cieszy¢ si¢ $wiatlem

rzylgnaé¢ do Boga. Dyptyk poswigcony ciemnosciom
(17 1-18,4) ukazuje idolatréw i zajmujacych si¢ magia jako
*rjacych w mrokach nocy i nieustannym lgku, zkté1  hmoze
ich wyzwoli¢ jedynie swiatlo stowa Bozego, czyli Tory®.

22 . ScaARrrAT, Sapienza, 11, 453-454.
3 L. MazziNGHI, Notte di paura e di luce (AnBib 134; Roma 1995)
251-261.
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jedynego Boga). Bég, widzac takie zac >wa e, nie od-
rzuca jednak swego stworzenia. Poprzez znaki oraz kary
dozowane zawsze z umiarem stara si¢ wezwa¢ bladzacych
do nawrdcenia. Ce *m Jego dzialania jest nawigzanie re-
lacji z czlowiekiem, ktéra, z ludzkiego | nktu widzenia,
jest okreslana jako wiara, przylgniecie do Boga, Pana
1 Przyjaciela.

Riassunto

11 castigo divino nel Libro della Sapienza non ha scooi
puramente punitivi. Analizzan ) la logica d¢ 1 prima . -
gressione (11,15-12,27), notiamo che 1’autore insiste tanto
sul fine pedagogico del castigo. Dio, essendo creatore di
tutti gli esseri viventi, non si accontenta « :lla punizione,
ma cerca, attraverso segni e castighi inflitti ,,poco a poco”,
di richiamare alla conversione e di stab: re un rapporto
di fede. L’articolo analizza alcune frasi che occupano osi-
zioni privilegiate nella struttura del testo (11,5.16.20d) e si
sofferma in modo piu dettagliato su Sap 11,21-12,2 e
il nostro saggio spiega i motivi d¢ a mo ‘razione ina
nei confronti degli egiziani e dei cananei. Viene sottc  ea-
ta in questo brano I’onnipotenza di Dio che, pur poten )
fare qualsiasi cosa nei confronti dei peccatori, aspetta pa-
zientemente la loro conversione, spinto dal amore vers
le sue creature (la frase centrale © 1 nostra pericc ).
Cosi I’amore di Dio, che ha qui un carattere universaie,
si rivela come la motivazione piu profonda della modera-
zione divina.

ks. Marcin Zielinski
Piazza Giotto 5
50039 Vicchio (FI)

Ks. MarcIN ZiELINsKI, ur. 1977, kaplan diece:  lubelskie;.
Licencjat z nauk biblijnych w Papieskim Instytucie Bit jnym
w Rzymie. Obecnie przygotowuje prac¢ doktorska na Papieskim
Uniwersytecie Gregorianskim. Mieszka i pracuje w Toskanii.
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