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TERMIN SHMEPON (,DZIS”)
W DZIELE EUKASZOWYM.

Z ARYS WSPOELCZESNYCH BADAN

Zvjuepov (“today”) in the Work of Luke:

An Overview of Contemporary Research

STRESZCZENIE

Whaga przymiotnika czasowego - ovjuepov
w dziele Eukaszowym (Ek-Dz) byta od dawna
doceniana. Przez dziesieciolecia uczeni dysku-
towali jednak, czy jego znaczenie ma charakter
czysto literacki, czy réwniez teologiczny. Naj-
nowsza monografia kanadyjskiego egzegety,
Dominique’a Angers, rzuca nowe $wiatlo na te
kwesti¢. Autor artykulu bada dotychczasowe
préby wyjasnienia obecnosci ,,dzi§” w dwuto-
mowym dziele, analizujac zaréwno starsze, jak
i najnowsze propozycje. Doceniajac wyniki ba-
dan kanadyjskiego egzegety, na dyskusje bada-
nej problematyki zaproponowano kilka drob-

nych korekt jego rozwigzan.

SLOWA KLUCZE ——
aNpepov,

»dzi$”,

dzielo Eukaszowe,
1k-Dz,

teologia Eukasza,
sie¢ narracyjna
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ABSTRACT KEYwORDS

The importance of the temporal adverb ojuepov  aviuepov,
within Luke-Acts has long been recognized by ,today’,
commentators and scholars. They have been Lukan work,
discussing for decades whether the word’s signifi-  theology of Luke,
cance is a purely literary one or if it perhaps car- narrative net
ries some theological import, and the recent ex-

tensive study by Dominique Angers offers some

important insights into this issue. The author of

the article researches some previous attempts to

elucidate this point, as well as some of the newest

solutions. While proposing his own minor cor-

rections to the study of the Canadian exegete, the

author acknowledges Angers’ overwhelmingly

positive impact on the scholarly discussion.

Dyskusja na temat roli przystéwka czasu — ,,dzisiaj” w dziele
Eukaszowym toczy si¢ wérdd egzegetéw Nowego Testamen-
tu od dziesi¢cioleci. Od dawna wiadomo réwniez, ze jedni
pomniejszaja jego znaczenie w Ek-Dz', podczas gdy inni

Tak wazne postacie w badaniach nad dzielem Eukaszowym jak Alfred
Plummer nie uwzgledniaja ovjuepov wanalizie typowego stownictwa
Eukasza; zob. tenze ,§6 Characteristics, Style and Language”, Plummer,
Critical and Exegetical Commentary Gospel According to St. Luke. Ten
sam blad powtarza wielu pézniejszych egzegetow. Tendencja do rugo-
wania przystéwka ,,dzi§” z szerszego teologicznego planu Eukasza moze
by¢ wynikiem kategorycznych stwierdzen Hansa Conzelmanna, ke6ry
ograniczal jego odniesienic tylko do czasu Jezusa; zob. Conzelmann,
Die Mitte Der Zeit. Inny niemiecki egzegeta, Heinz Schiirmann, poszedt
jeszcze dalej, sprzeciwiajac si¢ jakiemukolwick teologicznemu znaczeniu
ofiuepov w Dziejach Apostolskich; zob. Schiirmann, Das Lukasevange-
lium, 193, przyp. 135. Poglady starszego pokolenia badaczy zdaja si¢
przejmowaé réwniez nicktérzy mlodsi egzegeci, wedtug keorych ovjuepov
Lukasza nie odnosi si¢ do obecnego wymiaru zbawienia, bedac jedynie
stylistycznym nasladownictwem  Septuaginty (por. Wj 19.10-11)
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przeciwnie, uwazaja go za kluczowy termin w teologii Euka-
sza®. Osobnym problemem jest brak jednoznacznego stano-
wiska wspétczesnych uczonych, czy termin ,,dzi$” ma podob-
ng funkcje w Ewangelii i w Dziejach Apostolskich. Dyskusje
dodatkowo komplikuje fake, ze w kilku przypadkach wysta-
pienia ofjuepov nie s3 jednoznacznie potwierdzone przez naj-
wazniejsze wezesne rekopisy Nowego Testamentu.

Bez wzgledu na oceng roli ojuepov w dziele Lukasza nie
sposob jednak nie zauwazy¢, ze termin ten pojawia si¢ w wie-
lu kluczowych momentach jego opowiadania. W Ewangelii
po raz pierwszy zostaje uzyte przy narodzinach Jezusa (2,11),
nast¢pnie tzw. zachodnia tradycja tekstowa (D) umieszcza go
w scenie chrztu (3,22)% potem Eukasz korzysta z niego pod-
czas programowej prezentacji przyszlej misji Mesjasza (4,21),
w centralnej czgéci podrézy Jezusa do Jerozolimy (13,32-33),
dwukrotnie w scenie z Zacheuszem (19,5.9), w dialogu z do-
brym lotrem (23,43) oraz przy opisic podrézy do Emaus
(24,21)%. Natomiast w Dziejach Apostolskich postuzy! sie

iretorycznym zabiegiem, majacym na celu umocnienie w czytelniku
wiarygodnosci przedstawionych opiséw; zob. Rothschild, Luke-Acts, 59.
A. Denaux podkresla ogélnie, ze niektdre z wystepujacych w Ek-Dz
przypadkéw maja znaczenie teologiczne, zob. Denaux — Corstjens, The
Vocabulary of Luke, 558. Michael Wolter uwaza, ze ofjuepov odgrywa
w trzeciej Ewangelii teologiczng role nie mniejsza niz jako cwtnpia i 8¢l;
zob. Wolter, Das Lukasevangelium, 615. Natomiast Darell L. Bock sadzi,
ze oTjuepov jest njednym z ulubionych poje¢ Eukasza”; zob. Bock, Luke,
216. Wedlug niego ,,dzi$” opiera si¢ na gléwnym temacie trzeciej ewan-
gelii, czyli planie Boga (God’s plan), wzmacniajac motyw tego planu
i pokazujac dostepnoé¢ tej obietnicy (Ek 2,115 4,21; 5,26; 13,32-33;
19,5.9.42; 23,42-43); tamie, 28.

Ten fragment jest krytycznie dyskusyjny, poniewaz zasadniczo opiera
si¢ na $wiadectwie zachodniej tradycji tekstowej, czyli Kodeksie Bezy
zV w. (D). Oprécz niego lekeja ta wystepuje jeszcze tylko w przekta-
dach starolaciniskich oraz w u kilku ojcéw Kosciota: Justyna, Klemensa
Aleksandryjskiego, Metodiusza z Olimpu, Hilarego i Augustyna; zob.
Nestle — Nestle, Novum Testamentum Graece, 190.

Podobnie tylko w czgéci rekopisdw: Aleksandryjskim, pierwszej rece
Kodeksu Bezy (lekcja niepewna) i kilku innych kodeksach uncjalnych
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nim w argumentacji $w. Pawla na temat zmartwychwstania
Jezusa (Dz 13,33).

W tym konteksécie fenomen rozmieszczenia przystéwka
ofiuepov w Ek-Dz moze rodzi¢ szereg waznych pytan. Czy
takiemu rozplanowaniu pozycji terminu w narracji dzieta
mozna przypisaé jaka$ sprecyzowang funkcje literacka lub
teologiczng? Jak wplywa ona na odbidr dzieta przez czytelni-
ka? Czy ewentualna rola badanego przystéwka jest wlasnym
pomystem ewangelisty, czy tez ma swoje zréddlo we wezesniej-
szych tekstach?’

Istniejaca bardzo obszerna literatura §wiatowa nie pozwala
przedstawi¢ caloéci problematyki nawet w duzym przybli-
zeniu, dlatego autor postanowil ograniczy¢ rozwazania na
temat ,,dzi$” do czterech zagadnien: 1. Uwag wstepnych, do-
tyczacych znaczenia i ogélnych kontekstéw uzycia avjuepov;
2. Status queastionis badanej problematyki; 3. Teologicznych

(K, P, W, T, A, ©,Y), atakze w rodzinie kodekséw f13 i szeregu mi-
nuskutéw (33,565,700, 892, 1241, 1424). Lekcje z onuepov popiera
réwniez tradycja bizantyjska i szereg thumaczen starozytnych (facinskie,
syryjskic oraz koptyjskic wdialektach sahidyckimi ibohairyckim).
Lekcja bez przystowka ,dzi§” jest reprezentowana przez kodeksy
Synaicki, Watykanski iParyski (L), atakze przez papirus z kolekeji
bodmerianiskiej z ITI w. Tradycja Zachodnia byfa korygowana do takicj
lekeji (D), ale warto$¢ $wiadkéw przemawia za wariantem bez anpepov;
zob. Nestle — Nestle, Novum Testamentum Graece, 288.

Pytania w wigkszosci zakladaja podejécie synchroniczne, ktére inte-
resuje si¢ ostatecznym ksztaltem dziela i nie wchodzi w szczegétowe
dyskusje na temat proceséw redakcyjnych towarzyszacych powstaniu
Ek-Dz. Pytanie ozrddla wykracza poza mozliwosci prezentacji
niniejszego artykulu. Warto jednak wiedzie¢, ze istnieje na ten temat
duza liczba publikacji. Najnowszym zrédlem wiedzy jest monografia
Dominique Angers, L aujourd’hui” en Luc-Actes, chez Paul et en
Hébreux. Kandadyjski egzegeta poswigca ponad 110 stron omdwieniu
znaczenia przystéwka ,,dzis” w Pwt [LXX], a takze w innych tekstach
Septuaginty wykorzystywanych jako cytaty w Nowym Testamencie
(np. W/j19,10; Ps 2,7; 94,7). Odnosi si¢ réwniez do literatury miedzyte-
stamentowej i rabinicznej. Wedlug niego wplyw a#juepov z Pwt na jego
wykorzystanie w Ek-Dz jest wigcej niz prawdopodobny; zob. Angers,
L aujourd hui”, 289-291.
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powiazan Eukaszowego ,,dzi§” z innymi waznymi tematami
1k-Dz; 4. Podsumowania.

1. UWAGI WSTEPNE

Najczgstszym thumaczeniem ojuepov w jezyku polskim jest
»dzi§”/,dzisiaj”. Podobnie jak w grece wskazuje ono na kon-
kretny, wlasnie trwajacy dzien. Rzadziej mozna spotkaé od-
niesienia do sytuacji, w ktérej jaki$ przedmiot lub czlowiek
sie znajduje, np. w znaczeniu ,zawsze” (por. Hbr 13,8)%.
Przystéwek avjuepov uzyty w sensie czasowym jest umieszcza-
ny w opozycji do &yBég (,wczoraj”) i &g Todg ai@vag (,na za-
wsze”), a takze do innych rzadszych okreslen jak adpiov (,,ju-
tro”) i do 7] &ouévn (»nazajutrz”). Pole znaczeniowe ovjuepov
jest jednak znacznie bogatsze, a w trzeciej Ewangelii najwaz-
niejszym aspektem ,,dzi§” wydaje si¢ jego wymiar historio-
zbawczy, wzmocniony dodatkowo tematyka chrystologiczna
(por. Ek 2,115 4,21; Dz 13,33).

Badania statystyczne potwierdzaja, ze o¥juepov nalezy do
typowo Lukaszowego stownictwa. Prawie potowa z 41 przy-
padkéw wystgpienia ,,dzi§” w Nowym Testamencie dotyczy
dziela Eukasza: Mt (8x); J (1x); £k (11x); Dzieje (9x)7, a po-
zostale ksiegi Nowego Testamentu (12x). W wykorzystaniu
przystéwka w jednym przypadku Eukasz idzie za Markiem
(Ek 22,34), dwukrotnie uzupelnia jego tradycje: Ek 5,26
122,61, a raz dzieli jego uzycie wsp6lnie z Mt: £k 12,28. Na-
tomiast az siedmiokrotnie uzywa go we whasnych Zrédtach:

Lk 2,115 4,21; 13,32.33; 19,5.9; 23,43. Znaczenie teologicz-

Zob. hasta na temat oijuepov w: Kittel — Bromiley — Friedrich,
Theological Dictionary of the New Testament, VII, 269-275; Liddell,
A Greek-English Lexicon, 1594; Arndt, A Greek-English Lexicon, 921.
Liczba wystapient zaktada przyjecie rowniez miejsc dyskusyjnych pod
wzgledem krytycznym.

221



ne ,dzi§” w przynajmniej nieke6rych z tych tekstow nie ulega
watpliwosci (Ek 2,11, 4,21, 19,5)®.

Pod wzgledem literackim przystéwek avjuepov wystepuje
w dziele Eukasza najczeéciej samodzielnie. Istnieje jednak pigé
przypadkéw, w kedrych stanowi on cz¢sé¢ jakiegos wyrazenia
czasowego: £k 12,281 13,32 (o1juepov xal adplov — ,dzis i ju-
tro”); 13,33 (ojuepov kol abptov kel 7] éxouévy — »dzis, jutro
i kolejnego dnia”); Dz 20,26 (&v 17 a¥juepov uépet — »w dniu
dzisiejszym”); Dz 27,33 (tecoapeakaidexdtny aHuepoy Nuépay
— ,»dzi$ jest czternasty dzient”). Wszystkie powyzsze uzycia da-
dza si¢ sprowadzi¢ do dwdch kategorii. W pierwszym przy-
padku ojuepov wraz z innymi sfowami wyraza nastgpczosé
czasowa (Ek 12,28; 13,32.33) lub odniesienie do okreslonej
postawy (Dz 27,33). W drugim chodzi raczej o zastosowa-
nie w wyrazeniu emfazy, ale w gruncie rzeczy jest ono syno-
nimem ,,dzi$” (Dz 20,26).

Jest rzecza oczywista, ze ovuepov nie wyczerpuje prze-
strzeni terazniejszosci w opowiadaniu Eukasza. W obydwu
tomach dziefa mozna odnalez¢ wyrazenia i terminy majace
charakter synoniméw: np. év 1} fuépa tavty (Ek 19,42),
przystéwek vov (Ek 14x; Dz 25x). Tym niemniej pozostaje
faktem, ze majac do dyspozycji caly wachlarz jezykowych
mozliwosci, trzeci ewangelista odwoluje si¢ czesto whasnie
do ,,dzi§’, co najwyrazniej ujawnia jego narracyjng strategic
wyrazona nie tylko w pozytywnym wyborze #juepov w okre-
$lonych scenach, ale i w jego pominigciu tam, gdzie znajdo-
walo si¢ ono w potwierdzonych tradycjach wezesnochrzes-
cijaniskich (zob. £k 11,3 por. Mt 6,11). Nawet jezeli mozna
takie zjawisko uwazaé za wynik wyboru stylistycznego, to
mozna réwniez widzie¢ w nim strategi¢ o charakterze teo-
logicznym.

8

Szerzej zob. Denaux, ,,LChypocrisie”, 245-285 (szczegélnie 270).
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2. WYBRANE MONOGRAFIE I ROZWIAZANIA
NA TEMAT LUKASZOWEGO THMEPON

Jak zaznaczono wyzej kwestia przystéwka orjuepov w dziele
Lukasza jest dyskutowana juz od wielu dziesigcioleci. Pierw-
szym, kt6ry juz prawie sto lat temu zwrécit uwage na znacze-
nie ojuepov w Lk-Dz byt Henry J. Cadbury’. On réwniez za-
proponowal zestawienie Eukaszowego uzycia ,,dzi§” z Ksiega
Powtérzonego Prawa i z innymi znacznikami czasu w Ek-Dz.
Jednakze punktem zwrotnym w dyskusjach nad kwestig cza-
su w dziele Eukaszowym stafa si¢ monografia Hansa Con-
zelmanna Die Mitte der Zeit, wedlug ktérego orjuepov jest
waznym elementem szerszego teologicznego planu Eukasza.
Zdaniem niemieckiego egzegety ewangelista chcial zwrécié
uwage swojego pokolenia chrzescijan na znaczenie czasu
Kosciota, a tym samym postanowit odsuna¢ na bok eschato-
logiczne nadzieje, ograniczajac historiozbawcze ,,dzi§” jedy-
nie do czasu Jezusa (£k 4,21)"°.

Dzigki takim egzegetom jak Joseph A. Fitzmyer'' przeko-
nanie o deeschatologizacji czasu Kosciota utrwalito si¢ wéréd
specjalistow od Ek-Dz. Jednakze jednostronnosé opinii Con-
zelamanna o znaczeniu avjpuepov tylko w odniesieniu do misji
Jezusa zostala poddana zdecydowanej krytyce, gdyz amery-
kanski biblista uznal Jezusowe ,dzi§” za aktualne réwniez
w czasach Kosciofa'?. Podobnie ovjuepov widzi John T. Car-
roll"?, chociaz obok aspektu terazniejszoéci Kosciota podkre-
$la on takze znaczenie perspektywy eschatologicznej w dziele
Eukaszowym'?.

Wkiad egzegezy polskiej, mimo ze bardzo ograniczony, ma
swojego reprezentanta w dyskusji nad przystéwkiem ovjuepov

?  Zob. Cadbury, Making of Luke-Acts, 217.

1 Conzelmann, Die Mitte Der Zeit, 9.

' Fitzmyer, The Gospel According to Luke.

2 Fitzmyer, The Gospel According to Luke, 234.
3 Carroll, Response to the End of History.

14 Carroll, Response to the End of History, 167.
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w osobie ks. Stanistawa Wlodarczyka, kedry w 1989 r. przed-
stawit zbawczy aspeke ,,dzi§” w kluczowych tekstach dwu-
dzieta®. Jego niezbyt obszerna monografia (tres¢ studium
obejmuje 129 stron maszynopisu plus strony wstepne i bi-
bliogafia) przybliza czytelnikowi Eukaszowe ,dzis”, postu-
gujac sic metoda historyczno-krytyczng. Autor zauwaza
potencjalne starotestamentowe zrddta Eukaszowej teolo-
gii, odwolujac si¢ zwlaszcza do Wj 14,13 (por. Ek 2,11.19)
i Ps 2,7 (por. Dz 13,33). Podstawowym celem opracowania
jest jednak omoéwienie poszczegélnych fragmentéw zawie-
rajacych ofuepov (Ek 2,11; 4,21; 5,26; 13,32.33; 19,5.9;
23,42-43; Dz 13,33). Na podstawie analizy wyliczonych
wyzej fragmentéw Whodarczyk dochodzi do wniosku, ze
najwazniejszym aspektem badanego przystowka czasu jest
zbawienie, przy czym w niektdrych tekstach ma on takze za-
barwienie mesjanskie (Ek 2,11; Dz 13,33), a niekiedy odnosi
si¢ do spetnienia obietnic (Ek 4,21; 13,32-33; Dz 13,33).
Zdaniem autora ,,To ‘dzi§’ zycia Jezusa oznacza rozpoczgcie
czasu zbawienia — czasu eschatologicznego...”’®.

Kolejna postacia warta wymienienia jest Petr Pokorny'”,
ktéry kontynuuje interpretacje Conzelmanna, uzupelniajac
jego odniesienie do misji Jezusa o eschatologiczne znaczenie
samego o#juepov. Czeski uczony jest jednak przekonany, ze
»dzi§” pierwotnego Kosciola nie nalezy do sfery oddzialy-
wania badanego terminu, poniewaz trzeci ewangelista re-
zerwuje dla czaséw uczniéw Jezusa wyrazenie ko’ Huépay

(»kazdego dnia” - por. Ek 11,3)"%.
5 Wspomniana praca byla teza habilitacyjng czestochowskiego egzegety;
zob. Whodarczyk, Realizacja zbawienia ,dzis” w Chrystusie. Obok
wspomnianej monografli biblistyka polska wpisata si¢ do dyskusji
jeszcze tylko dwoma krotkimi artykulami: Jelonek, ,Zbawcze zna-
czenie Eukaszowego ‘Dzisiaj”, 107-113 iHar¢zga, ,Stowo o ‘dzi§”,
7-15. Pewne uwagi na ten temat znalez¢ mozna réwniez w monografii
Mielcarka, Jezus — Ewangelizator ubogich, 151-152.

Whodarczyk, Realizacja zbawienia ,dzis” w Chrystusie, 138.

Pokorny, Theologie der lukanischen Schriften.

18 Pokorny, Theologie der lukanischen Schrifen, 88.
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Liczba komentarzy i pomniejszych przyczynkéw na te-
mat Eukaszowego ,,dzi$” jest zbyt dtuga, aby je tu przytaczal.
Warto jednak przynajmniej ogélnie zaznaczy¢, ze stopniowo
literackie i teologiczne funkcje terminu o¥juepov byly coraz
lepiej zauwazane. Doceniono réwniez znaczenie rozmiesz-
czenia tego przystéwka w catosci Ek-Dz".

Najwazniejszym i najbardziej kompletnym glosem w dys-
kusji nad ovjuepov jest monografia kanadyjskiego egzegety,
Dominicque Angers, ktéra ukazala si¢ na przelomie lat 2017
12018%. Ta prawie pi¢ésetstronicowa publikacja bardzo szcze-
gotowo omawia nie tylko teologiczne znaczenie ,,dzi§” w dzie-
le Eukaszowym, ale dokladnie analizuje zar6wno potencjalne
starotestamentowe konteksty, jak i paralelne do Eukasza no-
wotestamentowe strategie na temat ,,dzi§” obecne w Corpus
Paulinum i w Liscie do Hebrajczykéw. Uczony z Montrealu
wyraza przekonanie, ze w dziele Eukaszowym mozna méwié
o szczegolnej sieci znaczeniowej oWjuepov, kréra dodatkowo
zostala wzmocniona szeregiem teologicznych tematéw na
ksztalt muzycznych alikwotéw przewijajacych si¢ przez catos¢
dzieta Eukasza i wspottworzacych jego teologiczne brzmienie.
Aktualnos¢ i oryginalno$¢ koncepcji Angers kaze odwola¢ si¢
do jego rozwiazan, chociaz objeto$¢ artykutu nie pozwala na
ich szczeg6towa analize.

Zdaniem Angers znaczenie Lukaszowego ,,dzis” ujawnia
sie nie tylko poprzez jego uzycie w kluczowych momentach
narracji. Trzeci ewangelista podejmuje rézne dziatania, by
zwrdci¢ uwage czytelnika na ovuepov. Uczony z Montrea-
lu wymienia pig¢ réznych narracyjnych strategii, ktére stuza
temu celowi®'. Ich znaczenie ujawnia sig jeszcze mocniej przy
poréwnaniu synoptycznym, poniewaz Lukasz nie tylko ko-

Zob. Denaux, ,L’hypocrisic”, 270 (245-285). Szczegélowe oméwienie
calej listy tych opracowari i ich ewaluacj¢ czytelnik znajdzie w najnow-
szej monografli poswigconej badanej tematyce: Angers, L aujourd hui’,
141-144.

Zob. wyzej, przyp. 5.

2t Zob. Angers, L aujourd hui”, 152-158.

20
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rzysta z ojuepoy w przypadku whasnych Zrédet, ale dolacza je
réwniez do materiatu przejetego od Marka i do zrédia Q.
Pierwszaz nich jest zwiazanie ovjuepov z tekstami powszech-
nie uznanymi za programowe w dziele Eukasza. W ten sposéb
fragmenty, ktére stanowia hermeneutyczny klucz do catosci
oredzia Lk-Dz staja si¢ jednocze$nie nosnikiem idei ,,dzi$”. Na-
leza do: nich narodziny Zbawiciela (Ek 2,11); Chrzest Jezusa
(3,21-22); uroczysta deklaracja w Nazarecie (Ek 4,16-30),
ktéra w sensie teologicznego planu de facto odnosi si¢ do oby-
dwu toméw Lukaszowego dziefa; perykopa o Synu Cztowie-
czym majacym wladze¢ odpuszczania grzechéw (5,17-26); po-
stuga Jezusa w trakcie podrézy do Jeruzalem (Ek 13,32-33);
kluczowe tematy teologiczne Eukasza obecne w perykopie
o Zacheuszu (19,1-10) - pokuta, widzenie, bogactwo, wy-
znawcy judaizmu na granicy niewiary, zbawienie, synostwo
Abrahama, misja Syna Czlowieczego; scena z ukrzyzowanymi
zloczyficami (Ek 23,39-43), bedaca wezwaniem odbiorcy do
decyzji; podréz do Emaus (Ek 24,13-35), w ktérej orjpepov
(w. 21) jest rodzajem lacznika miedzy ziemska misjg mesja-
sza i jego chwala po zmartwychwstaniu. Wreszcie z wystapien
ofiuepov w Dziejach Apostolskich: opis misji Pawla w Antio-
chii Pizydyjskiej (Dz 13,14-52), gdzie ewangelista wyjasnia
relacje Izracl — poganie, dokonujac przy okazji aluzji do sceny
chrztu (Dz 13,33; por. Ek 3,22)%; pozegnalne przeméwienie
Pawta do starszych w Efezie, ktére podsumowuje wezesniej-

sze dziatania Apostola i przygotowuje dalsza histori¢?; oraz

2 Angers, L aujourd hui”, 158.

2 Specjalisci od dzieta Eukasza wyrazali juz w przeszlosci opini¢ o wy-
jatkowej roli perykopy Dz 13,13-52, ktdra swoja funkeja przypomina
programowy charakter wystapienia Jezusa w Nazarecie z Ek 4,16-30 dla
trzeciej ewangelii; zob. Tyson, Images of Judaism in Luke-Acts, 135; por.
Pervo — Attridge, Aczs, 331.

W ten sposob widzi to m.in. ES. Spencer okreslajac mowe Pawla do
starszych z Efezu jako retrospektywe i zapowiedz (review and preview),
poniewaz Apostol odnosi si¢ wniej zaréwno do przeszlosci swojej
i Kodciola z Azji Mniejszej (Dz 20,18-21.31-35), jak ido wydarzen,
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mowa obronicza Pawta przed Agryppa (Dz 26), ktére zostaly
uznane za streszczenie Eukaszowej teologii®.

Druga strategia Lukasza jest odpowiedni dobér postaci
w wypowiedziach, w ktérych orjuepov zostaje uzyte. Pierw-
sze ,dzi§” wypowiada Bozy postaniec (Ek 2,11), kolejne glos
z nieba (Ek 3,22), a pozostale Lukasz przypisuje kluczo-
wym postaciom swojego dzieta: Jezusowi (Ek 4,21; 12,28;
13,32-33; 19,5.9; 22,34.61; 23,43), Piotrowi (Dz 4,9) i Pa-
whowi (Dz 13,33; 20,26; 22,3; 24,215 26,2.29; 27,33).

Trzeci ewangelista osiagga swoje narracyjne cele réwniez
przez $wiadome powtérzenia. Ponad dwudziestokrotne po-
jawienie si¢ przystéwka ovjuepov w Ek-Dz* $wiadczy o za-
mierzonej strategii porzadkowania $wiadomosci odbiorcy za
pomoca powtarzanego znacznika®.

Kolejnym zjawiskiem, ktére swiadczy o celowosci uzycia
»dzi§” jest umieszczanie go w takim miejscu, by petnit on
rodzaj narracyjnej emfazy. Wykorzystanie badanego przy-
stéwka w wypowiedziach wyrazonych w mowie niezaleznej
dodatkowo poteguje takie wrazenie. Do najbardziej oczy-

kedre dopiero maja sie spetni¢ (Dz 20,22-25.29-30); zob. Spencer, Acts,

192-193.

D. Angers (L aujourd hui”, 155, przyp. 77) cytuje opinie B.R. Gaventa

i P. Schuberta, wedtug ktérych rozdzial Dz 26 stanowi kulminacjg ostat-

niego cyklu przeméwiern w Dziejach Apostolskich. Dla kanadyjskiego

egzegety Dz 26,29 jest nawet czym$ wigcej, poniewaz ilustruje przez

ofjuepov powszechno$¢ wezwania do zbawienia, podkreslajac zakres

programu cklezjologicznego Eukasza; tamze, 155.

% Przy uwzglednieniu £k 3,221 24,21.

¥ To zjawisko bylo juz komentowane przez Daniela Marguerat jako feno-
men narracyjnej redundancji. Jego zdaniem pomaga ono w zapamiety-
waniu i uporzadkowaniu zrozumienia (structures understanding), a takze
wyznacza kierunki odczytywania skomplikowanych sieci narracyjnych.
Powtdrzenia s3 tym Wyrainiejsze im szerszy jest horyzont narracyjny, co
zdaniem szwajcarskiego egzegety jest wynikiem nasladowania ogdlnego
schematu historii zbawienia obecnego w materiale Biblii Greckiej; zob.
Marguerat, The First Christian Historian, 55-56.
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wistych przypadkéw o takim charakterze D. Angers zalicza
Ek4,21;5,26;19,5.9; 23,341 Dz 22,3%.

Ostatnia, piata wartg zauwazenia strategia jest nadawanie
przez Lukasza retorycznego znaczenia o¥juepov w niektérych
mowach zawartych w Dziejach Apostolskich: mowie Piotra
przed Sanhedrynem (Dz 4,9); cytacie z Pisma (Dz 13,33);
punkcie zwrotnym mowy Pawla do starszych z Efezu (Dz
20,26); przeméwieniu w Swigtyni (Dz 22,3); we wprowadze-
niu i w finale mowy przed Agryppa (Dz 26,2, 29); a takze
w mowie do pasazeréw statku zagrozonego katastrofy (Dz
27,33). W wielu przypadkach s3 to momenty zwrotne narra-
cji Eukaszowej (Dz 4,9; 22,3; 26,2).

Teologiczne tematy powiazane z ,,dzi§” D. Angers po cze-
$ci zaczerpnal z wezesniejszych opracowan egzegetyczno-
-teologicznych, wskazujac szczegélnie motywy zbawienia
i eschatologii®. Zauwazyl przy tym, ze nickt6rzy uzupelniaja
je o watek objawienia krélestwa®. Przede wszystkim odwo-
tuje si¢ jednak do programowego tekstu Eukasza (Ek 4,21),
gdzie, wedtug powszechnego przekonania, ofjuepov ksztal-
tuje podstawowy zakres znaczeniowy ,dzi§” dla calej trze-
ciej Ewangelii. W perykopie nazaretariskiej ,,dzis” podkresla
zwigzek Jezusa z historig poprzez wypelnienie proroctw Sta-
rego Testamentu, spaja Jego mesjaniska godnos¢ z obecnoscia
krélestwa oraz uswiadamia odbiorcom Dobrej Nowiny ko-
nieczno$¢ podjecia decyzji.

Perspektywe aktualizacji i parenetyczny charakeer ,,dzis”
D. Angers przejat od Frangois Bovona. Szwajcarski egzegeta
w nawiazaniu do Lk 4,21 podkreslat zawarty w tekscie apel
skierowany bezposrednio do czytelnika i glebokie powiaza-
nie wydarzen zbawczych z osobistym spotkaniem odbiorcy

# Angers, L aujourd hui’, 153.

»  Angers, L aujourd hui”, 157-158.

30 Joachim Jeremias jest co prawda przekonany, ze taki sens ,dzi$” nalezy
do przed-Eukaszowych tradycji, ale wskazuje whasnie na te dwa aspekty:

eschatologie i aktualno$¢ zbawienia; zob. Jeremias, Die Sprache, 81.
31 Zob. Flender, St. Luke, 151-153.
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ze zbawieniem. Dla Bovona ,Eukasz jest historykiem i ewan-
gelizatorem, jego praca jako historyka jest $rodkiem do wy-
petnienia misji glosiciela™? Wychodzac od obserwacji Bovo-
na, Angers analizuje teksty zawierajace o¥juepov od strony ich
pragmatyki i dochodzi do kilku waznych wnioskéw: 1. wy-
korzystanie ,,dzi§” w narracji Lukasza pozwala czytelnikowi
doceni¢ ciagglo$¢ historii zbawienia obecnej w dziele Lukaszo-
wym; 2. wskazuje na szczegdlng Eukaszowa koncepcje escha-
tologii, ktora jest w trakcie realizacji; a takze 3. realizuje cel
dzieta zapowiedziany w Lk 1,4, przekonujac o pewnosci nauk
zawartych w katechezach wystuchanych w trakcie wezesniej-
szej formacji chrzedcijaniskiej®.

Wielka zastuga uczonego z Montrealu jest takze podjecie
badan w kierunku teologicznego znaczenia o#juepov w Dzie-
jach Apostolskich. Wprawdzie juz przed nim istnialy takie
préby, ale mozna je co najwyzej potraktowad jako wstep do
szerszych badan na ten temat®. Uczony z Montrealu wskazat
najednos¢ Lukaszowego dziefa i holistyczna koncepcje histo-
rii zbawienia u trzeciego ewangelisty jako na dwa fundamen-
talne czynniki uzasadniajgce teologiczne podejécie do uzy-
cia ,dzi§” w odniesieniu réwniez do Dziejéw Apostolskich.
W jego przekonaniu wickszos¢ wystapien ,,dzi§” w Ek-Dz
wspotbrzmi ze soba, tworzac rodzaj ,sieci ofjuepov” z sied-
mioma harmonicznymi dominantami (alikwotami), ktére
s3 od siebie zalezne. Naleza do nich nastepujace alikwoty: 1.
chrystologiczny, 2. zbawienia i gloszenia, 3. krélestwa i jego

proklamaciji, 4. spelnienia, 5. Izajasza, 6. $wiadectwa oraz 7.

32 ,Luke is both a historian and an evangelist; his identity as a historian is

a means to accomplish his task as herald”; Bovon, Luke 1, 88.

3 Angers, L anjourd hui”, 296-320.

3 Angers wspomina w tym kontekscie Legranda, ktéry wymienia dziewigé
przypadkéw teologicznego uzycia ,dzi§” wdrugim tomie Eukasza,
R. O’Toole’a, ktéry wspominajedynie o Dz 13,331 26,29 oraz R. Pescha,
wyrazajacego przekonanie o zwigzku Dz 26,2 z Dz 4,9, 24,21 126,29.
Zauwaza takze opini¢ von Bendemanna, ktéry dostrzega w ovjuepov
Lukaszowe Signalwort iodnosi je réwniez do Dziejéw Apostolskich;
zob. Angers, L aujourd’hui”, 144, przyp. 38).
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tozsamosci. Tekstem kluczowym dla calosci sieci teologicz-
nych powiazan z ,,dzi§” jest perykopa programowa opisujaca
wizyte Jezusa w Nazarecie (Lk 4,16-30), poniewaz obecne
w niej tematy silnie powigzane z oWjuepov pojawiaja si¢ na-
stepnie w wickszosci Lukaszowych tekstéw z ,,dzis”, chociaz
nie zawsze w takim nagromadzeniu, jak to ma miejsce w epi-
zodzie nazaretanskim.

3. ZARYS TEOLOGICZNEGO ZNACZENIA TEKSTOW
ZWIAZANYCH Z SHMEPON W Lx-Dz

W zaproponowanej przez D. Angers sieci wspotbrzmiacych
tematdw teologicznych spajanych przez przystéwek ovjuepov
mozna zauwazy¢ takie, ktére sg reprezentowane przez niemal
wszystkie teksty, w kedrych Lukaszowe ,,dzi§” wystepuje, ale
takze takie, ktdére zawieraja jedynie niektére watki. Weréd
fragmentéw zawierajacych ovjuepov tylko jeden tekst nie wy-
kazuje bezposredniej zaleznosci z pozostalymi (Ek 12,28).
W. 28 jest czgécig wypowiedzi Jezusa do uczniéw o charak-
terze madro$ciowym, poniewaz ukazuje przemijalno$¢ $wia-
ta doczesnego poprzez kontrast ,dzi§” (o¥juepov) i njutro”
(abptov). Nie ma tatwej odpowiedzi na pytanie o przyczyng
takiego stanu rzeczy, ale mozliwym rozwiazaniem jest zapo-
zyczenie formuly z materiatu Q, z ktérego Lukasz nie mégt
wyrugowa’ przystowka ,,dzi$” bez szkody dla wymowy frag-
mentu®. Pozostale teksty mozna odnie$¢ do co najmniej kil-
ku ze wskazanych tematéw.

Przed oméwieniem poszczegdlnych alikwotéw harmoni-
zujacych z tematyka, kedra niesie z sobg uzycie o¥juepov, war-
to zwrdci¢ uwage na pewien wazny tekst w trzeciej ewangelii,
w ktérym Eukasz paradoksalnie wyrugowat swéj ulubiony
przystéwek na rzecz odmiennej frazy*. Chodzi tu o syg-

% Angers, L aujourd’hui’, 308.

3¢ Szerzej na temat tego zjawiska winnych miejscach zob. Angers,
L aujourd’hui”, 308-310.
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nalizowany wczesniej przypadek jednej z présb w ramach
modlitwy ,,Ojcze nasz”. Material, jak si¢ powszechnie uwaza,
pochodzi ze zrédta Q i w pierwotnej lekeji zawierat orjuepov.
Tak przekazat go w swojej ewangelii Mateusz: tov dptov juav
TV émiotatoy 8o¢ Auiv orjuepov (Mt 6,11). Tymezasem Eukasz
zamienia ,,dzi$” na fraze ,kazdego dnia” (xaf” Wuépay — Ek
11,3). Brak ojuepov i zastosowanie odmiennego okreslenia
czasowego trudno uzna¢ za przypadkowe. Oczywiscie, osad
dziatan redakeyjnych Eukasza zalezy w duzej mierze od tego,
czy uzna si¢ za pierwotne Mateuszowe o¥juepov, czy tez fraze
przyjeta w trzeciej ewangelii. Wiekszo$¢ krytykow tekstu sa-
dzi, ze to Eukasz zmienil swoje zrédlo®”. Wspomniany wyzej
P. Pokorny jest przekonany, ze wybér mial charakter teolo-
giczny i $wiadczy o tym, ze ewangelista chce oddzieli¢ czas
Jezusa (ovjuepov) od czasu Kosciota (ke #Huépav)®. Takie
rozstrzygniecie uniemozliwia jednak jakakolwiek dyskusje na
temat teologicznego znaczenia ojuepov w Dziejach Apostol-
skich.

Powody Eukaszowego opuszczenia mogly by¢ rézne, ale
warto zwrdci¢ uwage przynajmniej na dwie kwestie. Ewen-
tualna obecno$¢ przystéwka ,,dzi§” powodowalaby, ze tekst
trudno komponowalby si¢ z caloscig sieci polgczen teks-
towych o¥juepov w Ek-Dz¥. Z drugiej strony, powszechnie
znany motyw wigckszego radykalizmu trzeciego ewangelisty
w kontekscie ubdstwa i zaleznosci od Boga, kazal mu by¢
moze dokona¢ takiej zamiany™.

37 ). Nolland (Luke 9:21 — 18:34, 615) stwierdza: ,Since this last phrase is

Lukan, the alterations may be Luke’s own (see 19:47 and cf. 9:23; 16:19;

22:53; Acts 2:46, 47; 3:2; 17:11)".

Zob. wyzej przyp. 4.

% Tak Angers, L aujourd’hui”, 309.

% Szerzej na temat redakeyjnych koncepcji modlitwy ,Ojcze nasz” zob.
Mickiewicz, Ewangelia wedfug swigtego LEukasza 1-11,577-579.
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a. Alikwot chrystologiczny

Wiatki chrystologiczne w Ek-Dz mozna wedtug Angers wyzna-
czy¢ poshugujac si¢ czterema typami danych. Chodzi o cztery
grupy tekstéw z terminem ,,dzis” (badz ,,dzi$” domniemanym),
tzn. opowiadajace o waznych wydarzeniach z zycia Jezusa, do-
tyczace gléwnych tytutdéw chrystologicznych, podsumowujace
postuge Jezusa lub definiujace Jego misjg, a takze o teksty, w kto-
rych obecnoé¢ Jezusa jest kluczowa.

Analiza Lukaszowych tekstéw wskazuje, ze przynajmniej
niektdre wazne sceny dotyczace zycia Jezusa s3 mocno po-
wiazane z ,dzi§. ZAuepov towarzyszy przekazom zaréwno
o narodzinach Jezusa (Ek 2,11), jak i o Jego przyszlej chwale
(Ek 23,43; Dz 13,33; por. 24,21 — tadtny fuépav). Jezus za-
powiada swoje zmartwychwstanie podczas publicznej dzia-
lalnosci (Ek 13,32), glosi je Piotr przy okazji uzdrowienia
paralityka (Dz 4,9-10) i jest ono waznym motywem méw
obroniczych Pawla (Dz 22,3; 26.2.9). W kontekscie mesjani-
skiej tozsamosci Jezusa fundamentalnie wazna jest réwniez
deklaracja w synagodze nazaretanskiej, $wiadczaca o bezpo-
sredniej aktualizacji zbawienia hic er nunc (Ek 4,21). Przez
aluzje do tego samego cytatu z Ps 2 fragment z Dz 13,33
mozna polaczy¢ z £k 3,22 i chociaz nie ma go w wigkszosci
waznych rekopiséw trzeciej ewangelii, mozna go uzna¢ za ro-
dzaj literackiego echa przygotowujacego pomost pomiedzy
sceng chrztu Jezusa i Pieédziesigtnicy Kosciota (Dz 2,1-13).
Potaczenie jest tez wyrazne miedzy zapowiedzig zmartwych-
wstania (Ek 13,32) i jego realizacja (Ek 24,21). Koniecznosé
realizowania ,,dzi$” podrézy ku Jeruzalem (Ek 13,33) wska-
zuje takze na meke i jej szczesliwy finat (Ek 23,43)*.

Podobnie wazne jest ,,dzi§” w kontekscie trzech chrysto-
logicznych tytuléw (Zbawiciela, Chrystusa i Pana), ktd-
#1 Angers (L"aujourd’hui’, 251) oprécz tych mocnych polaczet wzmian-
kuje jeszcze Pawlowa zachgte do positku na statku dryfujacym po burzy
(Dz 27,33), ktéra, jego zdaniem, subtelnie odsyla czytelnika do meki
Chrystusa i do Eucharystii (por. £k 24,30).
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re pojawiaja si¢ wprost w £k 2,11 i Dz 13,33 (przez Ps 2,7
aluzyjnie w Ek 3,22) i posrednio wskazuja na Jego godnosé
Syna Bozego. Mesjaniski aspekt jest najlepiej widoczny
w Lk 4,21, a w polaczeniu z krélewsky tozsamoscia dodat-
kowo w Lk 23,43. Typowo Lukaszowy tytul Jezusa jako
proroka obejmuje Lk 4,18.24-27; 13,33.35 i 24,19-21.26.
Natomiast cz¢ste w Ewangelii autookreslenie Jezusa — Syn
Czlowieczy dwa razy wystepuje z ,,dzi§” w obrebie jednej sce-
ny (Ek 5,24-26119,5.9-10).

Do tekstéw definiujacych badz podsumowujacych misje
Jezusa, keore taczg si¢ z Eukaszowym ,,dziS”, nalezy z pewnos-
cig Ek 4,21 (por. 4,18-19), a takze Ek 13,32 i 19,9. ,Dzi$”
obecnosci Jezusa oznacza takze historiozbawczg przemiang:
Lk 2,11 (pasterze); 4,20-21 (Nazaretanie); 19,5.9 (Zache-
usz); 23,43 (dobry fotr).

b. Alikwot zbawienia (i jego proklamacja)

Uzycie o¥juepov zdaje si¢ wspiera¢ Eukaszows teologi¢ zba-
wienia, co jest widoczne co najmniej w kilku tekstach zawie-
rajacych 6w przystéwek czasu, dajac przy okazji wrazenie
wzajemnego powigzania scen. Akcent w tych tekstach spo-
czywa przede wszystkim na apelu, by oferowane przez Boga
zbawienie przyjaé. Jest ono zawarte w stowie $wiadectwa
pierwotnego Kosciofa zapisanego na kartach Ek-Dz (por.
Ek 1,2). Czytelnik zostaje przez autora dziela zaproszony
poprzez soteriologiczne stownictwo (cwtip, cwtnple, cwlw,
Swowlw), ale takze w tekstach, ktdre zawierajg terminologie
i dzialania oznaczajace de facto zbawienie.

Powigzanie tematyki zbawienia i ,dzi§” w Ek-Dz tworzy
swego rodzaju rame¢ Eukaszowego dziela, ktéra wiaze si¢
z proklamacja (Ek 2,11; Dz 27,33-34). Kazdy z wymienio-
nych wyzej termin6w jest przynajmniej dwukrotnie obecny
w opowiadaniu trzeciego ewangelisty blisko o/juepov: cwtip

(Ek2,11; Dz 13,33213,23); cwmpia Ek 19,9; Dz 4,92 4,12);
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13,332 13,26; 27,33 227,34); oolw (Ek 23,43 2 23,35.37.39;
Dz 4,9; 27,33 2 27,20.31); dwwowlw Dz 27,33 z Dz 27,43.44
128,1.4).

Nawet nie odwotujac si¢ do scistej terminologii soteriolo-
gicznej, sceny powiazane z ,,dzi§” sa przesycone tematyka zba-
wienia poprzez opisywane uzdrowienia (Ek 4,21 z 4,18-19)
lub odpuszczenie grzechéw i egzorcyzmy (Ek 5,26 z 5,25
iDz4,9;Dz13,32-33z 13,38)42.

c.  Alikwot krélestwa (i jego proklamacja)

Auepov jest réwniez mocno zwigzany z ideg krolestwa. Za-
powiadany Mesjasz bedzie przeciez potomkiem kréla Dawi-
da, pomazaricem Pana (Ps 2; 110) i Jego krélestwo bedzie
oglaszal (edayyeilopa, Spuaptipopar 6 edaryyéhiov). Wspo-
mniane wyzej watki grzechéw, uzdrowien i egzorcyzméw
takze przynaleza do motywu krélestwa. Dawidowa dynastia
jest jasno wzmiankowana juz w pierwszym tekscie zawieraja-
cym ,dzi$” (Ek 2,11); podobng konotacj¢ ma wspomnienie
Ps 2 w Dz 13,33 (por. £k 3,22); krélestwo jako cel misji Je-
zusa pojawia si¢ na koniec Jego zycia (Ek 23,42-43), a dialog
lotra z ukrzyzowanym Jezusem toczy si¢ pod napisem $wiad-
czacym o Jego krélewskiej godnoscei (w. 38) i wirdd drwin
tlumu nawiazujacych do Mesjasza-Kroéla (w. 37).

Z kolei Pawet Apostol aczy krélewska godno$¢ Jezusa
z dzielem gloszenia Dobrej Nowiny (Dz 13,33 z Dz 13,32).
W Efezie przypomina starszym o swoim gloszeniu krélestwa
(Dz20,25-26), a w mowie przed Agryppa mowi o otwiera-
niu oczu i odpuszczeniu grzechéw (Dz 26,29 z 26,17-18),
co nalezy do programu krélestwa, podobnie jak uzdrowienie
chromego (Dz 4,9; por. £k 7,22 1 14,13.21). To ostatnie wy-
darzenie jest dodatkowo powigzane ze zmartwychwstaniem

2 Angers, L anjourd hui”, 252-253.
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Chrystusa i przez Ps 117,22 [LXX] w Dz 4,11 wyjasniane
w perspektywie krolewskiej (por. £k 19,38)%.

d. Alikwot spelnienia

Wypelnienie Pisma taczy si¢ najécislej z Eukaszowym ,,dzis”
w Ek 4,21. W sensie szerszym moze ono byé utozsamiane
réwniez z Bozym planem lub zapowiedzia Jezusa, co ujawnia
nickiedy narracyjne pomosty wewnatrz samego dzieta Euka-
sza. Z¥juepov pojawia si¢ parokrotnie w kontekscie spetnienia
Pisma. Najpierw w odniesieniu do obietnicy dotyczacej tro-
nu Dawida (Ek 2,11), a nastepnie misji Mesjasza (Ek 4,21z 1z
61,1-2a; 58,6), interwencji Bozej trzeciego dnia (Dz 13,32;
por. Wj 19,10-11), az po zmartwychwstanie zapowiadane
w Prawie i u Prorokéw (Ek 24,21)*. Ps 2,7 spelnil si¢ na Je-
zusic wedlug $wiadectwa Pawla (Dz 13,33; por. w £k 3,22).
Plany Boze spetniajg si¢ w ,,dzi$” porodu Maryi (Ek 2,11
z 2,6) i zgodnie z tymi samymi planami Jezus ,dzi§” doko-
nuje egzorcyzméw i uzdrowiert (Ek 13,32). To, co spelnito
si¢ ,trzeciego dnia” (Ek 24,21) nie spetnito wprawdzie do-
raznych oczekiwan Izraela, ale oznaczalo jego faktyczne
wyzwolenie (por. Ek 2,38). Spelnienie trzeciego dnia bylo
takze przedmiotem uprzednich zapowiedzi samego Jezusa

(Ek 9,22; 18,33; 24,7).

e. Alikwot Izajasza

Ksiega Izajasza odgrywa kluczowa role w wielu ksiegach
Nowego Testamentu. Jednak autor Ek-Dz przyznaje jej
wyroczniom szczegdlna funkcje. Najlepiej ten fakt odsta-
nia programowy charakter deklaracji Jezusa w Nazarecie

B Angers, L™ aujourd hui’, 254.
# W tym ostatnim wypadku $wiadectwa teksowe s slabe, zob. przyp. 4.
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(Ek 4,18-19) gdzie a¥juepov (Ek 4,21) petni funkcje histo-
riozbawczej aktualizacji. Mozna zatem méwi¢ o spetnieniu
programu Izajasza, kt6ry zostal zawarty w dwéch proro-
ckich tekstach (Iz 61,1-2a; 58,6), przy czym ilustracja jego
stopniowego spetnienia jest w rzeczywistosci cato$é dwuto-
mowego dzieta Lukasza®. Nie bez znaczenia jest réwniez
fake, ze Jezus w trzeciej ewangelii od ,,dzi§” zaczyna swoje
pierwsze publiczne wystapienie, czynigc tym samym okre-
$lenie zakresu znaczeniowego o¥juepov w Ek-Dz swoim oso-
bistym dziataniem. Czasowniki wymienione w kompozycji
cytatu okreslajg precyzyjnie postanie Pomazanca, ktéry ma
»ewangelizowaé ubogich’, ,gtosi¢ wolnos¢ wigzniom” ,nie-
widomym odzyskanie wzroku’, ,,odsyla¢ ucisnionych wol-
nymi” i ,oglasza¢ rok taski od Pana”. Te mesjanskie zadania
Jezusa zostaly nastepnie podjete w dalszej czesci Eukaszo-
wego opowiadania i tam réwniez powigzane z ,,dzi$”.

Odzyskiwanie wzroku jest kilkakrotnie wzmiankowane
w obydwu tomach dzieta Eukaszowego (Ek 19,5.9 2 19,3-5;
24,21 2 24,16.31; Dz 22,3 2 22,13-15; 26,2.29 2 26,17-18).
Podobnie rzecz dotyczy uzdrowien i egzorcyzméw (Ek 5,26;
13,32; Dz 4,9), a takze uwolnienia z ucisku w sensie szerszym
(Dz26,2226,18). Istnieja takze przyklady dostownego uwol-
nienia uwi¢zionych (Ek 23,43; Dz 27,33 z 27,1.42) oraz re-
alizacja odpuszczenia grzechéw (Ek 5,26 z 5,20-21.23-24;
Dz 13,33 z 13,38; 26,2.29 z 26,18). Wzmianki o gloszeniu
Dobrej Nowiny zaczynaja si¢ w £k 2,10-11 i sa kontynuowa-
new Dz 13,32-33; Dz 20,24.26.

Oprécz konkretnych czynnosci nalezacych do misji Me-
sjasza dalsza cz¢$¢ opowiadania nawiazuje takze do motywéw
Jego tozsamosci. Lukasz podkresla temat namaszczenia Jezu-
sa (Ek 2,11; 3,22; Dz 4,9-10), obecnoséci Ducha (Ek 3,22),
fake postania (4moatéMw — £k 13,33-34; é£amootéMw — Dz
#  Weréd komentatoréw dziela Eukaszowego panuje powszechna zgoda na
ten temat; zob. Busse, Das Nazareth-Manifest Jesu, 64; Mielcarek, Jezus
— Ewangelizator ubogich, 50, 103; Nolland, Luke 1 - 9:20, 196; Bovon,
Luke 1,157.
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22,3222,21; 26,2.29 7 26,17). Przymiotnik dextéc jest po-
wigzany z £k 13,33 przez évBéxo[uxL iwDz22,3222,18 przez
TepadE opaL.

Temat izajanskich obietnic pozostaje w scistej relacji do
watku spelnienia, jednakze ze wzgledu na jego wyjatkowa
warto$¢ wart jest wyodrebnienia®.

f. Alikwot $wiadectwa

Temat $wiadectwa jest niezwykle wazny dla Eukasza, a przy
okazji wielokrotnie pokrywa si¢ z wystepowaniem ojuepov.
W nieke6rych przypadkach ,,dzi$” kierowane jest do $wiad-
kéw wydarzen, w innych wypowiada je sam $wiadek. Swia-
dectwo pelni role spoiwa calo$ci narracji Lukasza i najpetniej
taczy wszystkie przypadki wystapienia o#juepov w Dziejach
Apostolskich?.

Z racji charakteru tego tematu Lukasz rozwija go w dwéch
etapach. Pierwszy dotyczy ewangelii, gdzie najwazniej-
szym $wiadkiem Dobrej Nowiny o krélestwie jest Jezus
(Ek 13,32-33; 19,5.9; 22,61; 23,43). Z drugiej strony ,,dzi§”
jest trescia Bozego lub Jezusowego oredzia, a jego swiadkami
staja si¢ sami odbiorcy (Ek 2.11, 3,22, 4,21, 22,34.61), nawet
jesli niekiedy ich $wiadectwo moze okazaé si¢ anty$wiade-
ctwem (Ek 22,34.61). Druga cz¢$¢ tematu $wiadectwa rozwi-
ja si¢ w Dziejach Apostolskich, a tozsamos¢ swiadkéw ogra-
nicza si¢ zasadniczo do glosicieli Ewangelii. Stad obecnos¢
ofjuepov sygnalizuje przede wszystkim redakcyjna motywacje
obrony $wiadkéw i potwierdzenia ich niewinnosci (Dz 4,9;

% Zob. Angers, L aujourd’hui”, 257.

¥ Kilka lat temu dwa numery Verbum Vitae byly poswiecone tej tematyce
i dotyczyly réwniez $wiadectwa w obydwu tomach dziefa Eukaszowego;
zob. Nyk, ,, Wy jestedcie $wiadkami tego!” (Ek 24,48). Koncepcja $wia-
dectwa w Ewangelii Eukasza’, 121-145; Mielcarek, ,,Bedziecie moimi
$wiadkami po kranice ziemi’ (Dz 1,8). Lukaszowa wizja $wiadectwa
z perspektywy Dziejéw Apostolskich”, 251-292.
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19,40;20,26;22,3;24,21;26,2.29;27,33). Kontekst wyraznie
wskazuje na taki zamiar redakeyjny Eukasza (Dz 4,9 z 4,20;
13,33 z 13,31; 20,26 z 20,21.24; 22,3 z 22,14-15; 26,2.29
226,22-23;27,33 227,24 por. 23,11).

Lukasz zadbal réwniez, by poprzez temat $wiadectwa zbu-
dowa¢ narracyjne pomosty pomig¢dzy ewangelia i Dziejami
Apostolskimi. W Lk 5,26 $wiadkami sg wszyscy; w £k 24,21
uczniowie idacy do Emaus; w Dz 4,9 — Piotr; a w pozosta-
lych przypadkach Pawet (Dz 20,26; 22,3; 24,21; 26,2.29;
27,33). Grupy anonimowych (albo znanych tylko ogélnie)
postaci sa weiagniete w role swiadkéw zbawezych wydarzen
i opisywane za pomoca ,,dzi§” w £k 2,11 z 2,20 (pasterze)
i £k 4,21 z 4,22 (Nazaretanie); 5,26 (wszyscy). Natomiast
temat $wiadectwa w Dziejach Apostolskich spaja wszystkie
przypadki wystapienia w nim przystéwka ajuepov. W sposéb
oczywisty dotycza one przede wszystkim dwéch gléwnych
postaci drugiego tomu dziela, czyli Piotra (Dz 4,9) i Pawla
(Dz 19,40; 20,26; 22,3; 24,21; 26,2.29; 27,33). Odwolanie
si¢ do Ps 2,7 w Dz 13,33 petni funkcj¢ tacznika miedzy tymi
dwoma $wiadkami, gdyz chwile wczeéniej wspomina si¢
0 ,chodzacych z Jezusem” (Dz 13,31). Piotr nalezac do tego
grona staje si¢ dla Eukasza postacig symboliczng i znaczacy

(Ek 24,12 Dz 1,21-22; 2,32; 3,15; 4,20; 5,32; 10,39, 41).

g. Alikwot tozsamosci

Lukasz nie tylko opowiada uporzadkowang historie Jezu-
sa (vjynotc), ale przy okazji zapoznaje swoich czytelnikéw
z konkretnymi adresatami zbawienia, ktérych definiuje
w porzadku religijnym i spolecznym. Pierwsza zbiorowos¢
zostala ujawniona juz na samym poczatku ewangelii w wy-
powiedzi starego Symeona, oglaszajacego zbawienie przy-
chodzace do pogan i zydéw (Ek 2,32; por. Dz 26,23). Druga
grupa s ludzie niezaleznie od ich spolecznego statusu, czyli

jak okreslit ich Pawel Apostot: ,mali i wieley” (Dz 26,22).
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Kategoria ,,calego ludu” jest widoczna po$rednio w scenie
anielskiego oredzia do pasterzy (Ek 2,11) i w scenie chrztu
(Ek 3,21), a takie w spotkaniu Zmartwychwstatego z ucz-
niami w drodze (Ek 24,19). W Nazarecie (Lk 4,21) odbior-
cami s3 wszyscy potrzebujacy (wigzniowie, niewidomi, uci-
$nieni)® i zgromadzeni w synagodze stuchacze, a ostatecznie
znowu wszyscy (por. Lk 4,44). Zydowscy adresaci przewijajg
si¢ przez cato$¢ Lukaszowego opowiadania. Sg nimi faryzeu-
sze i uczeni w Pismie zgromadzeni wokdt Jezusa z calej Judei
i Galilei i z Jeruzalem (Ek 5,21), jest nim celnik Zacheusz ze
wzgledu na swojego przodka, Abrahama (Ek 19,9), a takze
caly lud (Ek 24,19.21). W Dzicjach Apostolskich watek jest
kontynuowany przez Sanhedryn jako reprezentacje cale-
go Izracla (Dz 4,9), stuchaczy antiocheniskiej synagogi i ich
dzieci (Dz 13 33), ,braci i ojc6w” zgromadzonych w Swial-
tyni (Dz 22,3), a takze Agryppe i towarzyszacych mu zydéw
(Dz 26,29). Tekstem laczacym obydwie grupy w katego-
riach religijnych jest fragment Dz 20,26, gdzie zbiorowos¢
okreslona mianem ,wszyscy” (mdvteg) oznacza jednoczesnie
zyd6éw i pogan, poniewaz Apostot zwraca si¢ do przedstawi-
cieli wspdlnoty kosciola w Efezie. Do adresatdéw z pogaristwa
mozna zaliczyé réwniez prokuratora Feliksa (Dz 24,21),
jego nastepce Festusa (Dz 26,25.29), az po ,wszystkich’,
kedrzy zechcy przyjaé oredzie zbawienia (Dz 27,33; por. Dz
27,1-2.6.11.27.30-32.42-43). Poszczegdlne przypadki wy-
mienione wyzej wskazuja, ze kategoria ,wszystkich” przecho-
dzi w dziele Eukaszowym stopniows uniwersalizacje, dzicki
czemu podkresla powszechnosé zbawienia®.

W grupie podziatu spolecznego sparalizowany cztowick
(Ek 5,26) reprezentuje ,matych” a faryzeusze i uczeni w Pis-
mie ,wielkich” (Ek 5,21). Do ,matych” w ewangelii naleza

% Podwdjny przyklad Jezusa dotyczacy prorokéw zapowiada, ze zbio-

rowoé¢ potrzebujacych nie ograniczy si¢ tylko do ludu Izraela (por.
Lk 4,25-27); zob. szerzej na ten temat Mielcarek, Jezus — Ewangelizator
ubagich, 90-94.

#® Zob. Angers, L aujourd’hui”, 262.
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tez opegtani (Ek 13,32), Zacheusz (19,5.9) i ukrzyzowany
lotr (23,43), a w Dzicjach Apostolskich chromy spod Bramy
Picknej (Dz 4,9) i wigzniowie na statku (Dz 27,33). Listg
»wielkich” w Dziejach uzupetniajg czlonkowie Sanhedrynu
(24,21), Feliks (24,21) oraz Festus i Herod Agryppa (26,29).
Lukasz bardzo mocno interesuje si¢ pogardzanymi i maty-
mi*’, ale miedzy innymi dzigki powigzaniom tekstéw z ,,dzis”
jest wyraznie widoczne, ze zalezy mu na dotarciu z dobra no-
wing zaréwno do ,malych’, jak i ,wielkich™".

4, PODSUMOWANIE

Badania nad teologicznym znaczeniem przystéwka czasu
ofiuepov ewoluowaly wyraznie w kierunku coraz glebszego
zrozumienia jego literacko-teologicznej funkeji w Ek-Dz.
Mimo zasadniczego braku zgody co do zakresu i charakteru
ofiuepov, ostatnie przyczynki naukowe rzucaja nowe $wiatto
na badang problematyke. Wyniki badan D. Angers zawarte
w najnowszej monografii po$wigconej ,dzi§” musza zostaé
nieco skorygowane w kilku najstabszych punkrach, takich
jak dopisywanie o#juepov w miejscach krytycznie watpliwych
(np. £k 3,22; Dz 24,21) lub tez nieco naciggane polaczenia
mig¢dzy analizowanymi tekstami. Trudno jednak nie odnies¢
wrazenia, ze poszczegolne perykopy Lukaszowego dzieta za-
wierajace przystowek ,,dzi§” faktycznie sa polaczone licznymi
elementami, leksykalnymi, tematycznymi i aluzyjnymi. Wy-
réznione przez D. Angers tematyczne alikwoty mozna z pew-
noscig kategoryzowaé w inny sposob, taczac je ze sobg badz
rozdzielajac na nowe mniejsze narracyjne nici. Poszczegélne
watki s3 bowiem od siebie wzajemnie zalezne i mogg by¢
porzadkowane w réznych ukfadach. Nie zmienia to jednak
fakeu, ze istnienie swego rodzaju ,sieci orjuepov” w obydwu

50 Zob. np. Donahue, ,,Two Decades of Research”, 129-144; Green, ,Good
News to Whom?”, 59-74; Lehtipuu, ,,The Rich”, 229-246.
U Zob. Angers, L aujourd hui’, 262.
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tomach dziela trzeciego ewangelisty nalezy uzna¢ za bardzo
prawdopodobne. Brzmienia tych teologicznych alikwot sa od
dawna znane $wiatowej biblistyce. Jednakze zaproponowanie
ich w kontekscie rozplanowania w calosci dzieta i zwrdcenie
uwagi na ich wspétbrzmienie z bukaszowym ,,dzi$” jest nowa
wartoscig.
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