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MORDERCZY GNIEW

INTERTEKSTUALNA LEKTURA MT 5,21-22

Homicidal Anger
An Intertextual Reading of Mt 5:21-22

STRESZCZENIE

Gléwnym celem artykutu jest ukazanie ory-
ginalno$ci nauczania Jezusa na temat gniewu
prowadzacego do $mierci, zdefiniowanego
w Mt 5,21-22. Artykut otwiera dyskusja na
temat autentycznosci obecnosci przystéwka
eixd] (,bez przyczyny”) w Mt 5,22, rzutujaca
na odpowiedz na pytanic czy Jezus potgpia
kazdy rodzaj gniewu czy tylko gniew nie-
usprawiedliwiony. W celu odkrycia oryginal-
nosci oraz znaczenia Jezusowego nauczania
na temat gniewu w Mt 5,21-22 zaprezento-
wano wiele tekstéw starotestamentowych
oraz tekstdw zaczerpnietych ze starozytnej
zydowskiej literatury pozabiblijnej. Idea gnie-
wu prowadzacego do $mierci obecna jest juz
w ST, zwlaszcza w literaturze madrosciowej.
Wskazaé mozna réwniez wiele paralel w lite-
raturze peritestamentalnej oraz rabinackic;j.
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Niemniej jednak kategoryczno-legalistyczna
forma wypowiedzi Jezusa nosi znamiona
oryginalnosci. Targumincza lektura Rdz 9,6
pomaga takze zdefiniowaé pole semantycz-
ne terminu xpioig w Mt 5,22 jako Bozego
sadu dotykajacego wszystkich unoszacych

sie gniewem.

ABSTRACT

The article opens with a discussion of the
originality of the adverb eixfj (“without
cause”) in Mt 5:22a, and the question of
whether Jesus prohibits all anger or only
unjustified anger. The main body of the
article, however, examines to what degree
Jesus’ teaching on homicidal anger should
be viewed as innovative or even radical. This
analysis is accomplished by looking at a wide
range of intertextual connections between
the Matthean idea of homicidal anger, as
expressed in Mt 5:21-22, and various Old
Testament and extra-biblical ancient Jewish
texts. Jesus’ teaching does not in fact differ
appreciably from biblical teaching on the issue,
especially that found in wisdom literature.
Peri-testamental and rabbinic literature like-
wise contain a number of more or less exact
parallels to Mt 5:21-22. Taken together, these
all help us establish the correct meaning of
Mt 5:21-22. Nevertheless, there is an unde-
niable originality in the sharp and legalistic
overtone of the Matthean formulation, spe-
cifically the idea of anger as a cause of murder.
Moreover, the targumic reading of Gen 9:6
helps clarify the semantic field of kpioig in Mt
5:22, which should be understood as divine
punishment of any anger.
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1. POSTAWIENIE PROBLEMU

W Mateuszowym ,,Kazaniu na Gérze” pierwsza (5,21-26)
z serii sze$ciu (5,21-48) antytez porusza posrdd innych te-
matéw réwniez problem gniewu: ,Kazdy, kto si¢ gniewa
na swego brata, podlega sadowi” (5,22). Lektura tej antyte-
zy rodzi wiele pytan: Czy Jezus zakazuje kazdego gniewu,
czy tez jedynie nieusprawiedliwionego gniewu? Skoro kary
w tekscie calej pierwszej antytezy wydajg sic zwigkszad (sad,
Sanhedryn, ogieri Gehenny), czy zwigkszaja si¢ takze pi¢tno-
wane wykroczenia (od gniewu wobec brata, przez nazwanie
brata paxd, az po najgorsze przestepstwo jakim jest nazwa-
nie kogo$ pwpéc)? Czy nazwanie brata paxd jest zatem wigk-
szym przestepstwem niz gniew wobec niego? Czy zakaz gnie-
wu i uzywania obrazliwych epitetéw zastepuje przykazanie
Dekalogu: ,,Nie zabijaj”? Czy przestepstwo gniewu bedzie
sadzone przez trybunat ziemski czy boski? Pytan jakie si¢
rodzg jest wiecej. Niniejszy artykut stanowit bedzie prébe
odpowiedzi na powyzsze pytania poprzez pryzmat tekstéw
Starego Testamentu, zydowskiej literatury pozabiblijnej okre-
su Drugiej Swiatyni oraz literatury rabinicznej. Podejscie
intertekstualne sprawia, iz podstawowym problemem ba-
dawczym niniejszego studium staje si¢ jednak pytanie, ktére
nie pojawilo si¢c powyzej, a mianowicie pytanie o oryginal-
nos¢ nauczania Jezusa o zwiazku gniewu z morderstwem na
tle 6wezesnego judaizmu'. Nie brak autoréw twierdzacych,
iz nauczanie Jezusa nie ma paraleli w judaizmie biblijnym
i pozabiblijnym?. Zaproponowano réwniez ujecie przeciwne,

Zwiazek mi¢dzy gniewem a morderstwem obecny jest takze w staro-
zytngj literaturze greckiej. Obszerna liste tekstéw dostarcza Keener,
Matthew, 183, przypis 69.

Davies, Sermon, 82: ,,(...) there are no clear parallels in the Rabbinic
sources (...). Thus Mishnah Sanhedrin does not note any punishment
for anger or for speech that is unseemly.” Davies wskazal jednakze
na paralele z qumraniska Regutyg Wspdinoty. Banks (Jesus, 187) uwa-
za, ze trzy stwierdzenia Jezusa zawarte w w. 22 ,,go far beyond the
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w $wietle ktorego nauczanie Jezusa, wyrazone w pierwszej
antytezie, nie ma w sobie nic oryginalnego®. Powyzsza roz-
biezno$¢ opinii rodzi potrzebe oceny rzeczywistego wply-
wu domniemanych paraleli wskazywanych zaréwno w ST,
jak i w pozabiblijnych starozytnych pismach zydowskich.
Ustalenie ewentualnych paraleli rodzi automatycznie kolej-
ny problem badawczy z ktérym niniejsze studium chce si¢
zmierzy¢, a mianowicie kwesti¢ ewentualnego wplywu zi-
dentyfikowanych paraleli na interpretacj¢ nauczania Jezusa
wyrazong w Mt 5,22. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz iden-
tyfikacja rzeczywistych powigzan intertekstualnych wptywa
na odkrycie zamierzonego czy tez pelniejszego znaczenia
pierwszej Mateuszowej antytezy.

Jewish requirement in v. 21.” Nieco dalej stwierdza (s. 189): ,No
real parallel (...) occurs. His [Jesus’] teaching is thus something
new which speaks on an altogether different level to the OT law
that preceded it. It does not merely affirm it nor does it explicitly
abrogate it. Yet it certainly surpasses it.”

Montefiore, Rabbinic Literature, 38: , There is no real advance from
Rabbinic teaching in these verses [Mt 5,21-22]. Anger was just as
much denounced by the Rabbis as by Jesus.”; Friedlander, Zhe Jewish
Sources, 45: ,,The Gospels do not teach a better or higher morality
than this [Ps 15,3]. Thus far we have not seen any good reason to
prefer the teaching of Jesus to that of the Old Testament, or of the
Scribes and Pharisees.”; Luz, Matthew, 237: , The parallels show that
Jesus’ demand is nothing new in the framework of contemporary
Jewish parenesis. (...) Thus in its content the first antithesis is not at
all original. Jesus simply formulates it more sharply and in a more
attention-grabbing way by couching his admonition in the form
of alegal sentence. In so doing he emphasizes that it is absolutely
binding. However, that does not yet make it actually antithetical
to Judaism and to the OT.”

W niniejszym studium pominigto kwesti¢ formy Mateuszowej anty-
tezy. David Flusser (Judaism, 494-495) zdefiniowal ten Matuszowy
tekst jako znang pdézniej w judaizmie rabinicznym forme nauczania
zwang deraszah i polegajaca na wyjasnieniu tekstu Tory. Metoda
wykladu Jezusa miataby odpowiada¢ rabinicznym midraszom. Bez
watpienia poréwnanie formy nauczania Jezusa, w tym wprowadza-

jacej formuly ,,Styszeliscie, ze powiedziano przodkom” (Mt 5,21),
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2. CzyJEZUS MOGE BYC TAK RADYKALNY?
AUTENTYCZNOSC TEKSTU MT 5,22

Poréwnanie gniewu z morderstwem wydaje si¢ niezwykle
radykalne. Czy rzeczywiscie Jezus mégt potepi¢ kazdy ro-
dzaj gniewu? Zycie bez gniewu, rozumianego jako reakcja
emocjonalna wpisana w ludzkg nature, wydaje si¢ niemozliwe’.
W istocie juz w rekopisach z IV wicku (X a k) poswiadczony
jest tekst antytezy tagodzacy Jezusowy radykalizm: ,,Oto ja
mowi¢ wam, iz kazdy kto gniewa si¢ na swego brata bezpod-
stawnie (¢ixfj), podlega sadowi”. Obecnos¢ tego przyimka
ma daleko idgce konsekwencje interpretacyjne. Znajdujacy
sic w facinskich rekopisach (Vetus Latina) zwrot sine causa
(»bez powodu”), bedacy odpowiednikiem przystéwka eix
(,,bezzasadnie”), sugerujqcy istnienie uzasadnionego gniewu,
stat si¢ dla $w. Augustyna i pézniejszych teologéw podsta-
wa do rozréznienia miedzy gniewem przeciwko grzechowi
a gniewem przeciwko osobie. Ten pierwszy bylby gniewem

byloby réwniez uzyteczne w okresleniu charakteru Mateuszowych
antytez w stosunku do nauczania Tory. Kwestia ta jest roztrzasana
przez wielu autordéw i wykracza poza ramy tego artykutu.

Warto wskaza¢ na réznice semantyczng miedzy dpy1 a Gupds, pomi-
mo stosowania obu terminéw jako synonimy w LXX. A. Piwowar
(»Gniew czlowieka”, 102) stwierdza: ,[Z]daniem niektérych staro-
zytnych znawcéw jezyka greckiego mozna dostrzec pewne niuanse
znaczeniowe réznicujace dpy7 i Gvpde. Ich zdaniem, drugi z tych rze-
czownikéw odnosi si¢ do gwaltownego wzburzenia uczué, 6py za$
nie posiada porywczosci Guuds. Ponadto Bupde odnosi si¢ do gniewu
trwajacego krétko (wybuch, ktéry szybko przemija, poniewaz nie jest
zalezny od woli czlowicka), 6py# za$ jest dtugotrwalym i rozmysl-
nym, a wiec zaleznym od czlowieka, uczuciem gniewu, ktére dazy
do zemsty.” Zdaniem Syracha emocja okre$lona jako gniew (Bupéc)
jest czedcig ludzkiej natury (40,4). Gniew okreslony jako 8pyi jest
natomiast grzeszny i winien by¢ eliminowany z zachowania czlowicka.
W Syr 10,18 czytamy: ,,Nie jest stworzona dla czlowicka pycha ani
gwaltowny gniew (8py7 Bvpot - dost. gniew gniewu) dla zrodzonego
z kobiety”. Tekst Mateusza uzywa participium épyi{duevog od 8py({w
i zawiera niuans semantyczny wlasciwy dla rzeczownika spy.
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dopuszczalnym, podczas gdy ten drugi bylby niedopuszczal-
ny®. Czy tekst oryginalny zawieral zatem przystéwek eixg?
Czy istnieja konsekwentnie dwa rodzaje gniewu: gniew
uzasadniony i gniew bezzasadny? W istocie istnieja mocne
argumenty za lekturg wersetu 5,22 z obecnoscig przystéwka
eixf), jak i solidne racje przemawiajace za brakiem tego ter-
minu w tekécie oryginalnym. Ponizej przedstawione zostang
argumenty z krytyki tekstu, a nast¢pnie odniesienia inter-
tekstualne uwiarygadniajace obie mozliwosci.

Krytyka tekstu

Oto kilka argumentéw za obecnoscig przystéwka: (1) Jak
zauwaza David Alan Black, w nauczaniu Jezusa spotykane
sa pewne zastrzezenia, ograniczenia czy wyjatki od ogélnych
praw i zasad, np. Mt 5,11 (Vevddpevor) czy 5,32 (mapextds
Aéyov mopvelag). Takim zastrzezeniem moze by¢ réwniez
przystéwek eixfi w 5,227, (2) Warto zauwazy¢, iz sam Jezus

6 Augustinus, De sermone Domini in monte, 1,9 (CCSL 35,23; PL 34,1240-
1242). Gdy Augustyn u$wiadomil sobie nicobecnos¢ w oryginal-
nym tek$cie Mt 5,22 frazy sine causa, w swych pézniejszych dzietach
Retractionum (CCSL 57,57) oraz De civitate Dei (CCSL 47,802) wciaz
utrzymywal zasadnos¢ istnienia usprawiedliwionego gniewu. Otéz,
w jego opinii, Jezus w Mt 5,22 sprzeciwialby si¢ gniewowi ,,przeciw
bratu”, ale nie gniewowi przeciw grzechowi. Grzegorz Wielki (Moralia
in Iob, 5,45; CCSL 143,279) wprowadzil rozréznienie na ira per zelum
(gnicw z gortliwosci) oraz ira per vitinm (grzcszny gniew). Augustyriska
koncepcja ,$wictego gniewu” zostata przepracowana przez Tomasza
z Akwinu, kedry poczatkowo przyjal rozréznienie na usprawiedliwio-
ny gniew wobec grzechu i nieusprawiedliwiony grzech wobec osoby
(Quaestiones disputatae de malo, 12), a nastepnie je odrzucit wska-
zujac, iz jednym z warunkdw istnienia uzasadnionego gniewu jest
ukierowanie go na wlasciwg osobe (Summa theologiae II-11, q. 158;
Collationes in decem preceptis; Lectura super Matthaeum, 157-158).
Na ten temat zob. Mattison, ,,Jesus’ Prohibition of Anger (Mt 5:22)”,
839-864; Krolikowski, ,Czy gniew zawsze jest grzechem?”, 445-461.
Black, ,,Jesus on Anger”, 3-4. Mt 5,22 opisywalby zatem nie tyle
norme generalna (kazdy gniew podlega sadowi), co norme general-
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wpadal w gniew ze stusznej przyczyny (zob. Mk 3,5). Stad
uzycie przystéwka wskazujace na istnienie stusznego gnie-
wu wydaje si¢ usprawiedliwione postawa samego Jezusa®.
Augustyn wskazal takze na przyktad Pawta, ktéry w Ga
3,1 nazywa swoich adresatéw ,,glupcami” (&vénror) — rzecz
zabroniona w Mt 5,22. Apostot moze jednak tak nazywa¢
swych braci, gdyz jego gniew jest uzasadniony’. Odwolanie
do Jezusa nie do konca jest przekonujace, gdyz gniew Jezusa
moze by¢ widziany jako manifestacja gniewu Boga. Gniew
Boga, w rozumieniu ST, jest atrybutem Boga i ludzi dziata-
jacych pod wptywem Bozego Ducha. W NT, jak réwniez
w starotestamentowych tradycjach madro$ciowych, gniew
czfowicka nie majacy znaczenia teologicznego (w znacze-
niu Bozej gorliwosci) nie jest niczym usprawiedliwiony™.
(3) Zdaniem D.A. Blacka gniew o ktérym mowa w Mt 5,22
to nieusprawiedliwiony i bezpodstawny gniew, rézny od
gniewu sprawiedliwego, rodzacego si¢ w obliczu zta i grze-
chu (zob. Mk 3,5). Na poparcie swej tezy o istnieniu dwéch
rodzajéw gniewu, w $wietle ktérej Jezus nie odrzuca kazdej
formy gniewu, D.A. Black przywotuje najblizszy kontekst
Mt 5,224, a mianowicie nauczanie Jezusa na temat uzywania
obrazliwych epitetéw paxd oraz pwpés w Mt 5,22bc. Jezus
tylko pozornie zabrania uzywania tych epitetéw, gdyz sam
uzywa przymiotnika pwpds (,ghupi”) na okreslenie osoby
budujacej na piasku (7,26), uczonych w Pi$mie i faryzeuszy

naz ograniczeniem (gniew bezpodstawny podlega sadowi). Mt 5,11
réwniez opisuje norme generalna z zastrzezeniem (ograniczeniem),
a mianowicie méwienie ztych rzeczy o chrzedcijaninie — rzeczy ktdre
sa jednak nieprawdziwe (kfamliwe) — jest powodem jego szczescia.
Mt 5,32 opisuje norme generalng zawicerajaca wyjatek (oddalenie
zony jest cudzoldstwem, za wyjatkiem oddalenia z powodu nierzadu).
Friedlander, The Jewish Sources, 45: ,It is an explanatory gloss, in-
tended to justify the conduct of Jesus, who was so often angry.”
? Augustinus, De sermone Domini in monte, 1,9,25 (PL 34,1242).
19 Zob. Stihlin, ,8py7”, 419: ,Wrath is right for God, but not for man
(Jm. 1:20). God’s love includes wrath, but love and anger are mutu-
ally exclusive in man, cf. 1 C. 13:5.”
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(23,17) oraz dziewic oczekujacych nocg nowozenica z lampa-
mi pozbawionymi oliwy (25,2.3.8)"". (4) Tekst z przystow-
kiem wydaje si¢ by¢ oryginalny, gdyz fatwiej wyobrazi¢ sobie
skrécenie tekstu, niz jego wydtuzenie. Nie jest to jednak
przekonujacy argument, gdyz nie brakuje przypadkéw wy-
diuzania tekstu przez kopistow. (5) Przystowek eixij mogt
zostaé przypadkowo usuniety na zasadzie bledu homoio-
arcton, gdyz kolejne stowo (¢voyoc) zaczyna si¢ od tej same;j
litery. (6) Argumentem za lekcja z przystéwkiem jest liczba
swiadkéw. Okazuje sig, iz poswiadcza ja na przestrzeni wie-
kéw przytlaczajaca liczba rekopiséw, w tym wiele kodeksow
ungjalnych (np. XD W ® AKM UITS). (7) Argumentem
za uznaniem lekcji z ¢ixfj jest réznorodno$é miejsc z kedrych
pochodza rekopisy poswiadczajace te lekcje. Sa to bowiem
manuskrypty reprezentujace rézne rodziny tekstow, a mia-
nowicie tekst zachodni (D it), cezarejski (© f' £° 565 700),
bizantyjski (K W A) oraz aleksandryjski (L 33). Za lekcja
bez przystéwka opowiadajg si¢ natomiast jedynie rekopisy
aleksandryjskie oraz niektére manuskrypty Vetus Latina®.
Zaistnieniem oryginalnej wersji Mt 5,22 pozbawionej przy-
stéwka eixf] mozna wymienié nastgpujace argumenty: (1) Jezus
znany jest ze swego radykalizmu i zaskakujacego, czasem
paradoksalnego, sposobu nauczania (np. £k 14,26). Z tego
powodu nauczanie o absolutnym zakazie gniewu wydaje si¢
prawdopodobne. (2) Juz $w. Hieronim (Commentarius in
evangelinm secundum Matthaeum 1,5,22; PL 26,36) zauwa-
zyl, iz najblizszy kontekst literacki Mt 5,22 potwierdza wersje
tekstu z wezwaniem do porzucenia jakiegokolwick gniewu.
Kontekst méwi bowiem o nadstawianiu drugiego policzka
(5,39), milosci nieprzyjaciét (5,44) oraz o modlitwie za prze-
$ladowcéw (5,39). Zdaniem Hieronima, powyzsze wyzwania

1 Black, ,Jesus on Anger”, 7-8.

Black, ,,Jesus on Anger”, 6: ,,the omission of eix7 is supported mostly
by witnesses that come from Egypt, and therefore its representation
is limited and not fully convincing.”
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sprawiaja, iz jakikolwiek pretekst do gniewu przestaje istnie¢.
Bezposredni kontekst literacki, a mianowicie dwa przykiady
ilustrujace 5,22 obecne w 5,23-24 oraz 5,25-26 nie zakladaja
jakiegokolwick rozréznienia na gniew uzasadniony i nieuza-
sadniony. Podobnie obelgi pi¢tnowane w 5,22bc nie maja
kwalifikacji uzasadnionych i nieuzasadnionych. (3) Przystéwek
eix{] jest Mateuszowym hapax legomenon, a zatem nie ma on
paraleli w stownictwie czy stylu Mt. Fakt ten wspiera teze¢
o dodaniu przystéwka przez kopiste. (4) Tekst pozbawiony
kontrowersyjnego przystéwka spotykany jest w rekopisach
najstarszych (III w.) i cieszacych si¢ najwickszym autory-
tetem (np. P®* P X B). Sam Hieronim (Adv. Pelag. 2.5;
PL 23,540) zauwazyl, iz najstarsze znane mu r¢kopisy nie
posiadaty tego przystéwka (in plerisque codicibus antiquis, sine
cansa, additum non sit)". Lekcja z przystéwkiem natomiast
nie jest tak stara, gdyz najstarsi jej $wiadkowie —-X “ak —
datowani sa na IV w.

Podsumowujac, mocnymi argumentami za lekcja bez
przystéwka jest wiek rekopiséw oraz zasada Lectio difficilior
praestat facili (,Lekcja trudniejsza przewyzsza fatwiejszg”),
w $wietle ktorej kopista mégt cheied stonowaé radykalny ton
nauczania Jezusa. Naturalna tendencja kopistéw bylo czy-
nienie tekstu bardziej zrozumiatym, a zatem poszerzanie go
o wyja$nienia. Taka wyjasniajaca glosa mégiby by¢ przysto-
wek. Powyzsze dwa argumenty sa rozstrzygajace w przyjeciu
przez wspolezesnych edytoréw tekstu krytycznego Mt 5,22
lekcji krdtszej, a zatem bez przystowka eixj™.

W swym komentarzu do Mt 5,22, Hieronim uwaza, iz autentyczny
tekst (in veris) nie zawiera przystowka: In quibusdam codicibus ad-
ditur: sine causa. Ceterum in veris definita sententia est et ira penitus
tollitur (Comm. in Matt. 1,5,22; PL 26,36; CCSL 77,27).
Metzger, Commentary, 11.
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Intertekstualnosé¢

Lektura intertekstualna Mt 5,22 podpowiada hipotetyczne bi-
blijne i pozabiblijne teologiczne motywacje obecnosci, jak i nie-
obecnosci przystéwka eixg. Istnieja bowiem teksty powstate
w lonie judaizmu Drugiej Swigtyni w $wietle ktérych gniew
moze by¢ zaréwno usprawiedliwiony, jak i niedopuszczalny
w zadnej formie. Wpierw ukazane zostana teksty wspieraja-
ce istnienie przystéwka w tekscie oryginalnym. Otéz w Syr
1,22 czytamy o niesprawiedliwym gniewie (Bupdg &dicog),
ktéry nie moze by¢ usprawiedliwiony. Gniew taki prowadzi
do upadku (rt@a1g). Andrzej Piwowar komentuje: ,,Na tej
podstawie mozemy wnioskowa¢, ze istnieje gniew sprawied-
liwy, ktéry musi zosta¢ wyrazony wtedy, gdzie dzieje si¢ co$
ztego. Syr 1,22 zdaje si¢ sugerowad, ze tylko gniew niewtasci-
wy prowadzi czlowicka do upadku, ten stuszny nie prowadzi
do niego.”” Preben Wernberg-Moller zwrécit uwage na 1QS
7,8, gdzie czytamy: ,,I ten kto zachowuje uraz¢ w stosunku
do drugiego bez powodu [v5wn® XY TWR] bedzie ukarany
na sze$¢ miesiecy [poprawione w gérnym indeksie na: jeden
rok].”'¢ Ten sam idiom (09Wn 122) wystepuje takze w 1QS 74,
gdzie czytamy o obrazaniu cztonka wspélnoty bez powodu,
za co spotka go kara wykluczenia na jeden rok. Oba teksty
sugerujg istnienie usprawiedliwionego gniewu, jak i uspra-
wiedliwionego wyrazania stéw obrazy. W recenzji dtuzszej
2 Ksiggi Henocha znajdujemy doktadng paralele do tekstu
Mt 5,22: ,Ten, kto bez powodu odnosi si¢ z gniewem do
drugiego, zbierze gniew w czasie sadu ostatecznego” (44,3).
Wystepujaca tutaj idea gniewu w stosunku do blizniego
oraz odniesienie do sadu s3 dwoma elementami obecnymi
w Mt 5,22. Kwalifikacja sadu, jako sadu ostatecznego czy tez
sadu Bozego, moze by¢ réwniez obecna w tekscie Mateusza,
jak wykazemy to w dalszej czgéci artykutu. Elementem klu-

5 Piwowar, ,,Gniew cztowieka”, 115.

16 Wernberg-Moller, ,A Semitic Idiom”, 72.
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czowym dla obecnej analizy jest obecnos¢ kwalifikacji gniewu,
jako gniewu ,bez powodu”. Mozliwe, ze kopisci Mateusza,
znajac obecna w 6wezesnym judaizmie ide¢ usprawiedliwio-
nego i nieusprawiedliwionego gniewu, mogli ja zastosowa¢
w tekdcie Mt 5,22. Niejasnosci co do datacji (hipotezy méwia
o okresie od I w. az do XI'w. po Chr.) oraz autorstwa (od
zhellenizowanego Zyda po mnicha bizantyjskiego) sprawiaja
jednak, iz 2 Henoch nie moze postuzy¢ jako istotny swiadek
tradycji dotyczacych interpretacii gniewu'.

Nauczanie Jezusa w sposob absolutny zakazujacy gniewu
— azatem bez przystéwka eixfj w Mt 5,22 — ma swoje paralele
w ST. Ot6z Prz 12,16 stwierdza, ze atrybutem glupca jest
gniew. Przeciwstawiony glupcowi jest czlowiek roztropny,
ktéry potrafi ukryé zniewage (por. Prz 14,29)". W Syr 10,6
zawarte jest pouczenie, aby nie gniewaé si¢ (ui) pnvidayg) na
zaden czyn niesprawiedliwy (mavti aducipary), ktdry zostal
uczyniony przez blizniego. Inny tekst, Syr 20,2, stwierdza,
iz lepiej jest upomnie¢ niz si¢ gniewa¢”. Radykalizm Jezusa
widziany w kontekscie tradycji madrosciowych przestaje zatem

dziwié. Absolutny zakaz gniewu (nawet wobec zla) byl zna-
7" Co do tlumaczenia recenzji dtuzszej zob. Andersen, ,,2 (Slavonic
Apocalypse of) Enoch”, 171: ,And whoever insults a person’s face,
insults the face of a king, and treats the face of the LORD with re-
pugnance. He who treats with contempt the face of any person treats
the face of the LORD with contempt. He who expresses anger to any
person without provocation will reap anger in the great judgment.
He who spits on any person’s face, insultingly, will reap the same
at the LORD’s great judgment” (2 Hen 44,2-3). Tekst oryginalny
obu recenzji z aparatem krytycznym Macaskill, The Slavonic Texts,
164-165. Rubinkiewicz (,,Ksigga Henocha Stowianska”, 207) do-
konat przekladu wersji krétszej: ,Kto zniewaza oblicze cztowieka,
zniewaza oblicze Pana, a kto lzy oblicze czlowicka, 12y oblicze Pana,
kto pogardza obliczem czlowieka, pogardza obliczem Pana. Gniew
i wielki sad przeciwko temu, kto opluwa oblicze czlowicka” (2 Hen
44,2-3),

8 Wiecej Demitréw, ,,Gniew”, 115-117, 119-120.

Komentarz do tych tekstéw w Piwowar, ,Gniew czlowicka”, 118-

119.
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ny w judaizmie okresu powstawania N'T. Réwnie radykalne
odrzucenie gniewu spotykamy rowniez w Corpus Paulinum

(Ef 4,26-31; por. Rz 12,19) oraz Jk 1,19-20%.

3. Historia Kaina 1 ABLA JAKO
STAROTESTAMENTOWE TEO INTERPRETACYJNE
Mt 5,21-22

Juz w chrzedcijaniskiej starozytnosci faczono pierwszg anty-
tez¢ Mateusza z biblijng historig Kaina i Abla (Rdz 4,1-16)?".
Dale C. Allison wskazat na szereg tematycznych i termino-
logicznych powiazan pomiedzy Mateuszowq pierwsza anty-
teza (5,21-24) a historig Kaina i Abla (Rdz 4,1-16). Oto one:
(1) Antyteza rozpoczyna si¢ tematem morderstwa, podczas
gdy pierwszym przypadkiem morderstwa opisanym w histo-
rii biblijnej jest zabdjstwo Abla przez Kaina. (2) Antyteza
wiaze temat morderstwa z gniewem, tymczasem Ksigga
Rodzaju (4,5-6) przedstawia Kaina jako dokonujacego swe-
go zabdjstwa pod wplywem gniewu®. (3) Pierwsza antyteza
dotyczy relacji miedzy dwoma braémi, podobnie jak histo-
20 D.A. Black (,,Jesus on Anger”, 5) sugerowal, iz ten biblijny radyka-
lizm w odrzuceniu wszelkiej formy gniewu mégt motywowaé kopiste,
kt6ry mialby usunad z oryginatu Mt 5,22 przystowek eixj: “it is at
least possible that the shorter reading is an erroneous ‘improvement’
of the text intended to make all anger reprehensible”.

Tertulian, Orar. 11; Cyprian z Kartaginy, De eccl. cath. unit. 13;
De dom. orat. 23-24; Jan Chryzostom, Hom. Matt. 16,11(8) (PG
57,250); Chromatiusz z Akwilei, 77act. 7,3 (CCSL 9, 413).
Pierwsze wystapienie tematu gniewu w Starym Testamencie odnaj-
dujemy w opisie postaci Kaina w Rdz 4,5, ktdéry wedltug tekstu he-
brajskiego dostownie ,,stat si¢ goracy” (7717). Co prawda LXX uzywa
w tym miejscu czasownika huméw (,zasmucié si¢”), ale juz thumaczenie
Akwili uzywa épyidov, a Symmach — @pylofy. Takze autor Ksiegi
Madrosci (10,3) nawiazujac do zabicia Abla przez Kaina stwierdza,
iz morderstwo spowodowane bylo odejsciem Kaina ,w gniewie” (¢v
6pyfi) od Madrosci. Podobnie apokryficzny grecki Zywot Adama
i Ewy (3,2) okresla Kaina jako ,syna gniewu” (6pyfi).

21

22
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riaz Rdz 4,1-16. (4) W obu narracjach stfowem kluczem jest
termin &8eAdée, wystepujacy cztery razy w Mt 5,21-24 oraz
siedem razy w Rdz 4,2-11 LXX. (5) W obu narracjach opi-
sana jest sytuacja skladania daru na ottarzu. W przypadku
narracji Mateusza (5,23.24) oraz starotestamentowego opi-
su ofiary Abla (Rdz 4,4) dar ten okre$lony jest jako d@pov.
Dar Kaina natomiast nazywany jest 6vaie (Rdz 4,3.5). (6)
Sytuacja w obu narracjach jest podobna. Otéz Mateusz méwi
o zagniewanym bracie skladajacym dar (5,23-24) w kon-
tek$cie morderstwa i gniewu wobec brata (5,21-22). Ksigga
Rodzaju natomiast opisuje zagniewanego brata sktadajacego
dar i mordujacego swego brata.

Zdaniem D.C. Allisona prawdopodobieristwo zaistnienia
w Mt 5,21-24 aluzji do biblijnej historii Kaina i Abla, bez
wzmiankowania tych postaci explicite, jest posrednio uwiary-
godnione przez cztery fakty. Po pierwsze, historia Kaina i Abla
byla doskonale znana zaréwno wsréd Zydéw czaséw Jezusa,
jak i chrze$cijan bedacych pierwszymi adresatami Ewangelii
Mateusza®. Po drugie, Ewangelia Mateusza, poczynajac od
swego pierwszego zdania (Bifhog yevéoewg - 1,1) nawiazu-
jacego do Rdz 2,4 15,1 LXX, zawiera wicle aluzji do Ksiggi
Rodzaju®. Po trzecie, Mateusz nawiazuje do historii Kaina

» Allison, Studies, 69-70.

%4 Swiadczy o tym tekst Mdr 10,3, gdzie autor piszac o Kainie i Ablu
nawet nie musi wzmiankowa¢ ich imion. Filon z Aleksandrii tworzy
az cztery dziela trakeujace o Kainie i Ablu: De cherubim (O cheru-
binach i ognistym mieczu i Kainie, pierwszym czlowieku stworzonym
z czlowicka); De sacrificiis Abeli er Caini (Ofiary Abla i Kaina); Quod
deterius potiori insidiari soleat (Im gorsze ataki tym lepsze); De po-
steritate Caini (O potomstwie Kaina). Targumy (Ps.-J., Neofiti 1)
znaczaco rozbudowuja histori¢ z Rdz 4,1-16, dodajac opis kiétni
miedzy bra¢mi. Historia Kaina i Abla opisana jest takze przez J6zefa
Flawiusza (Ant. 1,52-59), Ksigge Jubileuszy (4,1-6), Zycie Adama
i Ewy (23,1-5), I List Klemensa 4,1-7. Do Kaina nawiazuja exp[icite
Hbr 11,4 oraz 1] 3,12.

3 Zob. Mt 1,1-2;5 3,9; 8,11; 10,15; 19,4-5; 22,32; 24,37. Wieloraka
obecno$é Rdz w Mt szczegdlowo analizuje Brown, ,,Genesis”, 42-59.
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i Abla w dialogu Piotra z Jezusem (18,21-22). Gdy Piotr pyta
czy ma przebaczaé siedem razy, Jezus w odpowiedzi méwi
o siedemdziesigciu siedmiu razach (§88ounkovrdxig éntd).
W Rdz 4,24 znajdziemy poréwnanie pomiedzy siedmio-
krotna pomsta za Kaina oraz siedemdziesi¢ciosiedmiokrotng
(éBSopunkovtdxic émtd) pomsta za Lameka. Tekst ten, wraz
z Rdz 4,15 (,Ktokolwick zabije Kaina, poniesie siedmio-
krotng zemstg”), jest pierwsza narracja biblijng poruszajaca
kwesti¢ zemsty i przebaczenia. Nieskonczone milosierdzie
i przebaczenie obecne wsrdd uczniéw Jezusa zestawione jest
z dawnymi praktykami nieograniczonej zemsty. Po czwarte,
Mateusz nawiazuje do historii Kaina i Abla w opisie dialogu
Jezusaz uczonymi w Pi$mie i faryzeuszami (23,34-36). Jezus
zwracajac si¢ do nich przywoluje ,krew sprawiedliwego Abla”
(23,35). Nie ma potrzeby wspominania Kaina i bratobéjcze-
go konfliktu, gdyz stuchacze Ewangelii doskonale go znali*.

Nawiazanie do historii Kaina i Abla pozwala — zda-
niem D.C. Allisona — wyjasni¢ intrygujacy szczegdt narra-
cji Mateusza, a mianowicie odwolanie do zlozenia daru ,,na
oltarzu” (¢mi 10 Bvaiaotiiplov — 5,23). Jedyny oltarz ofiary
w czasach Jezusa, ktory zydowscy stuchacze mogli identy-
fikowa¢ znajdowat si¢ w Swiatyni Jerozolimskiej, a tam do
oltarza mégt sie zblizaé jedynie kaptan. Z pewnoscia jednak
Jezus i pdzniej Mateusz nie kieruje swoich stéw wylacznie
do kaptanéw. Wezwanie pozostawienia daru przed ottarzem
réwniez wydaje si¢ mato realistyczne. Stuchajacy Jezusa
Galilejezycy musieliby bowiem pozostawié swe dary, wroci¢
do Galilei w poszukiwaniu pojednania z osoba, ktéra zawi-
nifa i nastepnie pojawi¢ si¢ ponownie w $wiatyni, w ktdrej
czekatyby na nich pozostawione dary ofiarne. Bez watpienia
odniesienie do oltarza nalezy rozumie¢ na zasadzie metoni-
mii: ottarz Swiatyni Jerozolimskiej symbolizuje samego Boga,
do ktérego nalezy oftarz i §wigtynia. Zdaniem D.C. Allisona
stowa Jezusa mialy jednak przywotywac obraz ofiary Kaina,

26 Allison, Studies, 71-72.
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kaptana, ktory podobnie jak Noe, Abraham i Jakub skiadat
swoja ofiar¢ na swoim oftarzu. Obok niego, na tym samym
oltarzu, ofiare t¢ miat sktada¢ inny kaptan, jego brat, Abel”’.
Co prawda narracja Ksiegi Rodzaju nie wspomina o ottarzu,
ale tradycja biblijna odzwierciedlona w Targumie Pseudo-
Jonatana do Rdz 8,20 potwierdza jego istnienie: , Potem Noe
wybudowat ottarz przed Panem. Jest to oltarz, ktéry Adam
zbudowalt, gdy zostal wygnany z Ogrodu Eden i na ktérym
sktadat ofiary, i na ktérym Kain i Abel sktadali swoje ofiary.
Zostat on zniszczony, kiedy zstapity wody potopu. Noe go
odbudowal.”$ W $wietle tradycji rabinackiej (Midrasz Rabba
do Rdz 34,9) ottarz Adama na kt6rym skladat takze ofiary
Noe znajdowal si¢ w Jerozolimie. Podsumowujac, w trady-
cji zydowskiej mowa jest o jednym oftarzu uzywanym przez
obu braci oraz o jego lokalizacji w pézniejszej Jerozolimie.
Powiazanie pierwszej Mateuszowej antytezy z historia
Kaina i Abla pomaga takze wlasciwie zidentyfikowaé osobe
winng oraz osobe niewinng w Mt 5,23-24. Osoba sktadajaca
dar ma go pozostawi¢ i szuka¢ pojednania ze swoim bratem,
ktory ,ma co$ przeciw” (6 &0ehddg oov Eyet Tt korTé Gob - 5,23).
Zdania egzegetow sg podzielone w identyfikacji osoby winnej:
albo jest to osoba sktadajaca dar albo osoba do ktérej ma si¢
udaé osoba sktadajaca dar (zob. Mt 6,11-12; 18,15-17). Jesli
czyta¢ Mateuszowa narracj¢ przez pryzmat historii Kaina
i Abla, osobe sktadajaca dar nalezy identyfikowad z Kainem.
To on byt winny gniewu i zazdrosci, ktére doprowadzity do
morderstwa niewinnego Abla®. Taka identyfikacje¢ osoby
winnej podpowiada zreszta bezposredni kontekst literacki.
W pierwszej Mateuszowej tezie (5,22) gléwny protagonista
jest osoba dzialajaca w gniewie, sugerujac obecnos¢ gniewu
w osobie skladajacej ofiare. Nadto, w drugim przykladzie

27 Allison, Studies, 73-74.

28 7a Maher, Targum Pseudo-Jonathan, 43-44. Tradycja o odbudowa-
niu przez Noego ottarza Kaina i Abla obecna jest réwniez w Pirge
Rabbi Eliezer 23 (171) oraz 31.

2 Allison, Studies, 77.
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Jezusa w pierwszej antytezie (5,25-26), osoba szukajaca po-
jednania jest osoba winna, dtuznik.

Dale C. Allison przywotuje takze tekst 1] 3,11-17 jako
argument za faczeniem pierwszej Mateuszowej antytezy
(5,21-26) z historia Kaina i Abla. Otéz pomiedzy 1 J oraz
Mt wystepuje kilka powiazan: (1) Podstawowg zbieznoscia
jest niemal identyczna teza, ktéra wg Jana brzmi: ,nienawisé
wobec brata jest morderstwem” (1 J 3,15), a wg Mateusza —
»ghiew wobec brata jest morderstwem”. (2) W obu tekstach
polozony jest nacisk na brata. Termin &3eA¢pdg wystepu-
je siedem razy w 1 ] 3,11-17 oraz pig¢ razy w Mt 5,21-24.
(3) W obu tekstach mowa jest o eschatologicznej karze za
nienawi$¢ (1 J) oraz gniew (Mt). (4) Podczas gdy w 1] glow-
nym tematem jest mito$¢, w Mt jest nim pojednanie. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz przykazanie zakazujace morderstwa
i gniewu jest w istocie negatywng forma przykazania naka-
zujacego milo$¢ wzajemna i mito$¢ nieprzyjaciol, o ktérym
méwi Mt w ostatniej antytezie (5,43-44)*. Co istotne, tekst
1 J wspomina explicite posta¢ Kaina: ,mamy si¢ wzajemnie
milowa¢, nie tak jak Kain, ktéry pochodzit od ztego i zabit
swego brata” (3,14-15). Jan laczy zatem brak milosci brater-
skiej, nienawi$¢ brata, z morderstwem (3,15) i Kainem (3,15).
Mateusz natomiast taczy gniew wobec brata z morderstwem
(5,22), prezentujac obraz brata skladajacego ofiare. W spo-
s6b naturalny obraz brata sktadajacego ofiare przy oftarzu
miatby zawiera¢ aluzje do Kaina®.

3 Nolland, Matthew, 232.

3 Allison (Studies, 74-75) dywaguje na temat wzajemnej chronolo-
gicznej zalezno$ci pomigdzy 1 3,11-17 a Mt 5,21-24. Mozna sobie
wyobrazi¢ scenariusz w ktérym chrzescijanie znajac tekst z 1 J na-
kiadali jego przestanie (w tym obecno$é Kaina) na tekst Mt. Z dru-
giej strony, mozliwa jest takze sytuacja w ktérej 1 J odzwierciedla
nauczanie Jezusa obecne juz wezesniej w tradycji przed-Mateuszowej
oraz w samym Mt, w ktérym nie bylo jednak wyrazonego explicize
odniesienia do Kaina.
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4. TARGUMICZNE TEO INTERPRETACYJNE MT 5,21

Podczas gdy pierwsza czgéé tezy, od povetoeis (,Nie mor-
duj!”), jest cytatem z Wj 20,13 i Pwt 5,18, druga jej cze¢s¢, 8¢
8" &v doveday, Evoyog Eatou Tf kpioet (A kto by si¢ dopuscit
morderstwa, bedzie poddany sadowi”), nie znajduje si¢
w tekscie Tory, ani w zadnym innym tekscie Biblii hebraj-
skiej*. Zestawienie przez Jezusa tego zdania z pigtym przy-
kazaniem, poprzez wprowadzenie ,,Styszeliscie, ze zostalo
powiedziane starszym”, sugeruje, iz stuchacze Jezusa znali
obie czgsci tezy oraz ich polaczenie nie bylo dla nich czym$
nadzwyczajnym. Mozna takze przypuszczal, iz obie czg¢sci
tezy cieszyly si¢ poréwnywalnym autorytetem?®. Skad jednak
pochodzi druga czg$¢ tezy? Jesli pierwsza cz¢é¢é tezy pochodzi
z Tory, druga jej cz¢$¢ réwniez winna mie¢ autorytet réwny
Torze albo przynajmniej poréwnywalny z Tora. Zdaniem
Martina McNamara druga cze$¢ pierwszej tezy rzeczywiscie
ma autorytet réwny Torze, gdyz winna by¢ identyfikowana
z targumiczng parafrazg Rdz 9,6*%. Tekst hebrajski Rdz 9,6
stwierdza: ,,Kto przelewa krew czlowieka, przez cztowicka
jego krew zostanie przelana”. Targum Ongelos interpretuje he-
brajskie wyrazenie ,,przez czlowicka” (07X2) jako $wiadectwo
swiadkow i wyrok sedziéw dajac nastepujacy tekst Rdz 9,6:
»Kto przelewa krew cztowieka wobec wiadkéw, przez wyrok

sedziow jego krew bedzie przelana™. Targum Pseudo-Jonatana

3> Whbrew opinii Johna Meiera (Law, 131-132), ktéry uwaza, iz w szesciu

tezach, za wythkicm ostatniej czesci Mt 5,43, zawsze jest cytowany

lub parafrazowany tekst z Tory pisangj.

Warto dodad, iz stwierdzenie ,zostalo powiedziane” (czasownik

¢ppedn w Mt 5,21) jest w literaturze rabinackicj najezestsza formula

wprowadzajaca cytat z Biblii hebrajskiej. Zob. Flusser, ,,«It Is Said

to the Elders»”, 118. Formula ta w Mt 5,21 sugeruje, iz obie czedci

tezy pochodzg zatem z Biblii.

3% McNamara, The New Testament, 128.

¥ Tekst aramejski w Sperber, The Bible in Aramaic, 1, 13. Aberbach
oraz Grossfeld (Zargum Onkelos, 65) cytuja opini¢ w $wictle kedrej
zwrot przez czlowieka (DTX2) w tekécie masoreckim jest zbyteczny,

33
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zawiera t¢ samg interpretacj¢ wyrazenia ,,przez cztowieka”,
z dodaniem jednak kazusu zaistnienia sadu eschatologicznego
w przypadku braku $wiadkéw: ,, Tego, ktéry przelewa krew
czlowicka wobec swiadkdw, sedziowie skaza na $mieré; ale
temu, kto przelewa [ja] bez $wiadkdéw, temu Pan $wiata/
wiecznosci odplaci w dniu wielkiego sadu”®. Zdaniem Serge
Ruzera targumiczne parafrazy Tory byly jednym z filaréw
publicznego nauczania w synagogach w okresie dziatalnosci
Jezusa (,,in the late Second Temple period”). Konsekwentnie
cytaty biblijne byly czesto zapamigtywane w ich formie ara-
mejskiej. Mozna zatem przypuszczal, iz ksztatt Mt 5,21 od-
zwierciedla tradycje interpretacyjna przykazania ,,Nie mor-
duj!” odzwierciedlong w targumicznej lekturze Rdz 9,6.

5. LEKTURA TARGUMICZNA MT 5,21 A RODZAJ SADU
NALEZNEGO ZA GNIEW W MT 5,22

Od starozytnosci widziano w pierwszej Mateuszowej anty-
tezie (5,22) stopniowe przechodzenie od fagodniejszych do
coraz mocniejszych obrazéw opisujacych instancje sadow-
nicze™. Za przestgpstwo gniewu czeka sprawce sad (xpiot),
rozumiany jako lokalny sad zlozony z 23 sedzidw (2. Sanh.
1,4). Za nazwanie blizniego terminem paxd (,gtupiec”) spraw-
c¢ czeka proces przed najwyzszym sadem, Sanhedrynem
(ovvédpiov), ztozonym z 71 sedziéw. Za nazwanie blizniego
uwpés (»ghupiec”) kara bedzie ogien Gehenny (¢voyog éotan
elg THv yéevvay Tod Tupdc). Podobne intensyfikujace przej-
$cie obecne jest w Targumie Pseudo-Jonatana do Rdz 9,6:

dajac jedynie podstawe do interpretacji midraszowych. Co cickawe,
LXX nie zwiera odpowiednika tego zwrotu.

Tekst aramejski w Clarke, Targum Pseudo-Jonathan, 10.

Ruzer, ,,Antitheses”, 91-92; por. Flusser, ,,«It Is Said to the Elders»”,
117; Ruzer, ,, The Technique”, 67.

Zaobserwowat to juz Augustyn, De sermone Domini in monte, 1,9,22-

25 (PL 34,1240-1242).
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od sadu sprawowanego przez s¢dziéw w obecnosci $wiad-
kéw (za morderstwo dokonane w obecnosci $wiadkéw) do
sadu sprawowanego przez samego Boga w dzien wielkiego
sadu (za morderstwo bez obecnosci swiadkéw). Mateuszowy
ogien Gehenny wydaje si¢ by¢ paralelny z targumicznym
dniem wielkiego sadu. Przyjecie tezy o zréznicowaniu kar
i stopniowaniu instancji sadowniczych moze sugerowad, iz
gniew jest mniejszym przestgpstwem niz obrzucanie bliz-
niego inwektywami. Wniosek taki moze by¢ jednak bled-
ny, gdyz kary i instancje sagdownicze wymienione w 5,21-22
wecale nie musza si¢ istotowo roznié. Okazuje si¢ bowiem, iz
dwukrotnie uzyty termin xpiotg, zwigzany z morderstwem
(5,21) i gniewem (5,22), mozna w obu przypadkach rozumie¢
— wzorujac si¢ na Targumie do Rdz 9,6 — zaréwno na spo-
sob ziemski, jak i niebianski. Ponizej przestawione zostang
argumenty za ziemska i niebiariska interpretacja xpioig w Mt
5,21-22, a ostatecznie za odrzuceniem tezy o stopniowalnos’ci
kar i sadéw w tym tekscie.

Podobnie jak karg za morderstwo jest sad (xpioig) (5,21),
tak réwniez karg za gniew jest sad (xplotg) (5,22). W swietle
przepiséw ST naturalnym jest rozumienie sadu nad mordercy
jako sadu dokonywanego przez s¢dziéw ziemskich. W ana-
logiczny sposéb mozna zatem rozumie¢ sad nad osoba ogar-
ni¢ta gniewem. Za ziemskim rozumieniem sadu w 5,21-22
przemawia takze odniesienie do cvvédpiov (,zgromadzenia”),
ktére rozumie si¢ jako Sanhedryn, Wysoka Radg, a zatem
zgromadzenie ludzi na ziemi®. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
lektura targumiczna Rdz 9,6 precyzowata, iz morderstwo
dokonane bez obecnosci swiadkéw podlegato sadowi nie-
bianskiemu. Mozemy zatem zalozy¢, iz takze w Mt 5,21
xpiotg moze by¢ rozumiane — zaleznie od okolicznosci po-
pelnienia morderstwa — zaréwno jako sad ziemski, jak i nie-
bianski. Konsekwentnie, drugie wystapienie terminu xpiotc,

¥ Guelich, ,Mt 5:22%, 50: ,the very presence of gvvédpiov in v. 22b

indicates that xpioig was not understood as the divine tribunal.”
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powiazane z gniewem (5,22), moze réwniez odnosié siec do
sadu sprawowanego przez samego Boga. Za taka interpre-
tacja przemawia kilka racji. Po pierwsze, obecnosé w bezpo-
srednim kontekscie literackim kary ognia Gehenny (5,22),
a zatem kary nie nalezacej do wymiaru ziemskiego, sugeruje
mozliwo$¢ rozumienia paralelnego terminu ovvédpiov jako
dworu niebianskiego, a zatem sadu samego Boga. Jak wy-
kazat C.S. Keener koncepcja ,niebianskiego Sanhedrynu”
jest szeroko po$wiadczona w pismach rabinackich, poczy-
najac od II w. po Chr. (Rabbi Akiwa, Rabbi Meir, Rabbi
Szymon ben Yohai). Mozna zatem spekulowad, iz koncep-
cja ta byla réwniez znana w I w. po Chr., jako naturalne
przedtuzenie starotestamentowej idei niebianskiego dworu
(I Krl 22; Hi 1-2; Ps 82; 89,7; Jr 23,18)%. Terminy paxd
i pwpde sa w duzej mierze synonimiczne, stad réwniez kara
za nie winna by¢ réwnowazna. Skoro karg za nazwanie ko-
go$ nwpdg jest ogien Gehenny, przynalezny do stery Boga,
réwniez nazwanie kogos paxd, karane przez cvvédplov, win-
no by¢ rozumiane jako przestgpstwo karane niebianiskim
sadem. W efekcie, jesli dwa ostatnie z trzech przestgpstw
wystepujacych obok siebie w jednej antytezie odnosza si¢ do
sadu Boga, takze to trzecie, odnoszace si¢ do gniewu, moze
si¢c odnosi¢ do sadu Boga. Po drugie, sama natura gniewu,
jako trudnego do zaobserwowania i zweryfikowania przez
zewnetrznych ludzkich obserwatoréw, ziemskich sedziow,
sugeruje prawdopodobienistwo rozumienia sadu za gniew
jako sadu sprawowanego przez samego Boga. Istotnie
gniew jako taki nie byl w starozytnosci uwazany za prze-
stepstwo podlegajace sadom*’. Po trzecie, pomimo stoso-
wania przez rabinéw réznych przezwisk w stosunku do

40" Keener, ,Matthew 5:22”, 46. Obszerng liste starozytnych tekstéw

zydowskich wzmiankujacych ide¢ niebianiskiego sadu podaje Keener,
Matthew, 192, przypis 67.

Betz, The Sermon, 219: ,It is well known that all antiquity regarded
anger (8py#) as morally reprehensible, but it was not in and of itself
a criminal offence.”

41
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swoich interlokutoréw, nie byli oni jednak pociagani za to
do odpowiedzialnosci przed Sanhedrynem czy innymi try-
bunatami ludzkimi. C.S. Keener konkluduje, iz judaizmie
czaséw dziatalnosci Jezusa i spisywania Ewangelii Mateusza
nie wystepuje idea stawiania kogokolwiek przed trybuna-
tem za uzywanie przezwisk, tym bardziej za zywienie uczu-
cia gniewu*”. Argument ten nie jest do konca celny, gdyz
w 1QS 6,25-27 mowa jest o karze wymierzonej cztonkowi
wspdlnoty, ktéry zwraca si¢ w sposdb opryskliwy do wspét-
brata, niszczac w ten sposob ich wzajemng relacje. W 1QS
7,2-3 mowa jest o wykluczeniu czlonka wspélnoty na okres
roku za kierowanie stéw w gniewie (711112 727) do kaptanéw
wspolnoty. W 1QS 7,4 czytamy o rocznej karze wykluczenia
ze wspolnoty za $wiadome i bezzasadne obrazanie drugie-
go czlonka wspélnoty®. Po czwarte, kontekst bezposredni,
druga antyteza, takze odwoluje si¢ do sadu niebianskiego,
dwukrotnie uzywajac terminu yéevvo (5,29-30), obecne-
go réwniez w 5,22. W tej antytezie, grzech cudzotéstwa
popelniany jest w sercu (5,28), a zatem na sposob réwniez
niemozliwy do zweryfikowania przez zewnetrznych obser-
watoréw trybunatu ludzkiego. Po piate, z punktu widzenia
semantycznego, termin kpioig moze si¢ odnosi¢ zaréwno
do trybunatu sadowniczego, jak i do kary lub wyroku*“.
Konstrukeja 2voyog z datiwem sugeruje znaczenie kary®. Po
sz6ste, niebiariskie rozumienie termindw xpiotg i cvvédplov
w Mt 5,22 podpowiada zdrowy rozsadek. Toczenie rozpraw

42
43

Powyzsze trzy argumenty przytacza Keener, »2Matthew 5:22”, 46.
Wedtug b. Qidd. 28a kazdy, kto nazwie swego blizniego terminem
»niewolnik” (72¥) ma zostaé usuniety ze wspdlnoty. Za nazwa-
nie kogo$ ,mamzer” (719) ma by¢ wymierzona kara ubiczowania
w liczbie 40 uderzeni. Za nazwanie kogos ,ztym” (Y1) moze by¢
wymierzona zemsta.

4 Luz, Matthew, 235, przypis 24.

® Guelich, ,Mt 5:22”, 45. W w. 22b wystepuje ta sama konstrukcja,
cho¢ mowa jest o ,sanhedrynie” rozumianym jako trybunal. Mozna
zatem przypuscié, iz mowa jest o ,sanhedrynie” rozumianym jako

boska kara. Contra Banks, Jesus, 187, przypis 2.
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sadowych w sprawie wybuchéw gniewu lub nazwania kogo$
popularnymi wéwezas terminami pexd lub pwpde prowadzito-
by do zupetnego paralizu trybunatéw?®. Po si6dme, w $wietle
ST kara za morderstwo byta $mier¢ (Rdz 9,5-6; Pwt 21,1-9).
Pézniejsza tradycja zydowska aplikowata w takim przypadku
kare Gehenny (Midrasz Rabba do Rdz, 97; 2 Henoch 60,1)*.
Faktem jest réwniez, iz Gehenna widziana byta jako kara za
brak aktéw religijnych i dobrych czynéw (Midrasz Rabba
do Rdz, 9,9). Skoro zatem Gehenna wigzana byla z karg za
morderstwo i brak dobrych czynéw, tym bardziej mogta by¢
wigzana z kara za wybuchy gniewu i uzywanie inwektyw.
W naszej opinii w pierwszej Mateuszowej tezie i antyte-
zie (5,21-22) mowa jest o dwdch rodzajach sadu. Odwotujac
si¢ do interpretacji targumicznej, w tezie mowa jest o sadzie
ludzkim i niebiariskim sprawowanym za przestgpstwo mor-
derstwa (5,21). Jesli obecni sa $wiadkowie wéwezas mowa jest
o sadzie ziemskim. Jesli ich brak, przestgpstwo morderstwa
sadzone jest przez trybunatl boski. W antytezie natomiast
(5,22) mowa jest o sadzie niebianskim za trzy rézne prze-
stepstwa: gniewu wobec brata, nazwanie kogo$ paxd oraz
nazwanie kogos uwpés. Zdefiniowanie instancji sagdowniczej
jako trybunatu boskiego w przypadku przest¢pstwa unosze-

46 Luz, Matthew, 236.

¥ W Midraszu Rabba do Ksiegi Rodzaju (34,14) obok dyskusji o wy-
mierzaniu kary za morderstwo przez trybunat ludzki, pojawia si¢
takze refleksja na temat wymierzenia kary mordercy juz niezyjacemu,
kt6ry nie zostat osadzony za swego zycia. Sad takiego mordercy ma
nastapié ,.kiedy przyjdzie czlowick”, w nawigzaniu do normy z Rdz
9,6. Termin ,czlowick” z Rdz 9,6 mozna rozumie¢ jako odniesienie
do Adama lub Mesjasza. Zob. Freedman, Genesis, 280, przypis 5.
W Midraszu Rabba do Pwt (2,25) stwierdza si¢ juz wprost, Ze nie-
osadzony zmarly morderca zostanie osadzony w erze mesjaniskic;j.
Mekhilta de-Rabbi Izmael do Wj 23,7 stwierdza, iz w przypadku
braku dwéch $wiadkéw morderstwa (zob. wymdg dwéch $wiadkow
w Pwt 19,15), sad mordercy nastapi za sprawa Boga: ,Bo On, kté-
ry poznaje wszystko, nawet myéli czlowicka, wymierzy kare temu

czlowiekowi.” Zob. Lauterbach, Mekhilta, 474.
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nia si¢ gniewem i uzywania inwektyw wskazuje na niezwykty
radykalizm pierwszej antytezy. Gniew i inwektywy karane sa
bowiem boskim sadem, ktéry jest ostatecznie okreslony jako
niezwykle surowa kara wiecznego ognia (yéevver). Podobnie
surowa kara wskazana jest w drugiej antytezie: cudzotéstwo,
czy tez dokladniej pozadliwe spojrzenie, karane jest ogniem
wiecznym (5,29.30). Réwnie radykalne jest wezwanie do wy-
tupienia oczu i odcigcia reki, jesli s one powodem grzechu
(5,29.30). Robert A. Guelich zwraca uwagg na szokujaca
nieproporcjonalno$¢ wykroczenia w stosunku do zastosowa-
nej kary oraz ,,niepraktyczno$¢” wymagan, rozumiang jako
trudno$é w praktycznym ich zastosowaniu®®. Powyzsza nie-
proporcjonalno$é kary wraz z niepraktycznoscig, totalnoscia
i radykalizmem wymagan sugeruje wezwanie do catkowitego
wystrzegania si¢ powyzszych grzechéw: gniewu, inwektyw
i lubieznych spojrzen. Ta ,,catkowito$¢” i radykalizm pierw-
szej i drugiej antytezy potwierdzone sa takze radykalizmem
nauczania Jezusa obecnym w najblizszym kontekscie litera-
ckim. Otéz, trzecia antyteza (5,33-37) méwi o catkowitym
porzuceniu praktyki przysiegania. Kontekst poprzedzajacy
za$ méwi o ,wickszej sprawiedliwosci” niz ta charakteryzujaca
faryzeuszéw (5,20). Zdaniem R.A. Guelicha radykalnosé ta
odpowiada réwniez catkowitemu przestaniu nauczania Jezusa
o przychodzacym Krélestwie Bozym, w ktérym ,serce ka-
mienne” zastapione bedzie ,nowym sercem”. W konsekwen-

48 Guelich, ,Mt 5:227, 51.

4 R.A. Guelich (,Mt 5:227, 52) uwaza, iz wlagciwym interpretacyjnym
kontekstem zyciowym (Sitz im Leben) powyiszych trzech pierwszych
antytez jest polemika z uczonymi w Pi$mie i faryzeuszami (zob. 5,20),
ke6rzy pokladali swa ufnosé w byciu sprawiedliwymi jedynie na za-
sadzie zachowywania Prawa: ,these radical demands [...] would be
his [Jesus’] call to repentance directed toward the ‘righteous,” who
felt that as long as man was declared righteous with reference to
the legal ordinances of the Law, he could rest assured of his being
‘righteous’ with reference to God’s apodictic demands. The contrary
was precisely Jesus” point. Keeping the Law was not sufficient, but
something more than legal righteousness was demanded. God was
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cji, pierwsza antyteza winna by¢ rozumiana jako wezwanie
do catkowitego porzucenia gniewu i inwektyw. Gniew, jako
preludium morderstwa, bedzie sadzony przez samego Boga.

Idea wiecznej kary, czy tez boskiego sadu, za przestep-
stwo jakim jest gniew, znajduje swoja paralele réwniez
w pismach rabinackich. Otéz publiczna obraza blizniego —
rzeczywisto$¢ do ktorej moze nawigzywaé Mt 5,22bc — ka-
rana ma by¢ ,brakiem udziatu w $wiecie, ktéry ma przyjs¢”
(X271 22w o1 12 1R - m. Pirge Abot 3,11). Kare t¢ mozna
thumaczy¢ jako wieczne potepienie. W tekécie Mateusza nie
ma jednak kwalifikacji obrazy jako publicznej, stad wymo-
wa tekstu antytezy jest bardziej radykalna. W Talmudzie
(b. Nedarim 22A [3,1a]) spotykamy stwierdzenie: ,Kazdy
kto unosi si¢ gniewem (931371 22), nad tym panuja wszystkie
rodzaje Gehenny: «Usun gniew (0¥3) ze swego serca i od-
rzué zlo ze swego ciata (Koh 11:10)», a znaczenie zla to nic
innego jak Gehenna.” W tekscie tym, podobnie jak w tek-
$cie Mateuszowej antytezy, spotykamy powiazanie miedzy
Gehenna i gniewem™.

6. DracziGo JEzus eAczy WJ 20,13 z RpZ 9,62
PODPOWIEDZI Z LITERATURY RABINACKIE]

Potwierdzeniem laczenia piatego przykazania Dekalogu
z Wj 20,13 z norma prawna z Rdz 9,6 jest tradycja rabina-
cka, a doktadnie Mekhilta de-Rabbi Izmael: ,«Nie bedziesz
mordowat» [Wj20,13]. Dlaczego to powiedziano? Poniewaz
powiedziano: «Kto przelewa krew czlowieka...» [Rdz 9,6].

demanding totally new relationship, conditions in keeping with the
Heilszeit.”

Wedtug Talmudu (6. Baba Mezia S9A) istniaty trzy kategorie grzesz-
nikéw, ktdrzy zstepowali do Gehenny iz niej nie powracali (a za-
tem ich kara byta wieczna): cudzoloznicy, publicznie obrazajacy
bliZzniego, publicznie przezywajacy blizniego (dost. dajacy ,zte imig” ~
¥ aw).

50
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Ustyszelismy zatem [w Rdz 9,6] karg za to, ale nie ustysze-
lismy ostrzezenia przeciwko temu. Dlatego méwi si¢ tutaj
»<«Nie bedziesz mordowalt»”>'. W identycznej strukturze
wywodu tekst Rdz 9,6 zastapiony jest przez Lb 35,16 (,za-
bojca bedzie zabity”) w Mekhilta de-Rabbi Shimeon ben
Yohai**. Zdaniem S. Ruzera pierwsza teza Mateusza stosuje
metody egzegetyczne obecne w duzo pézniejszych zrédiach
rabinackich. Metoda ta polega na pofaczeniu ze sobg tekstu
Dekalogu z innym tekstem o podobnym znaczeniu pocho-
dzacym z Pigcioksiegu, w celu poszerzenia zastosowania tych
dwoch tekstow™. Eaczenie przez Mateusza Wj 20,13 z Rdz
9,6 odzwierciedla zatem egzegetyczna i prawna prakeyke ra-
binacka polegajaca na poszerzeniu zakreséw znaczeniowych
tych dwoch tekstéw. W ten sposéb przykazanie Dekalogu
jest poszerzone przez aspekt prawny obecny w Rdz 9,6 oraz
jego targumicznej interpretacji’®, przykazanie noahickie nato-

3t Tekst hebrajski w Horovitz, Mekbilta, 232.

52 Tekst hebrajski w Epstein — Melamed, Mekbilta, 152. W wolnym
tlumaczeniu, za Ruzerem (,Antitheses”, 92; ,The Technique”, 67),
wywdd rabinacki przebiega w nastgpujacy sposéb: ,,«Nie bedziesz
mordowab» [Wj20,13]. Z tego co jest powiedziane «Morderca bedzie
zamordowany» [Lb 35,16], dowiedzielismy si¢ [tylko] o karze. Ale
co z ostrzezeniem? Stad [Pismo] méwi: «Nie bedziesz mordowals.
Jesli kto§ mowi: Zamierzam popetni¢ morderstwo i jestem gotowy
zosta¢ za to zbity; czy w tym przypadku to jest dozwolone? [Aby
temu zapobiec Pismo] méwi: «Nie bedziesz mordowal». Jesli kto$
bedzie i tak zabity, czy w tym przypadku moze [on mordowa¢]?
[Aby temu zapobiec Pismo] méwi: «Nie bedziesz mordowat».”

3 Ruzer, ,,Antitheses”, 96.

>% Bez watpienia dodatki znajdujace sic w Targumie mialy wykluczy¢
spontaniczng odplate dokonywang przez rodzing osoby zamordo-
wanej. Po§wiadcza to cecha Targumu Ongelosa, ktéry byt skierowa-
ny do szerokiego grona odbiorcéw. Aberbach — Grossfeld, Targum
Onkelos, 65: ,TO [Targum Ongelos], which was designed for the
masses, attempted to counteract any misconception as to the per-
missibility of private blood-vengeance or feuds. Only a murderer
duly convicted by a properly constituted court on the evidence of
witnesses was to be put to death.”
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miast zostaje poszerzone o aspekt moralny obecny w zakazie
z Dekalogu®. Nauczanie Jezusa przytoczone w Mt 5,21-22
moze zatem wystepowaé przeciw éwezesnej tendencji do
interpretowania potaczenia Wj 20,13 z Rdz 9,6 jako trak-
tujacych jedynie o morderstwie fizycznym. W efekcie Jezus
poszerza zakres znaczeniowy obu tekstéw prawnych o akty
niefizyczne, dokonane stowem.

Zdaniem S. Ruzera nie wydaje si¢ wlasciwym sugerowanie
pochodzenia tej metody od Jezusa czy Mateusza. Nie moz-
na réwniez méwi¢ o wplywie interpretacji rabinackich na
Mateusza, gdyz pisma rabinackie s chronologicznie duzo
pézniejsze niz Mt. Nalezy si¢ zatem ograniczy¢ do stwierdze-
nia uzycia tych samych metod interpretacji tekstu biblijnego
zaréwno w Mateuszu, jak i w tekstach rabinackich. Tekst Mt
5,21-22 winien by¢ oceniony jako wezesny $wiadek technik
egzegetycznych poswiadczonych w chronologicznie p6zniej-
szych pismach rabinackich®®. Fakt, iz Jezus (i Mateusz) nie
wyjasnia swego zabiegu egzegetycznego, $wiadczy o szerokiej
popularnosci takiej formy egzegetycznej w éwezesnym czasie™.

Druga tendencjg rabinacka, ktéra znalazta swéj wyraz
w faczeniu Wj 20,13 z Rdz 9,6 bylo dazenie do poddania
karze sadowej sprawcéw ,,moralnych” wykroczen zawar-
tych w Dekalogu. Przykazania Dekalogu nie byly bowiem
obciazone karg (jedynie czwarte przykazanie zwiazane jest
z nagroda). Rozciagajac prawo do wymierzenia kary na ka-
zusy stownych wykroczen, Jezus wskazuje, iz gniew i obraza
sfowami mimo, iz s3 ,tylko” moralnymi (niematerialnymi)
wykroczeniami jako takie réwniez podlegaja sadowi®.

W midraszu Pesigta Hadta jest mowa o morderstwie doko-
nanym nie tylko ,przez r¢ke i przez noge” (7312 K21 792 X?),
ale réwniez przez stowo ust i brak zainteresowania losem

5 Ruzer, ,The Technique”, 70.

56 Ruzer, , Antitheses”, 96.

7 Ruzer, ,The Techniques”, 71.

58 Por. Ruzer, ,,The Technique”, 70-71.
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blizniego®. Zdaniem S. Ruzera, midrasz ocenia takie akty
jako prowadzace do $mierci blizniego, stad moga by¢ one
oceniane w sensie prawnym jako morderstwo®. Niestety
sam midrasz jest nieznanego pochodzenia, a zatem tak-
ze jego datacja nie jest mozliwa. Bardzo podobne prze-
stanie zawarte jest w talmudycznym zdaniu: ,,Jesli kro$ by
obrazit swego blizniego publicznie, to jakby przelal jego
krew” (b. B. Mez. 58b). Wyrazenie ,jakby przelal krew”
("7 9W 12°R2) przywoluje Rdz 9,6 i Wj 20,13.

Zdaniem S. Ruzera, poprzez swoja antytezg, Jezus mial-
by sprzeciwia¢ si¢ tendencji interpretacyjnej Wj 20,13 oraz
Rdz 9,6 ograniczajacej morderstwo do $mierci fizycznej
(w takim duchu robi to cytowana Mekhilta). Jezusowa in-
terpretacja miataby i$¢ dalej, sugerujac, iz morderstwo moze
takze nastapi¢ poprzez stowo. Jezus zajmowalby zatem po-
dobne stanowisko jak cytowany tekst Pesikta Hadta oraz
b. B. Mez. 58b°".

3 Jellinek, Bet ha-Midrasch, V1, 45.

€ Ruzer, ,Antitheses”, 93.

¢ Ruzer, ,Antitheses”, 94. S. Ruzer (,,Antitheses”, 93 i 95) doko-
nuje takze analizy poréwnawczej Mt 5,21-22 z dzielem Filona,
De Decalogo, 170. W wyktadni Dekalogu przedstawionej przez
Filona z Aleksandrii spotykamy si¢ ze stwierdzeniem, iz przykaza-
nie zakazujace morderstwa odnosi si¢ do ,,praw koniecznych i pub-
licznie niezwykle waznych”, a mianowicie dotyczacych ,przemocy
(Blatog), zniszczenia (UPpic), tortury (aixie), zranienia (tpadpa),
okaleczenia (mwpwaic)”. Zob. Filon, De Decalogo, 170: 8ebtepov o¢
kebdhatov 1 To i) dvOpodovelv amaydpevals, b * #v elot mavTeg ol
mepl Pralwy, HBpews, aixlag, Tpavpdtwy, THpwTEnG dvaykaiot vouol
kol 696dpa korvwdereis. Tekst greckiza LCL VII, 90. Tlumaczenie
angielskie (LCL VI, 91): ,,The second head forbids murder, and un-
der it come the laws, all of them indispensable and of great public
utility, about violence, insult, outrage, wounding and mutilation.”
W naszym przekonaniu paralela z Filonem nie jest jednoznaczna,
gdyz terminy opisujace sfery regulowane przez dodatkowe prawa
powiazane z zakazem morderstwa mozna przettumaczyé w sposdb
akcentujacy fizyczne uszkodzenie ciala.
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7. INNE TEKSTY STAROTESTAMENTOWE
SLUZACE ZA TEO INTERPRETACYJNE MT 5,21-22

Idee podobne do tych wyrazonych w Mt 5,21-22 znajdziemy
takze w innych dotad niewspomnianych tekstach biblijnych.
Poréwnanie z tymi tekstami pomaga w uchwyceniu oryginal-
nosci stéw Jezusa oraz ducha w jakim nalezy je interpretowac.

Gerald Friedlander twierdzi, iz nauczanie Jezusa bazuje
w calosci na ST i nie jest weale bardziej radykalne. Paralelg
do Mt 5,22 jest zatem opis przebywajacego w przybytku Pana
z Ps 15,3: ,,nie rzuca oszczerstw swym jezykiem, nie czyni
blizniemu nic zlego i nie ubliza swemu sasiadowi”. Paralela
ta nie wspomina jednak o gniewie. Kolejng paralel jest Kpt
19,17, gdzie znajdujemy przykazanie: ,Nie bedziesz zywit
w sercu nienawisci do brata”. Zakaz nienawisci z pewnoscia
zawiera w sobie takze zakaz gniewu. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz tekst ten nie wspomina o karze jaka ma spotkac Izraelite
tamiacego ten zakaz. Kara ta jest natomiast wyszczegélnio-
na przez Jezusa.

W Syr 22,24 czytamy ,,Jak para w piecu i dym poprze-
dzajg ogien, tak obelgi poprzedzajg krew.” W Mt 5,22 wy-
stepuje podobna logika: obelgi (w. 22bc), bedace nierzad-
ko wyrazem gniewu (w. 22a), prowadzi¢ moga do rozlewu
krwi (w. 21). W Syr 28,8 mowa jest o czlowicku gniew-
nym (gvOpwrog Bupwdng) rozpalajacym pdyy. Jak komentuje
A. Piwowar, ,rzeczownik pdyn nie odnosi si¢ jedynie do
sprzeczki, awantury (Syr 6,9; 27,14; 28,10), lecz moze okre-
$la¢ takze konflikt zbrojny: walke lub wojne (Syr 8,16; 27,15;
28,11; 31,26). Gniew doprowadza wigc nie tylko do ostrej
wymiany stéw (Prz 15,18; 26,21; 29,22), lecz moze przero-
¢ Friedlander, The Jewish Sources, 43. Réwnie ogolne s3 dwie inne
paralele zaproponowane przez Friedlandera (s. 45), a mianowicie
Testament Dana 4,6 (nienawis¢ zabija zyjacych) i 5,5 (zakaz czynie-
nia zfa komukolwick, nawet w mysli). W ocenie mozliwego wptywu
Testamentu Dwunastu Patriarchéw na NT, nalezy takze wzigé pod
uwage mozliwo$¢ istnienia chrzescijanskich interpolacji.
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dzi¢ si¢ w walke fizyczng, ktdre prowadzi do rozlewu krwi,
a nawet, w skrajnych przypadkach, do utraty zycia.”® Ksigga
Przystéw (15,18A) przy uzyciu tych samych terminéw wyraza
t¢ samg prawde: &vijp Bupwdng mapackevdle udyos (»Maz
skory do gniewu wywotuje bdjki”). Podobna mysl obecna jest
takze w Prz 29,22, gdzie cztowiek gniewliwy (&vip Gupwdng)
wywoluje veikoc. Termin ten moze oznaczaé kiétnie, bojke,
walke i bitwe. Powazne konsekwencje gniewu uwypukla pa-
ralelny stych: avnp 8¢ 8pyihog eEepulev apaptiog (,maz skory
do gniewu wyzwala z zamkniecia grzechy”). Rzeczownik ¥v/2,
ktéry w tekscie hebrajskim odpowiada greckiemu apoptiog,
moze oznaczaé nawet zabdjstwo (zob. 1 Sm 24,12)%.
Takze inne teksty ST moga postuzy¢ jako ilustracja praw-
dy, iz gniew prowadzi do morderstwa. Ezaw rozgniewany na
swego brata postanawia go zabi¢ (Rdz 27,41-45). Septuaginta
opisuje gniew Ezawa terminami upd (27,44) oraz dpyy
(27,45). Synowie Jakuba wpadaja w gniew (hitpael od 23¥)
z powodu zgwalcenia ich siostry Diny i zabijaja Sychema,
sprawce gwaltu, wraz z calym miastem (Rdz 34,1-29). Wielki
gniew w jaki wpada Mojzesz (6py1o0eig Bupg - Wj 32,19; por.
32,22), w wyniku wykonania ztotego cielca, prowadzi do rzezi
trzech tysiecy Izraelitéw (32,27-28). Ogarnicty wielkim gnie-
wem (¢8vpcBn 6py7)) Dawid chee zabi¢ bogacza, ktéry zabrat
jedyna owieczke biedaka (2 Sm 12,5). Kazdy z tych tekstow
mogl postuzy¢ jako podstawa po powstania w starozytnym
judaizmie przekonania, iz gniew prowadzi do morderstwa.
Prawda ta mogta znalez¢ swoje kategoryczne sformutowanie
W nauczaniu Jezusa przytoczonym przez Mateuszaw 5,21-22.

¢ Piwowar, ,Gniew cztowieka”, 116.

64 7ob. takze Prz 27,4; 30,33 Vg. Prz 15,1 LXX méwi o gniewie, ktory
niszczy nawet rozumnych (8py¥ améNvory xal dpovipovs). Wedlug
Prz 19,19 LXX, osoba ulegajaca gniewowi moze sama przeplaci¢
to zyciem. Wedtug Prz 22,24-25 (TM, LXX, Vg), przestawanie
czy przyjazn z osobg gniewliwa moze skutkowaé zasymilowaniem
jej ztych obyczajéw i w konsekwencji utrata zycia. Komentarz do
tekstow o gniewie w Prz przedstawia Demitrow, ,Gniew”, 92-124.
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8. INNE STAROZYTNE POZABIBLIJNE TEKSTY
ZYDOWSKIE SLEUZACE ZA TEO MT 5,21-22

Warto zwrdci¢ uwage na kilka tekstéw z literatury poza-
biblijnej okresu Drugiej Swiatyni, ktére wskazywane s3
we wspolczesnej literaturze egzegetycznej jako mozliwe
tlo interpretacyjne dla pierwszej Mateuszowej antytezy.
Przywotywany juz wielokrotnie tekst Reguty Wipdlnoty,
zawiera wyrazony explicite zakaz unoszenia si¢ gniewem
w stosunku do brata: ,,Nie bedziesz méwit do niego [swego
brata] z gniewem (7%2)” (1QS 5,25). Sukcesywnie wymie-
niane kolejne przestepstwa wobec innego czfonka wspdlnoty
karane s3 czasowym wykluczeniem ze wspélnoty. Jako pa-
ralele do pierwszej Mateuszowej antytezy wskazano takze
fragment Dokumentu Damasceriskiego, gdzie czytamy: ,,Jesli
kto$ milczat w stosunku do swego brata od jednego dnia do
drugiego [bez napomnienia go] lub potem méwil przeciwko
niemu w wielkim gniewie (19X 1191121), oskarzajac go o czyn
zastugujacy na $mier¢, zaswiadczyt on przeciwko sobie sa-
memu, poniewaz nie wypetnit on przykazania Boga, ktéry
powiedzial: «Bedziesz upominat blizniego, aby nie ponies¢
winy z jego powodu»” (9,6-7). W tekscie tym gniew wy-
daje si¢ by¢ powigzany ze $miercig. Jednak paralela nie jest
wlasciwa, gdyz $mier¢ zwiazana jest nie tyle z gniewem co
z brakiem upomnienia brata za czyn zastugujacy na $mierc¢®.

Warto takze przywolaé inne teksty ze starozytnej zydow-
skiej literatury pozabiblijnej. ,Nienawis¢ nie chce styszeé
powtarzania przykazan dotyczacych mitosci blizniego. (...)
Nienawis¢ chee zabi¢ zyjacych” (Zestament Lewiego 4,2.6).

¢ Uwazam zatem za niewlasciwg oceneJ. Kampena (»A Reexamination”,

48): ,Here we find a case where being angry with one’s brother is
punishable by death. Whether the author of Matthew had this text
specifically in mind is hard to say. We do not have here a case of
aword for word linguistic parallel. What we do have is a parallel
reference to the idea that a word spoken in anger is punishable by

death.”
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Nienawi$¢, czgsto widziana jako synonim gniewu, prowa-
dzi do mordu. Niestety w tekscie nie ma wprost odniesie-
nia do gniewu, aby méc méwi¢ o paraleli. W innym tekscie
czytamy, iz Dan inspirowany przez ,ducha gniewu”, ducha
Beliara, palat rzadzq zabicia Jézefa (Testament Dana 1,7-8).
W tekscie tym wystepuje polaczenie idei gniewu i morder-
stwa. Tekst ten wydaje si¢ zatem bliskq paralela tematyczna
do Mt 5,22. Na innym miejscu czytamy, ze cztowiek inspi-
rowany gniewem jest w stanie popetni¢ kazda nieprawos¢
(3,2)%. Bardzo bliska paralele tematyczng znajdziemy w omé-
wionym juz powyzej tekscie z 2 Henoch 44,2-3: , Ktokolwiek
obraza czyja$ twarz, obraza twarz kréla i traktuje twarz Pana
z obrzydzeniem. Ten, kto traktuje z pogarda twarz jakiej$
osoby, traktuje z pogarda twarz Pana. Ten, kto bez powodu
odnosi si¢ z gniewem do drugiego, zbierze gniew w czasie
sadu ostatecznego”™. Zdaniem Roberta Banksa jest to ,,the
only apocryphal or pseudepigraphal statement to approach
Matt. 5.22a7%%. Tekst ten, z racji datacji, nie mégl mie¢ jed-
nak wplywu na powstanie Mt 5,22.

Szukajac bliskich paraleli w literaturze rabinackiej war-
to zwroci¢ uwage na traktat Massektot Derech Evez, gdzie
czytamy: ,,Rabbi Eleazar méwi: «Kto nienawidzi swego
blizniego uznany jest za morderce (...)”. Identyczne przestanie

66 Wskazywane niejednokrotnie odniesienia do Testamentu Symeona

nie sg wladciwe. W §wietle Tesz. Symeona 2,11-12, Symeon przez
pi¢¢ miesi¢cy pozostaje pefen gniewu na Jude, ktéry nie pozwolit
zabi¢ Jézefa (Rdz 37,26-27). W Testamencie Symeona 4,11 natomiast
Symeon ,plonal gniewem, poniewaz nie zabil go [Jézefa].” Gniew
nie tyle zatem prowadzi do morderstwa, co jest efektem niemoznosci
dokonania morderstwa.

¢ Podobng ide¢ znajdujemy w b. Sanh. 58b (7,5): ,Rabbi Hanina po-
wiedzial: ‘Kro uderza w szczgke Izraelite, jakby uderzal w szczeke
Obecnosci Boga. Bowiem jest powiedziane: Ten, kto uderza czlo-
wicka, atakuje Swig‘tcgo [Boga].” Rabbi Symeon syn Lakisza powie-
dzial: ‘Kto podnosi r¢k¢ przeciw blizniemu, nawet jesli nie uderzy
go, nazwany jest dzikim czlowiekiem.”

8 Banks, Jesus, 188.
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znajdujemy tez w midraszach: ,,Ale jedli jakis czlowiek znie-
nawidzi blizniego (Pwt 19,11): Z tego wynika nauka, ze
nienawi$¢ skutkuje morderstwem” (Midrasz Tannaim do
Pwt 19,11; Midrasz Hagadol do Pwt 19,11). To samo ze-
stawienie morderstwa i gniewu znajdujemy w Mt 5,21-22.
Gniew jest wykroczeniem mniejszej wagi niz morderstwo®.
W judaizmie hellenistycznym i rabinicznym obowiazywata
jednak zasada, iz male przykazanie jest tak samo wazne jak
przykazanie o wigkszym ciezarze gatunkowym. W 4 Mch
5,19-21 czytamy: ,,Nie przypuszczaj, iz jedzenie nieczystego
pokarmu jest drobnym grzechem; ztama¢ prawo zaréwno
w rzeczy malej, jak i wielkiej jest tak samo powazne, gdyz
w obu przypadkach prawo jest jednakowo wzgardzone.””
Wyznawano zatem zasadg, iz zlamanie malego przykaza-
nia (79p M¥n ,lekkie przykazanie”) prowadzi do ztamania
w przyszlosci powazniejszych przykazan (7mn men ,cigz-
kie przykazanie”, por. Mi 6,8 i Mt 23,23). Potwierdzenie tej
zasady znajdujemy w bezposrednim kontekscie literackim
pierwszej antytezy, a mianowicie w Mt 5,19, gdzie mowa jest
o koniecznosci zachowania nawet najmniejszego przykazania.

Jezus zatem wzywalby do zachowania lzejszego przykazania
®  Faktem jest jednak, iz w judaizmie rabinackim gniew widziano jako
przestgpstwo réwne w swym ci¢zarze gatunkowym trzem gléwnym
grzechom: balwochwalstwu, cudzotéstwu i morderstwu (6. Yoma
9B). Czlowick bedacy w gniewie nie mial wzgledu nawet na Szeking
(b. Nedarim 22B). Bycie w gniewie utozsamiano ze stanem utraty
madrosci (b. Pesah. 66B). Przyktadem byt Mojzesz, ktéry zapomnial
o calym kodeksie wlasciwego postgpowania w momencie poddania
si¢ gniewowi (Lb 31,14). Nazwanie przez Mojzesza swoich pobratym-
céw buntownikami (717%) — termin ten moze by¢ zrédlostowem dla
Mateuszowego uwpds (Mt 5,22¢) — mialo by¢ ukarane niemoznoscia
wejécia do Ziemi Obiecanej (Tanbuma, Hukath §9 do Lb 20,10).
Wyrazistym odrzuceniem gniewu jest tekst Ps. Sa/l. 16,10: ,,Ubierz
mdj jezyk i moje wargi stowami prawdy, a gniew i oburzenie bezro-
zumne (Bpy¥y kel Bupdy dhoyov) uczyr dalekimi ode mnie.”

Inne $wiadectwa tekstualne istnienia tej zasady w judaizmie hel-
lenistycznym znajdujemy u Filona (Legm‘io ad Gaium 117; Legis
Allegoriae 3,241).
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(zakaz gniewu), w celu zachowania ci¢zszego przykazania
(zakaz mordowania)”".

W Sifre do Pwt 19,11 znajduje si¢ anonimy komentarz
doskonale odpowiadajacy logice Mt 5,21-22: ,,«Jesli jaki$
cztowiek znienawidzi blizniego, zaczai si¢ na niego, napadnie
go [i zada mu $miertelny cios]» (Pwt 19,11). Z tego wynika:
jesli cztowiek przekroczyt lekkie przykazanie, ostatecznie
przekroczy cigzkie przykazanie. Jedli przekroczy [przykaza-
nie]: «Bedziesz milowat blizniego swego jak siebie samego»
(Kpt 19,18), ostatecznie przekroczy [przykazanie] «Nie be-
dziesz szukal pomsty i nie bedziesz zywit urazy» (Kpt 19,18)
i [przykazanie] «Nie b¢dziesz w sercu zywil nienawisci do bra-
ta» (Kpt 19,17) i [przykazanie] «pozwolisz bratu zy¢ z sobg»
(Kpt 25,36) — az zostanie [ostatecznie] doprowadzony do
rozlewu krwi. Dlatego jest powiedziane: «Jesli jakis$ cztowick
znienawidzi bliZniego, zaczai si¢ na niego, napadnie go»""2.
Co ciekawe, lekkim przykazaniem jest tutaj mito$¢ bliznie-
go. Przykazanie to uchodzi za podsumowanie calej Tory (Mt
22,38-40). W tej logice unikanie gniewu bylby lekkim przy-
kazaniem. Zachowujac je, uniknie si¢ zlamania ciezkiego
przykazania ,Nie zabijaj”. Raz jeszcze warto podkresli¢ kwe-
sti¢ poznej datacji pism rabinackich, z czego wynika fizyczna
niemozno$¢ bezposredniego wpltywu tych pism na N'T. Nie
mozna jednak wykluczy¢, iz idee odzwierciedlone w literaturze
rabinackiej obecne byly w judaizmie okresu Drugiej Swiatyni,
azatem takze w czasie dziatalnosci Jezusa i formowania si¢ N'T.

7V Flusser, Judaism, 495-496. Ta sama zasada argumentum a minori

ad maius (rabiniczna zasada MM 9P) obecna jest w Didache 3,1-6,
z paralelnym do Mt 5,21-22 tekstem w 3,2: M) yivov épythog 6dnyet
Yép 1 dpyn mpde TOV dévov - ,Nie badz gniewny! Gniew bowiem
prowadzi do morderstwa” (3,2).

Wszystkie powyzsze cytaty z literatury rabinackiej za Flusser, Judaism,
501. Ostatni tekst, Sifre do Pwt 19,11, zdradza wiele podobieristw
do pierwszej Mateuszowej antytezy. Flusser (Judaism, 504) ocenia
jednak mozliwo$¢ bezposredniej zaleznosci i wptywu tych tekstéw
na siebie jako ,,highly improbable”, z powodu zbyt wielu réznic.
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9. KONKLUZJE

Podsumowujac dotychczasowe analizy nalezy stwierdzi¢, iz
oryginalny tekst Mt 5,22 nie zawieral przyimka eixf i jako
taki dotyczy absolutnego odrzucenia gniewu. Gniew per se
nie przystoi uczniowi Krélestwa Niebieskiego. Potwierdzenie
tej tezy znajdujemy w powiazaniach intertekstualnych ze ST
oraz 1] 3,15. Bardzo owocng okazuje si¢ lektura pierwszej
antytezy w $wietle narracji o Kanie i Ablu. Pozwala ona zro-
zumie¢ detal dotyczacy oltarza oraz zidentyfikowaé osobe
winng w Mt 5,23-24. Targum to Rdz 9,6 wydaje si¢ potwier-
dza¢ istnienie tekstu identycznego z Mateuszowym ,,A kto
by sie dopuscil morderstwa, bedzie poddany sadowi” (5,21).
Targum do Rdz 9,6 wskazywa¢ moze tlo interpretacyjne
dla wyjasnienia trzech kar o jakich méwi Mt 5,22. Wedtug
Targumu morderstwo popetnione bez $wiadkéw miato by¢
sadzone przez samego Boga. Oryginalnym wktadem na-
szego studium jest uzycie lektury targumicznej Rdz 9,6
w ustaleniu semantyki terminu ,,s3d” w Mt 5,22a. W naszej
ocenie ,,s3d” dotyczacy gniewu (5,22a) winien by¢ rozumia-
ny paralelnie do niebiariskiego ,sanhedrynu” (5,22b) oraz
»ognia Gehenny”(5,22¢). Te trzy instancje sadownicze sa
w istocie trzema karami odnoszacymi si¢ do jednej rzeczy-
wisto$ci Bozego sadu. Sam Bég bedzie zatem sadzit kazdy
wybuch gniewu. Eaczenie przykazania Dekalogu (W 20,13)
z Rdz 9,6 jest odzwierciedleniem znanej rabinackiej tech-
niki egzegetycznej, majacej na celu poszerzenie zakreséw
znaczeniowych obu tekstéw. Zakaz morderstwa z Dekalogu
zostaje powigzany z nakazem ukarania mordercy z Rdz 9,6.
Nadto, niefizyczne wykroczenie jakim jest wybuch gniewu
i obrzucanie wyzwiskami zostaje powiazane z koniecznoscia
osadu i kary. Morderstwo nie ogranicza si¢ zatem wytgcz-
nie do $mierci fizycznej, ale takze do u§miercania blizniego
gniewem i stowem. W artykule wskazano takze na cata game
innych tekstéw, ktore wirdd komentatoréw Mt 5,22 wskazy-
wane s3 jako blizsze lub dalsze paralele. Nie istnieje jednak
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paralela dostowna, poza bliskimi terminologicznie tekstami
z Syr 28,8 oraz Prz 15,18A. Brakuje w nich jednak explicite
wyrazonej idei zabdjstwa. W Test. Lewiego 4,6 to nienawiéé,
a nie gniew, prowadzi do morderstwa. W Test. Dana 1,7-8
rzeczywiscie wystepuje pofaczenie gniewu i morderstwa,
kiedy Dan inspirowany ,,duchem gniewu” chce zabi¢ J6zefa.
Jeszcze blizsza paralele stanowi 2 Hen 44,3, gdzie gniew
bedzie sadzony w czasie sadu ostatecznego. Nie mozna jed-
nak méwi¢ o wplywie obu powyzszych apokryféw na tekst
Mt 5,22, gdyz ich datacja jest niepewna. Nadto obecne s
w nich interpolacje chrzescijanskie. W przypadku 2 Hen
brana jest pod uwagg hipoteza pochodzenia calego dzieta
od autora chrzescijariskiego. W kilku tekstach rabinackich
wystepuje idea nienawistnej mowy, ktéra réwnoznaczna
jest z morderstwem (np. . B. Mez. 58b). Brakuje jednak
w tych tekstach doktadnej paraleli do wszystkich trzech idei
obecnych w Mt 5,22: gniewu, morderstwa i sadu wiecznego.
Nadto, teksty te z racji swej datacji trudno zakwalifikowa¢
jako Zrédlo inspiracji dla Jezusa czy tez Mt. Nie mozna wy-
kluczy¢ odwrotnego kierunku wplywu (chrze$cijanstwa na
judaizm). Nie mozna jednak réwniez wykluczyé mozliwosci,
w ktérej wyrazona w Mt 5,22 prawda byta przedmiotem ust-
nego nauczania judaizmu w schytkowym okresie judaizmu
Drugiej Swiatyni.

Podsumowujac, zalezno$¢ migdzy gniewem i morderstwem
obecna jest implicite na wielu miejscach narracji starotesta-
mentowych. Obecna jest ona takze explicite w nauczaniu
madro$ciowym ST oraz w literaturze okolotestamentalnej
i rabinackiej. Uwzgledniajac chronologi¢ powstawania po-
szczegblnych tekstéw, nauczanie Jezusa zreferowane przez
Mateusza wydaje si¢ by¢ jednak pierwszym tak wyrazistym
sformutowaniem zalezno$ci miedzy gniewem a morderstwem
w §rodowisku zydowskim. Bez watpienia sposéb w jaki zo-
stala sformulowana pierwsza antyteza jest oryginalny za
sprawa swej dobitnoéci wyrazajacej sie w legalistyczno-kate-
gorycznym stylu wypowiedzi oraz zréwnaniu kary za gniew
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z karg réwng morderstwu. Skoro karg za morderstwo byta
$mier¢, réwniez gniew jest karany émiercig. Rozumiana jest
ona jednak jako $mier¢ wieczna.

Jezus nawiazujac do starotestamentowego zakazu mor-
derstw wskazuje na przyczyng wystepowania morderstw, jaka
jest gniew i pogarda dla drugiego wyrazajaca si¢ w uzyciu
inwektywy. Czlowiek, ktéry pozwoli sobie na bycie pro-
wadzonym przez gniew, jest w stanie dokona¢ morderstwa.
Pierwsza antyteza nie jest zresztg jedynym miejscem w ktd-
rym Mateusz wskazuje na zalezno$¢ miedzy gniewem a mor-
derstwem. Mateusz pisze o Herodzie, ktéry wpadt w wielki
gniew (60vpwn Aaw) i usmiercil wszystkie dzieci w Betlejem
w wieku do lat dwéch (2,16). Mateusz przytacza takze przy-
powies¢ w keorej krél wpada w gniew (@pyiobn) i rozkazuje
wytraci¢ zabdjcéw swych stug (22,7; por. Prz 16,4: ,,Gniew
kréla postanicem $mierci”). Jezusowe nauczanie z Mt 5,21-22
znalazlo swéj pelny wyraz w Didache: ,Nie badz gniewny!
Gniew bowiem prowadzi do morderstwa” (3,2).
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