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Streszczenie: Niewielkie dzieto starozytnego autora Juniliusza Afrykanczyka (VI w.) Instituta regularia
divinae legis jest wprowadzeniem (isagoga) do poznawania Pisma Swietego. Porzadkuje nie tylko kanon
ksigg Starego i Nowego Testamentu, ale zawiera réwniez zwieztg interpretacje niektorych tekstow bi-
blijnych. Obok wielu kwestii doktrynalnych Juniliusz zajmuje sie w swoim biblijnym podreczniku takze
pneumatologia. Odczytuje ja w podwdjnej perspektywie. Ducha Swietego okre$la jako faske, ktéra jest
On sam, poniewaz udziela sie jako dar cztowiekowi. Drugi temat to ukazanie jednosci Ducha Swietego
z Ojcem i Synem, i odrebnosci Osdb Boskich w perspektywie trynitarnej.
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Abstract: The work of the ancient author Junilius Africanus (6th century), Instituta regularia divinae legis,
is an interesting introduction (isagoge) to the study of the Holy Scriptures. It not only organizes the
canon of the Old and New Testaments, but also contains concise interpretations of some of the biblical
texts. Among many other doctrinal questions, Junilius deals in his biblical textbook with pneumatology.
It presents pneumatology through a double perspective. First, the Holy Spirit is defined as the grece,
that He is himself, because He gives himself as a gift to man. The second theme shows both the unity
of the Holy Spirit with the Father and the Son and also the separateness of the Divine Persons, in the
Trinitarian perspective.
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Juniliusz Afrykanczyk nie nalezy do czotowych iznanych postaci Kosciola pierw-
szych wiekow. Napisat jedno tylko dzielo, ktérego tacinski tytul brzmi Instituta regu-
laria divinae legis (= Instituta) (Zasady prawa Bozego)'. Okresla sie je jako wprowa-
dzenie do poznawania Pisma Swigtego, dlatego tez w obszernej monografii, w catosci
poswieconej temu dzietu, nazwane zostalo isagoga’. Mamy tutaj bowiem do czynie-
nia z wiadomosciami propedeutycznymi potrzebnymi do studiowania i poznawania
Pisma Swietego. Isagoga za$ to nic innego, jak nauka wstepna, przygotowawcza do

1 Postuguje si¢ wydaniem krytycznym Instituta regularia divinae legis Juniliusza, ktore opracowat H. Kihn
(Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus als Exegeten, 465-528.
2 Por. Czyzewski, Ksiggi Pisma Swigtego, 16.
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obszernej nauki, zwlaszcza do studiéw biblijnych®. O znaczeniu tego dzieta §wiadczy
fakt, ze we wezesnym $redniowieczu znane ono bylo w klasztorach. Polecano tez jego
lekture tym wszystkim, ktorzy pragneli rozpoczaé studiowanie Pisma Swietego.

Nie wiemy dokladnie, skad pochodzit Juniliusz Afrykanczyk®. Byt osobg swiecka
zainteresowang Pismem Swietym i literaturg koscielng. Za czasow cesarza Justyniana
(527-565) petnit w Konstantynopolu przez kilka lat odpowiedzialng funkcje quaestor
sacri palatii, co dawato mu mozliwo$¢ zajmowania si¢ sprawami natury prawnicze;j.
Owocem jego zainteresowan Biblig bylo wspomniane niewielkie dzielo, napisa-
ne w jezyku lacinskim i posiadajace ciekawa forme dialogu prowadzonego migdzy
uczniem i nauczycielem®. Znaczenie Instituta wynika z tego, ze Juniliusz podejmuje
w nim istotne kwestie dotyczace aspektu formalnego i doktrynalnego Pisma Swiete-
go. Co wigcej, autor Instituta nalezy do postaci kontrowersyjnych. Polemiki wokot
jego osoby pojawily si¢ jednak dopiero w czasach nowozytnych i dotyczyly przede
wszystkim jego rzekomych zwigzkéw z Teodorem z Mopsuestii i ze $rodowiskiem
nestorianiskim’. Opinie taka zaczal formutowa¢ od konca XIX wieku Heinrich Kihn,
ktory krytycznie wydal dzieto Juniliusza, a takze obszerne opracowanie, bedace po-
réwnaniem Instituta z niektérymi wypowiedziami Teodora z Mopsuestii®. Niemiecki
uczony podnosi zasadniczo dwie kwestie zwigzane z Instituta naszego autora. Uwaza
on, ze Juniliusz powtarza mysl egzegetyczna i teologiczng biskupa Mopsuestii, a tym
samym idee nestorianskie szkoty w Nisibis. Ponadto sadzi, ze autorem Instituta nie
jest Juniliusz, tylko Pawel Pers, nasz Afrykanczyk natomiast jedynie przettumaczyt
z greki na lacing jego dzielo’.

Opracowania poézniejsze dotyczace Juniliusza byly raczej fragmentaryczne®.
Poza dwoma artykulami, w ktorych brakuje poglebionego studium nad kanonem
biblijnym Juniliusza ianalizy aspektéw dogmatycznych', znalez¢ mozna jedynie
krétkie hasta encyklopedyczne, w ktérych powtarza si¢ opinie H. Kihna o wptywie

3 Termin isagoga pochodzi od greckiego eisagoge ioznacza wprowadzenie (por. Kopalinski, Stownik
wyrazéw obcych, 196; Szymczak, Stownik jezyka polskiego, 808).

4 Przyktadem tego jest biblioteka Kasjodora w Vivarium, ktora zawierala kopie Instituta Juniliusza, sam za$
Kasjodor polecat je czyta¢ mnichom (por. Cassiodorus, Institutiones 1, 10 [PL 70,1122]).

5 Bardziej szczegotowe informacje na temat samego Juniliusza i jego dzieta zob. Czyzewski, Ksiegi Pisma
Swigtego, 6-18, idem, ,Wprowadzenie”, 7-20.

6  Por. Czyzewski, Ksiggi Pisma Swigtego, 16.

7 Zautoréw zagranicznych najwiecej miejsca poswiecili Juniliuszowi i jego dzielu H. Kihn (Theodor von
Mopsuestia und Junilius Africanus als Exegeten) i L. Pirot (Loeuvre exégétique de Théodore de Mopsueste).

8  Opracowanie H. Kihna zawiera nie tylko analiz¢ dzieta Juniliusza, ale takze jego krytyczne wydanie.

9 Por. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus.

10 Przyktadem moze by¢ krétka wypowiedz A. Guillaumont (,,Justinien et I'Eglise de Perse”, 47-48), ktory
powtarza opinie H. Kihna i méwi, ze Instituta nalezaly do Pawla Persa, przettumaczone zostaly przez
Juniliusza i stanowia $wiadectwo nauczania w szkole w Nisibis, a tym samym zawieraja poglady Teodora
z Mopsuestii.

11 Por. Mannino, ,Gli Instituta di Giunilio”, 405-419; Stein, ,Deux questeurs de Justinien’, 365-390.
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Teodora z Mopsuestii i Pawta Persa na dzieto Juniliusza'?>. Dopiero na poczatku XXI
wieku powstalo kilka opracowan, ktorych autor sugeruje calkowicie inne spojrzenie
i odczytanie dziela naszego Afrykanczyka®.

W isagodze Juniliusza pojawia sie ciekawy watek zwigzany z nauka na temat
Ducha Swietego. Nalezy na samym poczatku zaznaczy¢, iz nie jest ona z calg pewno-
$cig wyczerpujaca, poniewaz nasz autor nie zamierzal wyltozy¢ calosciowej doktryny
odnoszacej sie do teologii Ducha Swietego, co raczej podaé najwazniejsze jej aspekty.
Mozna zatem powiedzie¢, iz s3 to wypowiedzi zwigzane z wyjasnieniem niekt6rych
tekstow biblijnych. Celem zatem niniejszego artykutu jest przedstawienie pneumato-
logii, ktora wylania si¢ z dziala Juniliusza.

1. Duch Swiety darem i taska

W rozdziatach dotyczacych nauki o Bogu Juniliusz omawia sposoby, przy pomocy
ktérych okreslana jest w Pismie Swietym trzecia Osoba Tréjcy Swietej. Zeby zrozu-
miec jego mysl, musimy najpierw wyjasni¢ dosy¢ czesto uzywane przez niego dwa fa-
cinskie stowa, a mianowicie: principaliter i consequenter. Wyrazenia te mozna uznac
za terminy techniczne, poniewaz na pytanie ucznia, najczgéciej sformutowane jako
Quot modis...? udzielana jest odpowiedz ze strony nauczyciela: Duobus: principaliter
et consequenter'. Po tej krotkiej odpowiedzi nastepuje rozwinigcie tematu i wyja-
$nienie, co Juniliusz rozumie przez wspomniane wyrazenia. Nalezy réwniez dodac,
ze wymienione techniczne terminy pojawiajg si¢ miedzy innymi w tekscie Instituta,
kiedy jest mowa o sposobach okre$lania Tréjcy Swietej, jak i poszczegdlnych Oséb
Boskich. Wspomniane sfowa nie naleza do tatwych do przetlumaczenia, s3 jednak
niezwykle wazne, o czym si¢ przekonamy analizujac fragmenty tekstu Juniliusza®.

12 Por. np. Peterson, ,Giunilio Africano’, 762-763; Buchwald - Hohlweg - Prinz, ,Junilius Africanus’, 496;
Gessel, ,,Junilius (Junillus) Africanus’, 1101; Bruns, ,,Junilius Africanus’, 365.

13 Polemike z H. Kihnem i L. Pirotem oraz dokladne studium dzieta Juniliusza, jego zaleznosci i zwiazki
zinnymi autorami starozytnymi podejmuje Czyzewski w swoim opracowaniu Ksiggi Pisma Swigtego.
Wykazuje on, iz dzielo Juniliusza jest oryginalne, w petni ortodoksyjne, jego autor pozostawat zas pod
wyplywem mysli pisarzy zachodnich, zwlaszcza $w. Augustyna. Inne opracowania na temat Juniliusza:
Czyzewski, ,Elementy angelologii’, 409-420; idem, ,Wykorzystanie teorii egzegezy’, 147-159; idem,
»Isagoga Juniliusza Afrykaficzyka’, 11-19.

14 Por. Junilius Africanus, Instituta I, 13; 1, 14; 1, 15; I, 16; 1, 17.

15 Termin principaliter pochodzi od principalis i dostownie oznacza ,szczegdlnie, wybornie, znakomicie”
(por. Plezia, Stownik facirisko-polski, 291). Zasugerowany przez nas przeklad principaliter jako
»bezposrednio” znajduje swoje uzasadnienie w wypowiedziach Juniliusza, ktory méwi, ze Boza istote
w sensie principaliter okreslaja stowa odnoszace si¢ wylacznie do Boga i bezpoérednio o Nim orzekaja.
Chodzi tutaj o terminy: Deus, Dominus, Dominus Deus, Adonai, Sabaoth, Heli, Heloi, Est (por. Junilius
Africanus, Instituta 1, 13). Principaliter u Juniliusza to zatem mowienie o istocie i naturze Boga w sensie
bezposrednim. Z kolei consequenter pochodzi od consequens i dostownie oznacza ,odpowiednio do
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Zaproponowalismy przektad principaliter jako ,bezposrednio’, co wydaje sie by¢ cat-
kowicie uzasadnione, poniewaz nasz autor odnosi ten termin do tych miejsc w Biblii,
w ktérych méwi ona bezposrednio o Ojcu, Synu i Duchu Swietym oraz o Bozej isto-
cie (divina essentia). Oto przykiad, w ktorym ten termin si¢ pojawia. Uczen zadaje
pytanie: ,Uczen: lloma sposobami okresla Pismo Osoby lub hipostazy Boskie? Na-
uczyciel: Podobnie dwoma: bezposrednio (principaliter) i posrednio (consequenter).
Bezposrednio (principaliter), kiedy méwimy Ojciec, Syn, Duch Swigty”'. W znacze-
niu principaliter s3 to zatem orzeczenia w sensie absolutnym, gdyz odnoszg si¢ wy-
tacznie i bezposrednio do Ojca, Syna i Ducha Swietego. Drugi techniczny termin,
consequenter, przetozylismy jako ,,posrednio”. Wskazuje on takze na Boga w Tréjcy
Swietej Jedynego, ale wystepuje wowczas, kiedy mowa jest o Bdstwie, dziataniu lub
tez poréwnywaniu Osob Boskich poprzez analogie do stworzen'”. Wyzej zacytowang
odpowiedz nauczyciel kontynuuje w nastepujacy sposob: ,,Posrednio (consequenter)
za$ przez te [stowa], ktérymi oznaczana jest istota, albo dziatanie, albo analogia do
stworzen”'®. Chodzi zatem o wskazanie na przymioty, ktore dotycza poszczegoélnych
Os6b Boskich badz Tréjcy Swietej rozumianej jako jednos¢ Os6b®.

Po tym wyjasnieniu przejdzmy do konkretnych przykladéw. Na pytanie ucznia,
iloma sposobami okre$lana jest Osoba Ducha Swietego, pada odpowiedZ nauczy-
ciela, ze ,bezposrednio (principaliter) jednym”. Nastepnie, na poparcie tego, przy-
tacza Juniliusz dwa fragmenty Pisma Swietego: ,,Idzcie, chrzcijcie wszystkie narody
w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swigtego” (Mt 28,19), oraz ,Jestescie bowiem $wigtynia
Ducha Swietego” (1Kor 6,19)*". W jaki sposob wyjasni¢ te jakze krétka wypowiedz
Juniliusza? Z catg pewnoscig autor wskazuje, iz nazwa ,,Duch Swiety” to imie wlasne,
jakim bezpos$rednio okreslany jest On w Pismie Swietym. Nie mozna zatem poprzez
to imie rozumie¢ kogo$ innego, poniewaz jest to pierwsze ijedyne znaczenie tego
stowa. Juniliusz ilustruje to dwoma biblijnymi cytatami. Pierwszy, bedacy formuta
chrzcielng, wyraznie wskazuje, ze oddzielone zostaly Osoby Boskie i wymienione
po imieniu, w imie tez kazdej z nich udzielany jest chrzest $§wiety (por. Mt 28,19).
W drugim tekécie Duch Swiety pojawia sie znowu w znaczeniu principaliter (bez-
posrednio), jako Ten, ktéry jest jedna z Os6b Trojcy Swietej (por. 1Kor 6,19) i swoja
obecnoscig uswigca ochrzczonego.

czegos, stosownie, nastepnie, z kolei” (por. Plezia, Stownik tacitisko-polski, 48). Zaproponowany przektad
consequenter jako ,posrednio” takze uzasadnia Juniliusz w swoim tekécie. Wedlug niego Bog w Pismie
Swietym jest consequenter, czyli posrednio okreslany, gdy mowa jest o Osobach Bozych, Ich dzialaniu,
lub kiedy stosuje si¢ okreslenia odnoszace si¢ do Boga, ktére nie moga natomiast zosta¢ uznane za
przynalezace do stworzen (por. Junilius Africanus, Instituta, I 13).

16 Junilius Africanus, Instituta I, 14 (ZMT 48,42).

17 Por. Czyzewski, Ksiggi Pisma Swigtego, 152.

18 Junilius Africanus, Instituta I, 14 (ZMT 48,42-43).

19 Por. Czyzewski, Ksiggi Pisma Swigtego, 131.

20 Junilius Africanus, Instituta I, 17 (ZMT 48,45).

21 Por. Junilius Africanus, Instituta I, 17 (ZMT 48,45).
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Na tym jednak Juniliusz nie poprzestaje, gdyz zgodnie z tym, co zapowiedzial
wcze$niej, wyjasnia, iz jest jeszcze drugi sposob okreslenia Ducha Swietego w Bi-
blii. W znaczeniu consequenter: ,,Posrednio za$ i na podstawie taski, ktérej On sam
udziela, ktéra sama nazywana jest podobnie Duchem Swietym (consequenter vero
et ex gratia quam ipse largitur, quae et ipsa similiter spiritus sanctus dicitur)”?. Tak
samo jak poprzednio, tak i tutaj postuguje sie nasz autor dwoma przykladami biblij-
nymi: ,Duch Swiety zstapi na Ciebie” (Lk 1,35) oraz ,,Przyjmijcie Ducha Swietego”
(J 20,22).

Odnoszac si¢ do powyzszych wypowiedzi, H. Kihn jest zdania, iz w tak sformuto-
wanej nauce na temat Ducha Swietego, inspiracjg dla Juniliusza byt doktryna Teodora
z Mopsuestii. Utwierdza go w tym komentarz biskupa z Mopsuestii do stéw proroka
Joela (3,1: ,,I wyleje potem Ducha mego na wszelkie ciato”)?. Teodor wyja$nia to bi-
blijne zdanie w ten sposob, ze Bog zsylajac swojego Ducha na wszystkich ludzi, chce
otoczy¢ ich swoja opiekg. Dodaje tez, ze Duch Swiety w Starym Przymierzu nie byt
znany jako Osoba, dlatego tez wyrazenia ,,Duch Bozy”, ,Duch Swigty” i inne zwigza-
ne z nimi nazwy oznaczajg Jego faske, opatrznos$c i sposob postepowania wzgledem
ludzi. Zdaniem Teodora mowa jest o tym w wielu psalmach. Jako przykiad poda-
je Ps 142,10 (,,Iwdj dobry duch niech mnie prowadzi po réwnej ziemi”) oraz Ps 50,13
(»Nie odbieraj mi §wigtego ducha twego”)**. H. Kihn wziat pod uwage jeszcze jeden
komentarz biskupa Mopsuestii, mianowicie do proroka Aggeusza (2,5: ,,duch moj
stoi miedzy wami”). Teodor wyjasnia, ze Zydzi i prorocy nic nie wiedzieli o Duchu
Swietym jako jednej z Os6b Boskich, dlatego tez, kiedy Aggeusz méwi: ,méj duch
stoi migdzy wami”, oznacza to: ,bedziecie bra¢ udzial w mojej tasce, wy ktérzy stoicie
po jej stronie”?. Kihn powoluje si¢ dodatkowo na orzeczenia Soboru w Konstanty-
nopolu (553 r.), ktory potepit niektére wypowiedzi Teodora, m.in. wyjasnienie, ze
Chrystus obiecal Ducha Swigtego apostotom (por. ] 20,22), jednak nie udzielit Go im
faktycznie, tylko tchnat na nich w sposdb symboliczny*. Dlatego tez H. Kihn uwaza,
ze w swoim dziele Juniliusz wyraza podobna mysl jak Teodor z Mopsuestii. Powo-
tujac sie bowiem na stowa: ,przyjmijcie Ducha Swietego” (J 20,22), nie odczytuje
ich w tym sensie, ze apostolowie rzeczywiscie otrzymali Osobe Ducha Swietego, ale
tylko Jego faske?.

Czy mozna bez jakichkolwiek watpliwosci przyja¢ powyzsze opinie H. Kihna,
ze pneumatologia Juniliusza jest bardzo podobna do pneumatologii Teodora z Mo-
psuestii, Ze wpisuje sie¢ w nia, przynajmniej w ukazanych przez niego przyktadach?
Trudno zgodzic¢ sie z tego rodzaju pogladami. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Juniliusz

22 Junilius Africanus, Instituta 1, 17 (ZMT 48,45).

23 Wedlug Septuaginty i Wulgaty J1 2,28.

24 Por. Theodorus Mopsuestenus, Commentarius in XII prophetas minores 2, 28 (PG 66,229).

25 Por. Theodorus Mopsuestenus, Commentarius in XII prophetas minores 2, 5 (PG 66,483).

26 Por. Sobor Konstantynopolitanski 11, Anatematyzmy przeciwko ,, Trzem rozdziatom” XI1 (ZMT 24,297).
27 Por. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus, 395-397.
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najpierw méwi o tasce, ktérej Duch Swiety udziela (gratia quam ipse largitur). Wypo-
wied? ta jest jasna, odnosi si¢ bowiem do taski, ktérg daje Duch Swiety cztowiekowi.
Tego rodzaju sposéb rozumowania poparty zostal przez Juniliusza biblijnym frag-
mentem sceny zwiastowania, podczas ktorego Gabriel powiedzial do Maryi: ,,Duch
Swiety zstgpi na Ciebie” (Lk 1,35)%. Mimo to Maryja jest Matkg w pelnym tego stowa
znaczeniu, gdyz Duch Swiety nie uczynit z Niej Matki nienaturalnej. On udzielit
Jej fask, ktére proporcjonalne sa do ludzkiego macierzynstwa, odnoszacego sie do
boskiej Osoby Syna Bozego. Mozna zatem odczyta¢ tutaj pojecie faski w znaczeniu
daru, ktérego udziela Duch Swiety?. Warto odwota¢ sie w tym miejscu do $w. Augu-
styna, ktéry wskazuje, iz imieniem wlasnym Ducha Swietego jest okreslenie ,Dar”
Duch Swiety nie jako Trdjca, ale Ten, ktory jest w Tréjcy i nazywa sie¢ Go wlasnym
imieniem: ,,Duchem Swigtym”*. Duch Swiety bedagcy Darem oznacza, wedtug Augu-
styna, relacje, gdyz odnosi si¢ i do Ojca, i do Syna, poniewaz jest On Duchem i Ojca,
i Syna. Biskup Hippony zaznacza jednak, ze wspomniana relacja nie okazuje sie
w tym imieniu, ale uwidacznia si¢ wowczas, gdy Duch Swiety nazwany jest ,,Darem
Bozym” (Dz 8,20)°": ,,Jest bowiem Darem wzajemnym i Ojca, i Syna™*.

W dalszej za$ czesci swojej wypowiedzi Juniliusz wymienia laske, ktora nazy-
wana jest Duchem Swietym (quae et ipsa similiter spiritus sanctus dicitur)®. Wska-
zuje na to, wedlug autora Instituta, zdanie skierowane przez Jezusa do apostotow:
,Przyjmijcie Ducha Swietego” (J 20,22). Wypowiedziane w taki sposéb nie oznacza
otrzymania przez apostotéw wytacznie taski Ducha Swietego, ale Osoby Ducha Swie-
tego. Autor Instituta wyraznie bowiem stwierdza, ze ,faska nazywana jest podobnie
Duchem Swietym”*. Dla Juniliusza stowo gratia i Spiritus Sanctus jest wiec tozsa-
me, poniewaz w jednym i drugim przypadku chodzi o dar osobowy, ktérym zgodnie
z obietnicg Chrystusa, jest dla apostotéw Duch Swiety. Mozna pojé¢ jeszcze dalej,
mianowicie, iz jest On darem Ojca dla calego Kosciota®. W podobny sposéb wypo-
wiada si¢ §w. Cyryl Aleksandryjski, kiedy pisze: ,,posiadamy nie tylko taske [Ducha],
lecz samego Ducha, ktéry w nas mieszka™. Zdanie to mozna rozumie¢ w takiej
samej perspektywie jak widzi je Juniliusz. Duch Swiety to osobowy dar dany czto-
wiekowi w postaci taski. Wybral On cztowieka, by w nim zamieszkac.

Wypowiedzi Juniliusza inspirujg do jeszcze innych wnioskéw. Skoro méwi on, ze
Duch Swiety okreslany jest w Biblii na podstawie taski, ktérej sam udziela, co wie-

28 Por. Junilius Africanus, Instituta I, 17 (ZMT 48,45).

29 Por. Czyzewski, Ksiggi Pisma Swigtego, 180.

30 Augustinus, De Trinitate V, XII, 13 (Stokowska, 209).

31 Por. Augustinus, De Trinitate V, XI, 12 (Stokowska, 208-209). Zob. takze Eborowicz, Rzut oka na
pneumatologie Sw. Augustyna, 199.

32 Augustinus, De Trinitate V, XI, 12 (Stokowska, 209).

33 Por. Junilius Africanus, Instituta I, 17 (ZMT 48,45).

34 Por. Junilius Africanus, Instituta I, 17 (ZMT 48,45).

35 Por. Czyzewski, Ksiggi Pisma Swigtego, 180.

36 Cyrillus Alexandrinus, Commentarii in Iohannem, V, V1L, 39 (PG 73,757).
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cej, ona tez nazywana jest Duchem Swietym, to wydaje sie zasadne wskaza¢ na dwa
pojecia obecne w pdzniejszej teologii. Chodzi o rozréznienie miedzy gratia creata
i gratia increata. Pierwsze z nich odpowiadaloby tasce rozumianej jako dary Ducha
Swietego. Od Niego bowiem one pochodzg i z Nim s3 zwigzane. Drugie natomiast
pojecie bytoby wlasciwe dla Ducha Swigtego okreslanego jako Dar?.

Juniliusz zwraca uwage na jeszcze jeden istotny szczegdl, mianowicie na pro-
roctwa, jakie spehnily sie w zyciu Chrystusa, a odnosily sie do Ducha Swietego. Nasz
autor moéwi o tym, ze Pismo Swiqte wskazuje na ,wlanie Ducha Swiqtego, na ktére
cztowiek przez niego przyjety zastuzyl (sancti spiritus infusionem, quam utique homo
ab eo susceptus emeruit)”*. Juniliusz wyjasnia to na podstawie kilku przyktadow
z zycia Jezusa, w ktorych dokonalo si¢ owo infusio: w czasie zwiastowania, podczas
wzrastania Jezusa w latach i madrosci, w czasie chrztu w Jordanie, kiedy dokonywat
cudownych dziet, gdy nauczal i gdy zmartwychwstal*.

2. Trynitarny charakter pneumatologii Juniliusza

Juniliusz wyjasnia takze pneumatolgie w powigzaniu z tajemnica Trojcy Swietej. Na
pierwszy rzut oka mozna powiedziec, iz nie jest to niczym nadzwyczajnym, tym bar-
dziej ze wielu autoréw piszacych o Duchu Swietym przed Juniliuszem w taki spo-
sob ustawialo doktryne na temat trzeciej Osoby Boskiej. Mimo wszystko zauwazy¢
mozna w mysli naszego autora ciekawy sposdb, w jaki dochodzi on do pokazania
Béstwa Ducha Swietego, Jego réwnosci z Ojcem i Synem oraz odrebnosci od Ojca
i Syna. Nie zapominajmy tez, Ze nie mamy do czynienia z traktatem de Spiritu Sancto,
ale jedynie z krétkim dzielem uwazanym za wprowadzenie do ogélnego poznania
Pisma Swietego.

Juniliusz jest bardzo syntetyczny w swoim wykladzie. Ostatnie rozdzialy pierw-
szej czedci jego isagogi (por. I, 14-20) poswiecone zostaly Tréjcy Swietej. Wspomnie-
liSmy juz wczesniej, ze przy tej okazji pada najpierw znane juz pytanie ucznia o ilos¢
sposobdéw okreslania przez Pismo Swiete Osdb badz tez hipostaz Boskich. Nauczyciel
na to odpowiada, ze Trdjca Swieta zostata w Pi$mie Swietym okreslona bezpo$rednio
(principaliter) i posrednio (consequenter)*. Zatrzymamy si¢ najpierw nad tym, ze po-
szczegdlne Osoby Boskie, w tym takze Duch Swiety, okreslane s3 w Pismie Swietym
posrednio (consequenter). Juniliusz wyjasnia to zagadnienie w nastepujacy sposob:

37 Por. Czyzewski, Ksiggi Pisma Swigtego, 181.

38 Junilius Africanus, Instituta I1, 22 (ZMT 48,75).

39 Por. Junilius Africanus, Instituta 11, 22 (ZMT 48,75).
40 Por. Junilius Africanus, Instituta I, 14 (ZMT 48,42).
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Kiedy moéwie Bdg (Deus), mowie to, co odnosi sie do istoty (ad essentiam), a kiedy mowie
Wszechmocny (omnipotens), mowie, co odnosi si¢ do dziatania (ad operationem), a kiedy
mowie Niezmienny (inmutabilis), méwie to na podstawie analogii do stworzen (ex colla-
tione ad creaturas), chociaz co innego pierwsze styszenie oznacza, to jednak posrednio
(consequenter) rozumiem jako Boga Ojca i Syna, i Ducha Swietego albo razem, albo od-
dzielnie.

Po tym stwierdzeniu, Juniliusz nie postuguje si¢ zadnymi biblijnymi przykladami,
prawdopodobnie dlatego, by nie powiela¢ argumentdéw, na ktore wskazat we wcze-
$niejszych swoich wypowiedziach, kiedy mowit o Ojcu i Synu*. Nie ma watpliwosci,
ze kiedy uzywa sformutowania ,,Boza istota” (divina essentia), ma na mysli bostwo,
ktére posiada Duch Swiety, a zatem jest prawdziwym Bogiem. Swiadcza o tym stowa
Juniliusza, kiedy odpowiada na pytanie ucznia, jakimi sposobami posrednio okresla-
ny jest Bg. Wéwczas nasz autor stwierdza, ze kiedy Pismo Swiete ,wymienia Ojca, to
chociaz pierwsze wrazenie wskazuje na rodzica, posrednio jednak rozumiemy Boga,
podobnie i wtedy, gdy wymienia Syna lub Ducha Swietego™®. Réwniez drugi przy-
miot, mianowicie ,Wszechmogacy” (omnipotens), Biblia nie tylko odnosi do Ojca,
ale takze do Syna i do Ducha Swietego: ,mimo ze stowo to oznajmia najpierw Jego
dzialanie, posrednio jednak rozumiemy Boga™. Wreszcie Juniliusz dostrzega row-
niez dowdd na bdstwo Ducha Swie;tego w tym, co nazwal ,analogia do stworzen”
(collatio ad creaturas). Chodzi mianowicie o przymioty, ktore s3 wlasciwe dla Ducha
Swietego, w zaden jednak sposob nie moga by¢ przypisane cztowiekowi. Kluczowe
jest dla niego stowo ,,Niewidzialny” odniesione do Boga: ,,gdy [Pismo] okresla jako
Niewidzialnego (invisibilem), to chociaz bezpo$rednio opiewa tego, ktérego smiertel-
ni nie mogg oglada¢, a przez analogie z nami przypisuje naszemu Stworcy to, czym
my nie jestesmy, posrednio jednak rozumiemy, Ze oznacza Boga™*.

Juniliusz proponuje zatem, by wymienione terminy: ,,Béstwo”, ,Wszechmocny’,
»-Niewidzialny”, wczesniej za§ wspomina ,,Niezmienny”, odczyta¢ w kluczu tryni-
tarnym, co sugeruje, jego zdaniem, Pismo Swiete. W taki bowiem sposéb okreslona
zostata Trojca Swieta, wszystkie za$ te pojecia przynaleza Osobom Boskim, ktére
tworzg jednos¢ (simul), albo tez moga one okresla¢ kazda z Nich osobno (singulos)*.

Na tym jednak pneumatologia Juniliusza nie wyczerpuje si¢. Odpowiedz na py-
tanie o ilo$¢ sposobdw, jakimi okreslana bywa Osoba Ducha Swietego, ma swj dal-
szy ciag. Nauczyciel stwierdza, ze

41 TJunilius Africanus, Instituta 1, 14 (ZMT 48,42-43).

42 Por. Junilius Africanus, Instituta I, 13 (ZMT 48,41-42).
43 Junilius Africanus, Instituta 1, 13 (ZMT 48,42).

44 TJunilius Africanus, Instituta 1, 13 (ZMT 48,42).

45 TJunilius Africanus, Instituta I, 13 (ZMT 48,42).

46 Por. Junilius Africanus, Instituta I, 14 (ZMT 48,43)
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takze Osoba (persona) Ojca i Syna posrednio (consequenter) wskazuje na Ducha Swiete-
go, poniewaz cokolwiek by$my powiedzieli dotyczacego ich, posrednio rozumiemy Osobe
(personam) Ducha Swietego albo jako wspétdziatajac (cooperatricem), albo jako réwna
pod wzgledem istoty (consubstantialem)”.

Nalezy zwroci¢ uwage na kilka waznych watkéw nauki naszego autora o Duchu
Swietym, jakie zawarl w powyzszej wypowiedzi. Pierwszy jest taki, ze dwukrotnie
w zacytowanym tekécie uzywa terminu persona w odniesieniu do Ducha Swietego,
podkreslajac w ten sposob, iz jest On tak samo Osobg jak Ojciec i Syn. Poza tym,
mowa jest o ,wspotdziataniu” (cooperatio) Osoby Ducha Swietego z Ojcem i Synem.
Nic nie jest obce Duchowi Swietemu, co czyni Ojciec i Syn. Zaznacza Juniliusz tym
samym jedno$¢ dziatania, co jest wyrazem jedno$ci, jaka tworzy Tréjca Swieta. W za-
cytowanej wypowiedzi nasz autor zwraca uwage na jeszcze jeden istotny element,
mianowicie uzywa terminu consubstantialis, przez co podkresla réwno$¢ Ducha
Swietego z Ojcem i Synem. Jezeli mowilismy wczeéniej o wyraznym wplywie $w. Au-
gustyna na Juniliusza, w tym miejscu nalezatoby takze to odnotowac. Biskup Hippo-
ny w De fide et symbolo postuguje sie bowiem tym samym stlowem consubstantialis,
w celu wykazania, ze Duch Swiety ani nie jest mniejszy od Ojca, ani od Syna, ale
wspolistotny Ojcu i Synowi*.

Nalezy wskaza¢ na jeszcze jeden element pneumatologii Juniliusza, ktora wpisuje
w ramy doktryny trynitarnej. Na pytanie ucznia: ,Co majg wspdélnego Osoby Troj-
cy?”*, nauczyciel odpowiada:

Ojciec nigdy nie jest nazywany Synem, ani przy potaczeniu stéw nie jest Duchem Swietym,
chociaz oddzielnie moze by¢ nazwany i Duchem, i Swietym. Ani Syn nie moze by¢ nazwa-
ny Ojcem, albo przy tacznym okre$leniu Duchem Swigtym. Ponadto imienia Ojca ani Syna
nie przypisuje si¢ Duchowi Swietemu®.

Juniliusz, na podstawie imion Boskich, wyraznie réznicuje trzy Osoby Boskie.
Podobna wypowiedz spotykamy u §w. Augustyna, ktéry w cytowanym juz De fide et
symbolo pisze, iz Ducha Swietego ,,nie nazywamy ani Ojcem, ani Synem, lecz tylko
Duchem Swietym”*'. Natomiast w De Trinitate, na podstawie $wiadectw Pisma Swie-
tego, biskup Hippony wykazuje, ze Duch Swiety jest Duchem Ojca i jest Duchem
Syna, czyli Duchem Obu®. Wskazuje tym samym na jedno$¢ Oséb Boskich. Juni-

47 Junilius Africanus, Instituta 1, 17 (ZMT 48,45).

48 Por. Augustinus, De fide et symbolo 1X, 16 (ZMT 53,43)

49 TJunilius Africanus, Instituta I, 18 (ZMT 48,45).

50 Junilius Africanus, Instituta I, 18 (ZMT 48,45).

51 Augustinus, De fide et symbolo X, 19 (ZMT 53,49).

52 Por. Augustinus, De Trinitate V, XI, 12 (Stokowska, 208-209). Zob. takze Augustinus, Sermo 214,10:
»Jeden Bég Ojciec, jeden Bég Syn, jeden Bég Duch Swiety. Ojciec i Syn, i Duch Swiety to jednak nie trzej
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liusz dowodzi podobnie jak Augustyn, kiedy méwi, ze Duch Swiety ,,to Duch Ojca
i Syna™.

Wykazane w tym miejscu podobienstwo Juniliusza z Augustynem jest o tyle
wazne, ze zostaje podwazona teoria znanego nam juz niemieckiego teologa H. Kihna,
ktory dostrzega wplyw na naszego autora przede wszystkim Teodora z Mopsu-
estii. Otdéz wspomniany uczony jest zdania, Ze Teodor z Mopsuestii w komentarzu
do Mt 1,18 wysuwa podobna teze jak Juniliusz, a mianowicie uwaza, ze imion Ojciec
lub Syn nie przypisuje sie Duchowi Swietemu*. Swiadczy to, wedtug Kihna, o wply-
wie biskupa Mopsuestii na Juniliusza®. Nie bierze on tez pod uwage zadnego innego
oddzialywania na naszego autora. Powiedzieli§my wyzej, ze w takim samym duchu
wypowiada si¢ $w. Augustyn.

Biorac pod uwage wszystkie te wypowiedzi nie wolno zapominac, ze Juniliusz,
méwige o Duchu Swietym, ktéry jest Duchem Ojca i Syna, wpisuje sie wyraznie w tra-
dycje tego okreslenia, jakie pojawia sie w Nowym Testamencie (por. Ga 4,6; Mt 10,20).
Dlatego odwotywal si¢ do niego nie tylko Teodor z Mopsuestii, ale takze wielu in-
nych pisarzy wczesnochrzedcijanskich, aby wskaza¢ na jednos$¢ Oséb Boskich.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy najpierw spojrze¢ z uznaniem na isa-
goge Juniliusza Afrykanczyka, w ktdrej zawarl on najwazniejsze tematy teologiczne,
w tym réwniez kwestie odnoszace sie do Ducha Swietego. W pneumatologii naszego
autora odnajdujemy dwa istotne zagadnienia. Pierwsze zwiazane jest z ukazaniem
Ducha Swietego w perspektywie laski. Juniliusz przedstawia te kwestie w podwoj-
nym niejako aspekcie: daru, jaki otrzymujg wierzacy w Chrystusa, i daru (faska),
jakim jest On sam dla Ko$ciota.

Drugie zagadnienie ukazane przez Afrykanczyka w zwigzku z jego pneumatolo-
gia odnosi si¢ do kwestii trynitarnej. Juniliusz postuzyl sie technicznymi zwrotami:
principaliter, consequenter, przy pomocy ktérych wykazal, na podstawie Pisma Swie-
tego, ze Duch Swiety jest Osobg, prawdziwym Bogiem, kim§ innym niz Ojciec i Syn,
z drugiej za$ strony stanowi z Nimi jedno pod wzgledem natury. Duch Swiety bez

bogowie, lecz jeden Bog. Tak aby Ojciec sam nie byl tym, czym Syn, ani Syn nie byt tym, czym Ojciec, ani
Duch Swiety nie byt badz Ojcem, badz to Synem, lecz Ojciec jest Ojcem Syna, a Syn Synem Ojca, a Duch
Swiety Duchem Ojca i Syna (Spiritus Sanctus Patris et Filii Spiritus). A kazdy z osobna jest Bogiem i cala
Troéjca jednym Bogiem” (PL 38,1071).

53 Junilius Africanus, Instituta I, 16 (ZMT 48,45).

54 Por. Theodorus Mopsuestenus, Fragmenta in Mattheum 1, 18 (PG 66,706).

55 Por. Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus, 410-411.

56 Synteze nauki o Duchu Swietym w okresie patrystycznym por. Czesz, Duch Swigty zostal nam dany.
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wahania nazywany jest przez Juniliusza Bogiem, Wszechmocnym, Niezmiennym,
Niewidzialnym, wspotpracuje z Ojcem i Synem. Wszystkie wymienione przymioty
nie odnoszg si¢ wylacznie do jednej Osoby Boskiej, one przynaleza do kazdej z nich.
Na koniec nalezy jeszcze wskaza¢ na ewentualne wplywy, jakie s3 widoczne
w mysli pneumatologicznej Juniliusza. Podstawowym zrédlem jest przede wszyst-
kim $w. Augustyn, nie za$§ Teodor z Mopsuestii. Poréwnanie bowiem wypowiedzi
biskupa Hippony z wypowiedziami Afrykanczyka na tematy zwigzane z Duchem
Swietym, przekonujg o wyraznym odci$nieciu jego pigtna na naszym autorze.
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