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Streszczenie: W artykule omdwione zostaty dwa opisy stworzenia cztowieka (Rdz 1; 2-3). Akcent
w analizie tych wypowiedzi potozony jest na fakt, ze w obu opisach podkredla sie, iz cztowiek zostat
stworzony jako mezczyzna i kobieta. Dwuptciowa natura cztowieka akcentowana jest w nich zaréwno
w wymiarze biologicznym i religijnym (tak Rdz 1,26-28), jak i spotecznym (tak Rdz 2,18-25). Obie ptcie
sg sobie rowne w kazdym z tych aspektéw. Cztowiek w catej petni realizuje swoje powotanie do zycia
i wspotpracy z Bogiem dopiero jako mezczyzna i kobieta. Jego zdolno$¢ do nawigzywania relacji wyraza
sie najpetniej w obrebie ptciowego zréznicowania wtasnego gatunku. Zachodzi to w wymiarze biolo-
gicznym (ptodnos$¢ umozliwiajaca poddanie sobie ziemi) oraz intelektualnym i duchowym (kobieta jako
,odpowiednia pomoc”).

Stowa kluczowe: cztowiek; mezczyzna i kobieta; pte¢; Rdz 1-2

Abstract: The article discusses the two descriptions of the creation of man (Gen chap. 1 and chap. 2-3).
In analyzing these verses, emphasis is placed on the fact that both descriptions stress that humankind
was created as man and woman. The dual-gender nature of mankind is evoked in the two passages in
the biological and religious dimensions (Gen 1:26-28) as well as the social (Gen 2:18-25). The two sexes
are equal to each other in each of these aspects. People fully achieve their calling to live and cooperate
with God only as a man and a woman. One’s ability to establish relationships is most fully expressed only
within the sexual diversity of our species. This occurs in the biological dimension (fertility enabling us to
subdue the earth) as well as the intellectual and spiritual (woman as the “suitable helper”).

Keywords: man, man and woman, sex, Gen 1-2

Cho¢ tematy antropologiczne i elementy sktadowe samej antropologii biblijnej od-
nalez¢ mozna w roznych miejscach Biblii, to fundamentéw dla zrozumienia biblij-
nej koncepcji cztowieka w Starym Testamencie szuka¢ nalezy niewatpliwie w trzech
pierwszych rozdziatach Ksiegi Rodzaju. Przez diugi czas dzielono je na tekst kaptan-
ski (Rdz 1,1-2,3 = P) i nie-kaptanski (Rdz 2-3[4] = nie-P), wskazujac zarazem, ze
wobu tych tekstach znajdujemy dwie rézniagce si¢ pomiedzy soba koncepcje an-
tropologiczne. Roznice te wynikaly - jak stusznie sagdzono - z odmiennego czasu
i srodowiska, w jakim oba teksty powstaly, przy czym dominowalo uzasadnione
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przekonanie, ze Rdz 2-3[4] jest tekstem znacznie starszym i blizszym koncepcyjnie
»tradycyjnej bliskowschodniej antropologii’, za$ tekst Rdz 1 stanowi pewnego ro-
dzaju innowacj¢ antropologiczng (kazdy czlowiek jako imago Dei) zrodzonga w wy-
niku doswiadczenia z okresu wygnania babilonskiego i zaistniatych po nim nowych
realiow spoleczno-politycznych (brak rodzimej monarchii i kréla; ksztaltowanie si¢
teokratycznej wspolnoty wokot swigtyni i powstajacej stopniowo Tory). Dzi§ sposéb
podejscia do obu tych tekstow jest mniej dychotomiczny. Nie ignorujac dotychczaso-
wych przekonan o odmiennosci srodowiskowej i koncepcyjnej istniejacej pomiedzy
oboma tekstami, podkresla si¢ obecnie z jednej strony fakt, ze nie stanowig one je-
dynie prostego zestawienia ze sobg jakichs§ dwéch odmiennych koncepcji antropolo-
gicznych, lecz pozostajg ze sobg w $cistej korelacji i ,,dialogu”, a z drugiej - ze teksty
te powstawaly etapami i znalez¢ w nich mozna co najmniej kilka warstw redakcyj-
nych, na czele z ostatnig lub jedng z ostatnich, ktéra wprowadzita wspomniang ko-
relacje. Niewatpliwie tym, co o niej stanowi, jest najpierw kaptanska koncepcja czto-
wieka stworzonego na ,,obraz i podobienstwo” Boga. Z jednej strony jest ona efektem
poszerzenia idei imago Dei i przeniesienia jej z samego tylko krola na wszystkich
ludzi, a z drugiej stanowi efekt coraz bardziej dominujacych przekonan o potrzebie
anikonicznego kultu Boga w Izraelu. Proces wprowadzania tych zmian dokonat sie
w $rodowisku kaptanskim (P), ale kolejne redakcje Szescio- czy ostatecznie Piecio-
ksiegu podjety sie z czasem korekty tej koncepcji, co widoczne jest w ostatecznym
ksztalcie Rdz 2-3[4]". Z drugiej strony wspomniany proces redagowania pierwszych
rozdziatow Ksiegi Rodzaju nie pozostal bez wptywu réwniez na finalny ksztalt tekstu
kaptanskiego (Rdz 1,1-2,3)

Oba teksty mozna nazwac ,,programowymi’, wytyczaja bowiem sposob patrzenia
na czlowieka i jego role w ramach stworzenia®. Zwrocenie uwagi na ten ,,fundament
antropologiczny” w kontekscie dyskusji nad kwestig podejscia do zjawiska homosek-
sualizmu wydaje sie niezbedne. Z jednej strony bowiem mamy teksty stawiajace tego
typu zachowania w ztym $wietle lub wrecz ich zabraniajace, i rodzi si¢ pytanie o rze-
czywiste przyczyny takiej ich deprecjacji, a z drugiej strony teksty biblijne poswie-
cone tej kwestii interpretowane s3 jako co$ wymagajacego aktualizacji lub nowego
rozumienia. Wskazuje si¢ przy tym na brak jaki§ wyraznych odniesien do tego typu
zachowan w nauczaniu Jezusa lub tlumaczy negatywny do nich stosunek brakiem
»pozytywnych doswiadczen” i, prawdziwej milosci” w czasach biblijnych (tak na
przyklad wypowiedzi §w. Pawta), a wreszcie takze dawnym kontekstem kulturowym
czy kontekstem czysto rytualnym (tak zakazy z Ksiegi Kaplanskiej)*. Przypomnie-
nie fundamentéw antropologicznych, pomijanych czesto w tego rodzaju dyskusjach,

Na ten temat szczegotowo por. Lemanski, ,Imago Dei”, 121-154.

Por. Lemanski, ,,Rdz 1,1-2,3 na nowo odczytane?”, 75-81.

Lemanski, ,Bog stwarza’, 13-42.

Na ten temat szerzej w: Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43, 393-404 [Ekskurs: ,Biblia
a kwestia homoseksualizmu”].
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wydaje sie wigc niezbedne, gdyz autorzy biblijni to je wtagnie musieli mie¢ najpierw
na uwadze, zanim jeszcze decydowaly o ich podejsciu do tego zagadnienia wzgledy
kulturowe, spoleczne czy rytualne.

1. Kaptanska koncepcja antropologiczna (Rdz 1,26-31)

Autorzy kaptanscy w ostatecznej wersji swojej ,relacji o stworzeniu” przyjeli schemat
siedmiodniowy (6 + 1). Opis stworzenia cztowieka umieszczony jest w nim jako dru-
gie dzieto Boga dokonane szostego dnia. W P nie chodzi tylko o oderwany od reszty
opis powolania do Zycia stworzen ladowych i czlowieka, ale o swoiste zwieniczenie
dzieta stworzenia (por. w. 31 i podsumowanie caloéci jako ,bardzo dobre”). Takie
wienczace calo$¢ usytuowanie kreacji czlowieka pozycjonuje go jako kogo$ wyjatko-
wego i kluczowego w ramach dzieta stworzenia. Nie dziwi zatem, ze w tym wiasnie
tekscie dostrzega si¢ podstawy teologicznego wymogu szanowania godnosci kazdego
cztowieka, bez wzgledu na jego pte¢, pochodzenie, kolor skory czy status spoteczny’.

W samym opisie znajdujemy typowa dla P sekwencje: rozkaz (w. 26) ijego
wykonanie (w. 27). Potem juz jednak w detalach pojawiajg sie liczne ewenementy.
Wszystkie one stuza podkresleniu tego, kim jest w istocie cztowiek w ramach calego
stworzenia i kim jest on dla/wobec Boga. Najpierw wiec zwraca uwage liczba mnoga
we wprowadzeniu do aktu stworzenia (tzw. kohortativus): ,Uczynmy cztowieka...”
(w. 26a). Znaczenie tego pluralis jest przedmiotem debaty®. W ramach wspomnia-
nego siedmiodniowego schematu pojawia si¢ on wylacznie w tym miejscu. Dotad
i pozniej (wylaczajac Rdz 3,22; 11,7) mowa Boga bedzie prezentowana w liczbie
pojedynczej. Zmiana ta musi zatem mie¢ tu jakie$ istotne znaczenie. Badacze zwy-
kle dostrzegaja w takiej formie wypowiedzi wyraz pewnego rodzaju komunikacji
Stworcy ze swoim otoczeniem (dwor niebieski; por. Iz 6,8). Wérdéd innych propo-
zycji mozna jeszcze wyrdznié interpretacje liczby mnogiej jako pluralis deliberativus
(C. Westermann) lub - w nawigzaniu do ,,Ducha Bozego” z Rdz 1,2 - jako rodzaj we-
zwania skierowanego do samego siebie (U. Cassuto ze wskazaniem na 2 Sm 24,14).
Wigkszo$¢ badaczy uwaza jednak, ze ta forma wypowiedzi wyraznie wskazuje, iz Bog
nie jest sam. Problem w tym, ze P raczej nie wspomina nigdy o dworskim otoczeniu
Boga. Niemniej opis ,,(wniebo)wziecia” Henocha (Rdz 5,24 = P) moze sugerowac,
ze tego rodzaju wiedza nie jest mu obca. Idea boskiego dworu pojawia sie za to dos¢
czesto poza tekstami P (por. Ps 29,1-2; 89,6.8), gdzie mowa jest takze o ,,synach Bo-
zych’, stanowigcych swego rodzaju rade z otoczenia wtadcy (Ps 89,1; 1 Krl 22,19-23).

5 Frevel, ,Gottesbildlichkeit”, 255-274.
6 Por. Wenham, Genesis I-15, 27-28; Hamilton, The Book of Genesis, 132-134; Lemanski, Ksiega Rodzaju.
Rozdzialy 1-11, 165; Gertz, Das erste Buch, 61.

VERBUM VITAE 39/1(2021) 97-118 99



JANUSZ LEMANSKI

Wspomina si¢ potem o nich takze jako bytach obecnych przy stwarzaniu $wiata
(por. Hi 38,7). W tym samym duchu zapewne myslat autor drugiego opisu stwo-
rzenia, gdy wyrazat ,boskie obawy”, aby czlowiek nie stal si¢ ,podobny do nas”
(Rdz 3,22) w kwestii nieSmiertelnoéci. Za takim komunikatywnym rozumieniem
formuly wypowiedzi w liczbie mnogiej przemawia takze tradycja bliskowschodnia,
umieszczajaca stworzenie cztowieka w kontekscie narady bogow’.

Czlowiek okreslony jest przez P mianem ddam. Chodzi o rzeczownik majacy
zasadniczo znaczenie kolektywne - ,ludzie”. W P jednak zaczyna on funkcjonowa¢
jako okreslenie jednostki (por. Rdz 5,1a.3.4), a z czasem wrecz jako imi¢ wiasne
(Rdz 5,2). Poczatkowo mimo wszystko wydaje si¢ on zachowywac swoje pierwotne,
kolektywne znaczenie (tak Rdz 1,27-30; Rdz 7; 9). Czy to oznacza pewnego rodzaju
ewolucje znaczeniowa w ramach szkoly kaptanskiej? Niektorzy badacze sugeruja®,
ze P mogt mysle¢ poczatkowo o pewnego rodzaju prototypie czlowieka, podobnie
zreszty jak i o prototypach innych zywych stworzen. W konsekwencji - jesli przy-
jac te sugestie — to adam moglo w pierwotnej wersji opisu stanowi¢ okreslenie me-
skiego prototypu, ktory stwarza sam siebie. Wraz z Rdz 5,1.3-5, a wiec z tekstem
P, ktéry oryginalnie prawdopodobnie nastepowal zaraz za opisem stworzenia czto-
wieka, wistocie taka sekwencja zdarzen jest mozliwa. Niemniej zauwazamy w tym
tekscie takze proces indywidualizacji czlowieka, zwlaszcza w wierszu drugim, gdzie
Adam funkcjonuje juz jako imie wlasne. Zmiana mogta dokonac si¢ pod wplywem
lub w konsekwencji pofaczenia Rdz 1 z Rdz 2-3, gdzie czlowiek opisany jest jako
mezczyzna i kobieta w aspekcie spotecznym. W istocie bowiem ostatecznie dla P
czlowiek to mezczyzna ikobieta, ktéra - w jednakowym wymiarze jak jej meski
odpowiednik - rozumiana jest jako ,reprezentantka Boga” na ziemi. Bez niej nie-
mozliwe jest wypelnienie zadan wyznaczonych cztowiekowi. W aktualnej wersji P
mysli zatem ostatecznie o ,prototypowej” pierwszej parze’. Tylko w taki sposob $ro-
dowisko to moze przedstawi¢ potem, w ramach swoich genealogii, przynaleznos¢
wszystkich ludzi do jednego gatunku.

W kanonicznej wersji tekstu czlowiek zostaje stworzony przez Boga jako imago
Dei (ww. 26a.27a), ktéremu zostaje przekazana wladza na ziemi i nad zwierzgtami
(ww. 26b.28). To przywilej i zarazem zadanie. Czlowiek ukazany jest jako stworze-
nie jednogatunkowe (inaczej niz zwierzeta), ale charakteryzuje go dwuplciowos¢
jego natury (w. 27b) (inaczej niz Bog). Wszystkie te trzy elementy razem stanowia
fundamenty kaplanskiej koncepcji antropologicznej', i to im chcemy teraz przyj-
rze¢ sie blizej.

7 Mayer, ,Ein Mythos”, 55-68.

8  Tak Kriiger, ,Genesis 1:1-2:3”, 133.
9 Kriiger, ,Genesis 1:1-2:3% 137.

10 Por. Gertz, Das erste Buch, 63-73.
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1.1. Imago Dei

Najpierw trzeba zaznaczy¢, ze chodzi o koncepcje absolutnie unikatowa w calej Bi-
blii Hebrajskiej, charakterystyczng wylacznie dla P, i to tylko w ramach przypisywa-
nej tej szkole wersji prehistorii (por. jeszcze Rdz 5,1; 9,6 = P). Pewne podobienstwa
z t3 koncepcja wykazuje jedynie Ps 8,5-9. Kwestia pochodzenia i znaczenia tej idei
byla juz przedmiotem licznych analiz!. Dzi§ mozna méwi¢ o wzglednym konsen-
susie w rozumieniu dwuczionowego zwrotu bsalmenti kidmitenii. Partykuty b¢i k¢
bez watpienia wskazujg tu na poréwnanie, a nie odwzorowanie'>. W obu leksemach
nie chodzi potem o zadng kwalifikacje czlowieka (tak Ireneusz z Lyonu w II w. po
Chr.: odpowiednio naturalne inadnaturalne uzdolnienia cztowieka). Hebrajskie
selem (gr. eikon; tac. imago) i d*miuit (gr. homoiosis; Yac. similitudo) sa w istocie bli-
skoznaczne, a drugie z tych stéw stuzy tu bardziej poréwnaniu (k¢) uwydatniajagcemu
lepiej pierwsza deklaracje, niz ztagodzeniu jej wymowy czy tym bardziej podkresle-
niu jakiejkolwiek réznicy. Z kolei prepozycja b w pierwszym leksemie akcentuje po-
rownywalno$¢ obu zestawianych ze sobg rzeczywistosci'’. Rzeczownik selem oznacza
statug, posag, stele, czasem relief lub wyobrazenie czego$ (por. Lb 33,52; 2 Krl 11,18;
Dn 2,31-35; 1 Sm 6,5.11), anawet ryty na $cianie (Ez 23,14) iboskie symbole
(Am 5,26)'". Czynienie tego rodzaju przedstawien Boga bylo zakazane (Wj 20,4).
Zatem okreslenie cztowieka w ten sposob jest czyms$ niezwyklym. Stowem selem wy-
raza si¢ jednak nie tyle doktadnos¢ reprodukgji, ile sam aspekt skutecznej reprezenta-
tywnosci'’, co zresztg znajduje potem potwierdzenie w mezopotamskich i egipskich
rytuatach ,,0zywiania boskich posagéw”, zwanych takze ,rytualem otwarcia ust”'s,
a w samym tekscie biblijnym w zastosowanych zaimkach ,nasz, Jego” Wedlug P to
juz nie jaka$ statua wykonana przez czlowieka, ale sam czlowiek stworzony przez
Boga staje si¢ jedynym, zywym obrazem Boga na ziemi.

Rzeczownik d°miit jest pochodng od rdzenia czasownikowego dmh - ,,by¢ po-
dobnym” i zwykle wskazuje na dokladno$¢ szkicu konstrukcyjnego lub budowlane-
go (por. 2 Krl 16,10; Ez 1,22-26; 8,2; 10,21). Wyraza tez cielesne lub figuratywne
podobienstwo (Dn 10,16). Wraz z prepozycja kaf stanowi w aktualnej dwucztono-
wej konstrukeji czes¢ pleonazmu opisujacego ,,co§ nam podobnego”. W stosunku

11 Por. Gross, ,Die Gottebenbildlichkeit”, 35-48; Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdziaty 1-11, 182-187 [Eks-
kurs: ,Imago Def’, lit.]; Gross et al., ,Image of God”, 885-913; Fischer, Genesis 1-11, 152-153.

12 Por. Rdz 5,3: te same partykuly, ale przypisane odwrotnie uzytym rzeczownikom. Zob. Lemanski, Ksigga
Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 166; Gertz, Das erste Buch, 63.

13 Jenni, Die hebrdischen Pripositionen, 84.

14 Hans Wildberger (,,selem”, 556-563, zwl. 558) pisze, ze te roznorodne (wczesniejsze zastosowania) poka-
zuj3, iz ,dem Begriff eine beachtenswerte Flexibilitit eigen ist”

15 Schroer, In Israel gab es Bilder, 322-332, zwl. 324: ,Representationsbild”; Gross, ,Gen 1,26.27", 11-38,
zwl. 19: ,machtvolle Reprasentanz”.

16 Temat oméwiony dobrze m.in. w: McDowell, The Image of God. Por. takze Lemanski, ,Imago Dei’,
128-129.
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do pierwszego czlonu akcentuje jedynie bardziej wlasciwe rozumienie tego podo-
bienstwa. O ile bowiem selem uprzytamnia fakt, ze chodzi o obrazowsa reprezenta-
tywno$¢, o tyle d“miit wyraza lepiej fakt, ze to, co reprezentuje Boga na ziemi, jest
najbardziej odpowiednie do wyznaczonej temu roli (por. Iz 40,18)"". Te wzgledna sy-
nonimiczno$¢ obu poje¢ potwierdza takze dwujezyczna (asyryjsko-aramejska) stela
z IX w. przed Chr. znaleziona w Tell Fekherije'®.

W Rdz 1,26-27 znajdujemy wiec koncepcje cztowieka (jako mezczyzny i kobie-
ty, o czym za chwile) w roli reprezentanta Boga na ziemi. Reprezentacja ta opisana
jest jako obecno$¢ w formie ,,statuy” dobrze odzwierciedlajacej istote swego Stworce.
Nie chodzi tu jednak - jak juz wspomnielismy - o podobienstwo fizyczne, ale repre-
zentacyjno-funkcyjne. Korzeni tej idei nie trudno doszukac¢ sie w ideologii krolew-
skiej, ukazujacej krola jako reprezentanta i ucielesnienie Boga na ziemi. Koncepcje te
znano juz w starozytnym Egipcie'’, zwlaszcza w okresie panowania 18. i 19. dynastii
(1550-1190 przed Chr.)*. W Izraelu i Judzie znana byla zapewne juz w czasach mo-
narchii (por. 2 Sm 7; potem takze Ps 2; 20-21; 110; 132). Autorzy kaplanscy mogli
ja wiec nie tyle zapozna¢, co w nowy sposob podjac i zmodyfikowac jeszcze podczas
pobytu na wygnaniu w Babilonii*' lub pod wptywem Persow, ktorzy uzasadniali aspi-
racje swoich achemenidzkich kréléw do wladzy na swiatem poprzez tego rodzaju
ideologie zapozyczong z Egiptu (zwl. Dariusz I - 549-486 przed Chr.)*. Krél przed-
stawiany jest czesto w tekstach odzwierciedlajacych te ideologie boskiego reprezen-
tanta, jako wyznaczony przez najwyzsze bostwo do pilnowania stworczego porzadku
na ziemi i panowania nad chaosem. Taki zakres zadan wida¢ juz w prologu do Ko-
deksu Hammurabiego, jak i w wielu innych mezopotamskich tekstach®. ,Kiedy wiec
asyryjski krol ukazywat sie w przedsionku §wiatyni Assura ozdobiony korong boga
Assura, dla Asyryjczykéw bylo jasnym, ze z postacig krola stopil si¢ «przerazajacy
blask» samego Assura™*.

Badacze nie bez powodu zwracajg jednak uwage na to, ze ta koncepcja - ograni-
czona dotad ideologicznie wylacznie do wladcéw® - nabiera w P nowego znaczenia
i odnosi si¢ teraz do wszystkich ludzi. Zmiana ta zachodzi wraz z konicem panowania

17 Janowski, ,Die lebendige Statue Gottes”, 183-214, zwl. 194-195; Gertz, Das erste Buch, 65, przyp.129.

18 TUAT 1/6, 634-637. Polskie ttumaczenie i oméwienie w: Lemanski, ,Rdz 1,1-2,3 na nowo odczyta-
ne?”, 98.

19 Ockinga, Die Gottebenbildlichkeit.

20 Przyktad to inskrypcja Tutmozisa III (1490-1436 przed Chr.) z Serabit el Chadim; por. Ockinga, Die Got-
tebenbildlichkeit, 109.

21 Taka ideologie w Mezopotamii pojawiaja si¢ do$¢ obficie juz w XIII w. przed Chr. i potem, zwlaszcza
w czasach neoasyryjskich, czego przyktadem jest tekst z czasow Asarhaddona (681-669 przed Chr.);
por. Angerstorfer, ,,Ebenbild eines Gottes”, 47-58, zwl. 50.

22 Ritersworden, Dominium terrae, 81-130. Por. TUAT 1/6, 610 (Inskrypcja Dariusza I z Suzy).

23 Maul, ,,Der assyrische’, 65-77.

24 Maul, ,,Der assyrische”, 77.

25 Wsrdd nich przywilej ten zyskala takze jedna kobieta-faraon: Hatszepsut, opisywana jako obraz boga Re;
Ockinga, Die Gottebenbildlichkeit, 146-147; Desroches Noblecourt, Hatszepsut, 134, 136 .
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dynastii Dawida, jednak okreslenie jej mianem ,,demokratyzacja idei” stanowi pew-
nego rodzaju przektamanie. Cho¢ pojecie demokracji pojawia sie juz w tym czasie
wraz z rozwojem ustroju Aten’, to jednak idea ta po pierwsze nie musi by¢ jeszcze
znana autorom kaplanskim, a po drugie - w innych wypowiedziach przypisywanych
P wyraznie wida¢, ze srodowisko to nie zamierzalo ani odrzucac, ani zastepowac
instytucji monarchii (por. Rdz 17,6; 35,11). Zreszta - jak stusznie zauwazaja dalej
komentatorzy”’ - nawet w Atenach demokracja nie oznaczala, ze wladza zostala
dana wszystkim, lecz koncepcja ta ograniczata si¢ jedynie do wolnych obywateli i do
tego — do samych tylko mezczyzn. W P takie ograniczenia i wykluczenia zostajg wy-
eliminowane. P nie dokonuje zatem transformacji monarchii w demokracje, a raczej
transformuje ideg¢ krola jako obrazu Boga w ide¢ ludzi w roli takiego obrazu. W ten
sposob ideologia krolewska staje si¢ fundamentem nowej koncepcji antropologicz-
nej, w ktorej dokonuje si¢ ,rojalizacja obrazu czlowieka” (niem. Royalisierung des
Menschenbild)®™. Tym razem chodzi o funkcje czlowieka jako takiego ijego wyste-
powanie w roli reprezentanta Boga poprzez egzekwowanie danej mu wladzy nad na-
turg (ww. 26b.28). To wlasnie we wlasciwym realizowaniu tego zadania wyraza sig
to podobienstwo czlowieka do Boga i by¢ moze takze dokonuje si¢ legitymizacja tej
jego godnosci®. Nie chodzi tu o jakikolwiek nieprzemyslany antropomorfizm, ktéry
prowadzi do poréwnania czlowieka z Bogiem, lecz o kwalifikacje pewnej ludzkiej
wlasciwosci lub danej mu prerogatywy jako ,,boska” Nie przynosi tu ujmy samemu
Bogu, czgsto zresztg opisywanemu za pomocg antropomorfizméw*’. Podkresla za to
wyjatkowy status czlowieka wérdd innych zywych stworzen.

1.2. Dominium terrae et regnum animalium

Ten aspekt (ww. 26b.28) ma swdj prolog nieco wczesniej, kiedy Bog blogostawi mor-
skim stworzeniom i ptakom (w. 22). Ich przestrzen Zyciowa (morza i niebiosa) nie
stanowi jednak przestrzeni zyciowej dla cztowieka. Ziemia za$ bedzie nig zaréwno
dla zwierzat ladowych, jak i dla ludzi’'. Tym razem blogostawienistwo dokonuje si¢
nico inaczej. Stwdrca zwraca si¢ bezposrednio do czlowieka, co w konsekwencji od-
réznia, wedlug P, tego ostatniego od zwierzat (podobnie potem Bog przeméwi do
Noego w Rdz 6-9, Abrahama w Rdz 17 czy Mojzesza w Wj 6; 25-31). Fakt wiec, ze
Bog wezedniej tylko blogostawil (w. 22), a teraz takze ,,méwi do nich” (w. 28a), wska-
zuje na mozliwo$¢ nawigzania relacji personalnej pomiedzy Bogiem a czlowiekiem?.

26 Martin, Starozytna Grecja, 164-168.

27 Gertz, Das erste Buch, 67.

28 Janowski, ,,Die lebendige Statue Gottes”, 193.

29 Gross, ,Gen 1,26.27”, 21.

30 Gertz, Das erste Buch, 67 ze wskazaniem na Wagner, Gottes Korper; Markschies, Gottes Korper.
31 Fischer, Genesis 1-11, 150-151.

32 Wenham, Genesis 1-15, 33; Sarna, Genesis, 13.
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Zatem i blogostawienstwo udzielone ludziom oznacza co$ wigcej niz to udzielone
wczesniej stworzeniom morskim i ptakom (w. 22)*. Tym razem chodzi o swoiste
wezwanie do dawania swiadomej odpowiedzi, dobrowolng wspoétprace, a nie tylko
o naturalny proces prokreacji i biologicznej egzystencji.

Tradycja interpretacyjna uzytych tu imperatywoéw, jak i faktu, ze Bog blogo-
stawi plodno$¢ morskich stworzen i ptakéw (w. 22), a nie czyni tego wobec zwie-
rzat ladowych, blogostawiac jedynie czlowieka (w. 28), jest bardzo dluga. Owe
blogostawienstwo ma tu jednak kluczowe znaczenie, gdyz stanowi site do Zycia*,
umozliwiajacg pozniejsza prokreacje i wypelnianie nakazu zaludnienia ziemi
(por. Rdz 1,28a; 5,1) oraz skuteczny proces dominacji nad nig i nad zwierzetami. Jesli
istnial wczesniej ,niezalezny dokument P”, to ,Ksiega zrodzen/potomkéow Adama”
(Rdz 5,1; por. potem Wj 1,7: potomstwo Izraela) znajdowac sie musiata bezposrednio
po opisie stworzenia czlowieka®. Wspolcze$ni komentatorzy zwracajg uwage na fakt,
ze zadanie wyznaczone cztowiekowi nierozerwalnie powigzane jest z jego ptodnoscia
i zadaniem ,,napelnienia ziemi” (nie wody!). Istnieje wigc pewna granica dla wyzna-
czonego zadania — napelnienie ziemi. Autor kaptanski miat prawdopodobnie przed
sobg obraz pustej ziemi, wyludnionej i zrujnowanej wojennymi kataklizmami oraz
deportacjami ludno$ci; ziemi opanowanej w znacznej mierze przez dzikie zwierzeta;
ziemi, ktorg trzeba bylo na nowo zagospodarowac*. Serii pigciu imperatywow nie
nalezy wigc rozdziela¢, a nakazu panowania nad ziemig i zwierzetami - odrywac od
zadania wynikajacego z udzielonego przez Boga blogostawienstwa i gwarantowanej
nim plodnosci. Przy czym podkreslmy, ze w tym ostatnim przypadku chodzi wyraz-
nie o ,uzdolnienie”, a nie rozkaz®’.

Czlowiek ma ,wzia¢ te ziemie w posiadanie” (kbs) ija ,opanowac/uczynié
sobie poddang” (rdh). W bardziej obrazowym sensie — ta ziemia ma zosta¢ dostow-
nie zdeptana®™. Za pomocg wymienionych czasownikéw czgsto opisuje sie sposob
sprawowania wtadzy. Spor toczy sie jedynie o to, czy rozumie¢ ja w mocniejszym,
agresywniejszym sensie: ,ujarzmiac, zniewala¢, upokarzac’, czy raczej w fagodniej-
szym znaczeniu: ,panowac, opiekowac sig, strzec””. Poddanie sobie ziemi czynitoby

33 Fischer, Genesis 1-11, 155.

34 Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 170-171.

35 Z duzym prawdopodobienistwem nalezy rowniez zaklada¢, ze rytmiczna struktura tekstu (6+1) pojawita
sie wtornie ze wzgledu na dodanie do niego w pozniejszej fazie ksztaltowania sie tego tekstu motywu
sidédmego dnia odpoczynku Boga; por. Lemanski, ,Rdz 1,1-2,3 na nowo odczytane?”, 75-84.

36 Natemat realiow spoteczno-politycznych i ekonomicznych panujacych w Judzie w okresie po upadku im-
perium Noeobabiloniskiego por. Lipschits, ,,Demographic Changes’, 323-276.

37 Gertz, Das erste Buch, 68.

38 Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 172; Gertz, Das erste Buch, 68-69.

39 Jan C. Gertz (Das erste Buch, 68 przypis 143) zwraca uwage na ,wazne glosy” w tej dyskusji. Szczegoto-
we omOwienie argumentéw w tej debacie (poza ibidem, 70-72) znalez¢ mozna takze w: Schellenberg,
Der Mensch, 49-59. Omoéwienie za$ pierwszego z tych czasownikéw w: Neumann-Gorsolke, Herrschen,
274-300.
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cztowieka wprost przetozonym nad zwierzetami. Taki mocny, agresywny i zarazem
imperialno-polityczny charakter rozumienia obu czasownikow lagodzi jednak bez-
posredni kontekst. Kolejne wiersze (ww. 29-30) opisuja bowiem raczej pokojowa
koegzystencje wszystkich zywych stworzen, a stan ten zmieni si¢ dopiero po poto-
pie (por. Rdz 9,1-7 = P). Czlowiek i zwierzeta nie stanowig zatem dla siebie Zadnej
agresywnej konkurencji. Wynika to réwniez z rozréznienia w ramach jarskiej diety.
Czlowiek spozywa¢ ma bowiem rosliny rodzace ziarno i owoce (w. 29), a zwierzeta
trawe (w. 30).

Wtadza, o jakiej tu mowa, ma w tle bliskowschodni obraz wladzy krélewskie;j.
Ta ostatnia oceniana byla pozytywnie. Gléwnym zadaniem krola - jak juz wspomnie-
liSmy - bylo szeroko rozumiane zapewnienie swoim poddanym zycia i pokoju oraz
obrona przed wszelkiego rodzaju chaosem. Nie zaciera to faktu, ze wladza sprawowa-
na byla czegsto silng reka i przemoca. Oba aspekty nalezy bra¢ wigc teraz pod uwage.
Czlowiek, wedtug P, ma po prostu wykorzysta¢ swoje uzdolnienia w celu spozytko-
wania natury, wyznaczenia w jej ramach wlasciwych granic dla siebie i dla zwierzat
ladowych. Mamy zatem do czynienia z religijnie umotywowang legitymizacja ogra-
niczenia bezwzglednosci w egzekwowaniu nadanej przez Boga wladzy i wymogiem
sprawiedliwego oraz odpowiedzialnego jej sprawowania. Niewywigzanie si¢ z tego
zadania doprowadzi na powrdt do chaosu w obrebie stworzenia (por. Rdz 6,9-13).

1.3. Masculum et feminam

Wiersz 27 zwiera trzy zdania z dominujacym czasownikiem br’ - ,stworzy¢”. Jego
ponowne pojawienie si¢ tu po diuzszej przerwie (por. Rdz 1,1.21) wraz z wyraznym
zaakcentowaniem jego roli (uzyty jest tu az trzy razy) podkresla nie tylko majesta-
tyczny aspekt aktu stworzenia czlowieka (tylko Bég moze br’), ale i dodatkowo jego
wyjatkowos¢. Dwa pierwsze zdania majg uklad chiazmu akcentujacego fakt, ze czto-
wiek stworzony jest ,,na obraz” Boga. Dopiero jednak trzecie zdanie, pozostajace
w ukladzie paralelnym do dwdch poprzednich, rozwija motyw obrazu i dodaje in-
formacje, ze czlowiek zostal stworzony jako (egzemplarz?) meski i zeriski. W istocie
P stosuje teraz dwa ,,pojecia biologiczne” okreslajace fizjonomicznie aspekt meskosci
(zakar) ikobiecodci (n°qébad). Zwyczajowe thumaczenie ,mezczyzng i kobiety” sta-
nowi raczej praktyczne rozwiniecie obu poje¢. Takie plciowe rozréznienie odnosi
sie zaréwno do czlowieka (jeszcze w Rdz 5,2), jak i do zwierzat (Rdz 6,19; 7,3.9.16).
Cho¢ wiec niewatpliwie P ma tu zapewne takze na uwadze spoteczne zrdznicowanie
plci (ang. gender)®, to jednak w pierwszym i podstawowym znaczeniu obu uzytych
termindw - i to nalezy podkresli¢ - P akcentuje przede wszystkim réznice biologicz-
ne i fizjonomiczne. Czlowiek zostal stworzony zatem jako egzemplarz meski i zefiski.

40 Podkreslana tu réznica plci w jakims sensie odzwierciedla takze relacyjny charakter cztowieka i jego sa-
mookreslenie sie jako mezczyzna i kobieta; por. Schiile, Die Urgeschichte, 43.
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W istocie w etymologie stowa zdkar wpisane jest znaczenie ,,penis’, za$ w etymologie
stowa n°qebd sens ,dziura™'. Obie plcie stworzone sg zatem jako imago Dei i obu
plciom powierzone jest zadanie panowania na ziemi i nad zwierzetami. Mimo ze
takie réznice plciowe istnieja rowniez wsrod zwierzat*, to jednak zostaty one stwo-
rzone kazde wedlug swego rodzaju, podobnie jak rosliny (Rdz 1,11-12.21.24-25).
Czlowiek - mezczyzna ikobieta - stanowia przedstawicieli wylacznie jednego ga-
tunku. Tylko on w swojej meskiej i zenskiej wersji zastuguje na miano imago Dei
i zawierzenie mu wspomnianych powyzej zadan. Takze tylko to piciowe rozréznie-
nie ma tu tez jakiekolwiek znaczenie w sposobie patrzenia na drugiego cztowieka.
Akcentuje si¢ tym samym najpierw fakt, Ze jest ono wyrazem stworczej woli Boga,
a potem takze, ze stanowi ono uzdolnienie umozliwiajace realizacje zadania: bycie
plodnym i zaludnienie ziemi (w. 28). Ma to potem dalsze konsekwencje. Ptciowosé
stanowi jedyng istotng réznice pomiedzy ludzmi. Wszystkie inne réznice: geogra-
ficzne, antropologiczne, etniczne, rasowe i kulturowe nie stanowig i stanowi¢ nie
moga o wiekszej lub mniejszej godnosci czlowieka (por. Gal 3,28). Co istotne, mez-
czyzna i kobieta s3 sobie réwni w tej godnosci.

W uktadzie kanonicznym takie plciowe rozréznienie aspektéw meskich i zen-
skich w cztowieku zostaje poszerzone potem w Rdz 5,1-3, gdzie mamy do czynie-
nia z ,pierwsza praparg” ludzi, od ktérej swdj poczatek bierze cala ludzkos¢. Temat
wraca potem jeszcze w Rdz 9,5-6, gdzie zakazane jest zabicie czlowieka - obrazu
Boga bez rozréznienia w nim mezczyzny lub kobiety. Przy tej okazji zwrdci¢ nale-
zy uwage na konsekwentno$¢ autora biblijnego. W momencie podzialu na meski
i zenski egzemplarz czlowieka nastgpuje zmiana zaimkow. Bog stwarza cztowieka na
swoj obraz, ale stwarza go jako ich — meskiego i zenskiego (w. 27). Od tego momentu
tez bedzie zwracal si¢ do nich, a nie tylko do niego. Jest to swoiste piciowe rozfor-
mowanie cztowieka, ale i zaakcentowanie zarazem tej jego dwuplciowej formy. Bog,
ktory przemowil tu w liczbie mnogiej (w. 26) niezmiennie jest jednym tylko Bogiem
(w. 27). Jego imago stanowi zas rownorzednie mezczyzna i kobieta. Co wiecej, stano-
wig i realizujg to imago Dei razem, a nie kazde z osobna. Cho¢ w Biblii generalnie nie
ma mowy o ,,plci” Boga, to zwykle moéwi si¢ o Nim jak o mezczyznie. Nie brak takze
wielu wypowiedzi i poréwnan do kobiety, zwlaszcza matki (stad zakaz z Pwt 4,16!).
By¢ moze rzecz w tym, ze Stworca - jako dawca zycia — odzwierciedla w sobie oba
aspekty, cho¢ zaden z nich dostownie go nie determinuje. Najistotniejsze jest jednak
to, ze w przypadku czlowieka obie plcie, w jednakowym zakresie i z jednakowsq god-
noscig, razem reprezentujg obraz Boga.

41 Por. odpowiednio Ges'® II, 302; IV, 842 i 843; DCH III, 110-111; V, 748; KBL I, 258; 1, 675. Na ten temat
takze w: Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 169-170.

42 PozaRdz6,19;7,3.9.16; por. takze Wj 13,12 (ogdlnie); Wj 13,15; Kpt 1,3.6.10; 4,28.32; 5,6; 22,19 (skladane
w ofierze).

106 VERBUM VITAE 39/1 (2021) 97-118



CZLOWIEK JAKO MEZCZYZNA | KOBIETA
2. Niekaptanska koncepcja antropologiczna (Rdz 2-3)

Tekst ten byl wielokrotnie uzupelniany i poszerzany. Wiele wskazuje, ze w swojej
podstawowej warstwie literackiej sklada si¢ z dwdch niezaleznych wcze$niej opowia-
dan - o stworzeniu czlowieka (Rdz 2*) i o wydarzeniach w ogrodzie/Edenie (Rdz 3*).
Sam opis stworzenia czlowieka wydaje si¢ na pierwszy rzut oka lakoniczny. W war-
stwie podstawowej tekst nawigzuje do znanej cho¢by z Mezopotamii koncepcji czto-
wieka jako pochodzacego z ziemi (gliny)*. W tekscie biblijnym (Rdz 2,7) czytamy
wiec, ze czlowiek (ddam) zostal uksztattowany (jsr)* przez Boga z ziemi/uprawnej
gleby (min-tdama). Prawdopodobnie pdzniejszy glosator, majac m.in. na uwadze
wydarzenia opisane w Rdz 3 (por. Rdz 3,19), rozdzielil oba elementy, umieszczajac
pomiedzy nimi dodatkowo stowo Gpar®. Jak czytamy dalej, Bog tchnat w uformowa-
nego z gleby cztowieka swoj ozywczy oddech (por. Ps 104,30; Hi 27,3) i w ten sposéb
ten ostatni stal sie Zywa istotg. W jeszcze dalszej kolejnosci dowiadujemy sie, ze éw
ozywczy oddech (nismat hajjim) nie jest tylko przywilejem samego cztowieka. Maja
go rowniez zwierzeta (Rdz 7,22 - mozliwe jednak, ze w P chodzi o pdzniejsze po-
szerzenie; por. Ps 150,6; Koh 3,19-21), ktore tak jak on zastuguja na miano zywych
istot (nepes hajja’ por. Kpt 11,10.46; Ez 47,9; o zwierzetach por. Rdz 1,20.21.24.30).
Opis stworzenia jest wiec wyraznie powigzany z pewnego rodzaju ,,procesem na-
turalnym™®. Chodzi w nim jednocze$nie o jak najscislejsze powigzanie czlowieka
z ziemia, a zarazem podkreslenie, ze w trakcie stworzenia otrzymal on jednak co$
ponadto. Wszystko zachodzi zatem dwuetapowo, w procesie, ktéry mozna opisa¢
dwumianem: formatio - animatio. Dopiero w wyniku tych dwoch etapéw stworzenia
powstaje czlowiek okreslony jako ,,istota zywa*’.

Rzeczownik adam wystepuje tu z rodzajnikiem, ma zatem sens ogdlny ,ludzie”,
cho¢ w obecnym wypadku lepiej powiedzie¢ ,cztowiek” To okreslenie gatunkowe
stosowane jest takze pozniej, juz po stworzeniu kobiety (por. Rdz 2,25; 3,8: ha-adam
we-’isto — ,czlowiek ijego zona”; 2,23; 3,9: ha-adam). Powigzanie z ziemia/upraw-
ng gleba akcentuje jego stworcze przeznaczenie: ,by uprawial ziemie” (Rdz 2,5b;
3,19a.23). Dopiero w dalszej fazie ksztaltowania si¢ tekstu potozono akcent na jego
przemijalno$¢ (stad wzigl sie aktualny leksem ,,proch z ziemi”)*. Po tej zmianie
w tekscie nie chodzi juz o materig, z ktdérej Bog stworzyt czlowieka, ale jego status

43 Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdziaty 1-11, 217-219; Gertz, Das erste Buch, 105-106.

44 Czasownik ten ma charakter rzemieélniczy, a dzielo tak wykonane stanowi czesto wytwor artystyczny
(por. Jr 18,4). Czesto tez wystepuje w parze z czasownikiem h - ,,zrobi¢, wyprodukowac” (Iz 43,7; 46,11)
lub br’ - ,stwarza¢” (tylko Bog) (Iz 45,7.18; Am 4,13). Z tego ostatniego powodu Bog takze bywa jego
podmiotem (Iz 43,21; 49,5).

45 Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 202, 219.

46 Pfeiffer, ,Der Baum”, 3.

47 Janowski, Anthropologie, 49.

48 Na ten temat szerzej por. Lemanski, ,Opis stworzenia’, 5-24; Gertz, Das erste Buch, 100-102.
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przed powolaniem do Zycia (por. Rdz 3,19; Ps 104,29). W Biblii mowa jest o tym, ze
Bég jest tym, ktéry podnosi z prochu biedaka (1 Sm 2,8; Ps 113,7). W tej kategory-
zacji czlowieka przed aktem stworczym Boga jest wiec zapowiedz pewnej dozy do-
stojenstwa, ktore otrzymuje on poprzez akt stworczy, ale zarazem uwydatnienie jego
przemijalnosci i kruchosci®’. To jednak nie zebranie tej, przypominajacej konsysten-
cja pyl, materii w jedng calo$¢ (uksztaltowanie ciata), ale dopiero ozywcze tchnienie
Boga (por. 2 Sm 22,16; Iz 30,33; Hi 32,8; 33,4 i zwl. Iz 42,5) czyni z tego uformowa-
nego prochu zywq istote. Brak tego tchnienia sprawia, ze cztowiek uwazany jest za
martwego (1 Krl 17,17; Koh 12,7).

Jak mozna sadzi¢, pierwszy czlowiek mimo wszystko pojmowany jest tu
mesko. Widac¢ to zwlaszcza wtedy, gdy naprzeciw niego staje dopiero co stworzo-
na zjego ,boku/zebra” kobieta (Rdz 2,23). Autor biblijny za chwile bedzie bral
pod uwage takze aspekty spoteczno-kulturowe w byciu czlowiekiem - mezczyzna
(por. Rdz 2,18: nie jest dobrze by byt on sam). W obecnym miejscu nie jest on jed-
nak jeszcze uwydatniony.

Opowiadanie o poszukiwaniu ,wlasciwej pomocy” sklada si¢ z dwoch zasadni-
czych czedci: Bog stwarza najpierw zwierzeta, posrod ktorych czlowiek jednak ta-
kiej pomocy nie znajduje (Rdz 2,19-20), a potem - podczas glebokiego snu czto-
wieka-mezczyzny - z jego boku/zebra ,,buduje” kobiete (Rdz 2,21-23). Etiologiczna
w brzmieniu decyzja o byciu razem tej pierwszej pary i deklaracja niewinnosci (byli
nadzy) konczy to opowiadanie o stworzeniu czlowieka (Rdz 2,24-25).

2.1. Nie jest dobre, by cztowiek byt sam

Bliska relacja z Bogiem w ogrodzie Eden i stworzenie zwierzat nie niweluja poczucia
osamotnienia i tym samym oceny, ze nie jest ,dobrze”, aby ten stan rzeczy trwal.
Ocena ta staje sie jeszcze bardziej wymowna w kontekscie relacji z Rdz 1, gdzie po-
szczegOlne etapy stworzenia wienczyta formuta ,,i widzial Bog, ze byto dobre”, a po
stworzeniu czlowieka jako osobnikéw meskiego i zenskiego calo$¢ oceniona zo-
stala wrecz jako ,,bardzo dobra” Tym razem jednak co$ ,nie jest dobre” Do swojej
pelni czlowiek potrzebuje kogo$ drugiego, ,,pomocy” (‘ézer) dla siebie® (Rdz 2,18;
por. Koh 4,9-12a). Nie o pomoc w pracy (por. Rdz 2,5) jednak tu chodzi, ale o poczu-
cie samotnosci (por. Rdz 2,18b; potem tez 2,23-25)". W Starym Testamencie pojecie
to wystepuje nade wszystko w kontekscie militarnym, w sytuacjach wymagajacych
pomocy. Zwykle tez jest wowczas mowa o tym, ze udziela jej sam Bog, ktory stoi

49 Sarna, Genesis, 17: ,both the glory and the insignificance of man”.

50  Leksem Iw - ,dla niego”z nietypowym dagesz w pierwszej literze oraz formuta wolitywna (w. 18b) wydaja
sie $wiadomie nawiazywaé do Rdz 1,7.16.25, a zwl. do 1,26; por. Fischer, Genesis 1-11, 206. Na temat
réznych sposobow interpretacji stowa ,,pomoc” i danych egzegetycznych por. Napora, ,Odpowiednia dla
niego pomoc?”, 39-41.

51 Schellenberg, Der Mensch, 192.
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przy swoim ludzie (Pwt 33,7.26.29; Ps 121,1-2; 146,5; por. tez Wj 18,4: imie jedne-
go z syndw Mojzesza). Idea obrony i wsparcia zawarta w tym rzeczowniku w sposéb
szczegOlny wyraza si¢ w tym, ze pojawia si¢ on czasem (6 razy) w polaczeniu z rze-
czownikiem ,tarcza” (Pwt 33,29; Ps 33,20). W obecnym kontekscie takze nie cho-
dzi zatem ani o uzupelnienie w sensie seksualnym (tak $w. Augustyn), ani o wspo-
mniang stuzebng pomoc w pracy w ogrodzie. Chodzi o co$ istotnego, darowanego
przez Boga jako wyraz Jego skutecznego wsparcia dla cztowieka, aby nie czul si¢ sam;
o dopelnienie jego naturalnych potrzeb (por. Ps 33,20; 70,6). Akcent pada na to, ze
ta ,pomoc” ma by¢ ,mu’, tj. czlowiekowi, ,odpowiednia” (k‘negdo). Tak skonstru-
owany leksem w jego aktualnej formie pojawi si¢ jeszcze tylko raz (w. 20) w calej Bi-
blii Hebrajskiej. Uzyty tu w formie prepozycji rzeczownik neged oznacza cos, co jest
przeciwlegle, odpowiada czemus, a w tym wypadku stanowi po prostu wlasciwy od-
powiednik®. Nie mamy wiec do czynienia z jakakolwiek relacjg asymetrycznag, lecz
z réwnorzednym stosunkiem. Chodzi zatem o réznicujace, ale zarazem tez niezbed-
ne dopelnienie ludzkiej natury. W aktualnym kontekscie t¢ pomoc nalezy rozumie¢
wiec jako kogo$ w niczym nieustepujacego czltowiekowi®; kogos, kto wypelni jego
samotno$¢ swoja obecnoscia. Innymi stowy: cztowiek i potrzebna mu pomoc musza
spotkac sie ze sobg na tym samym poziomie potrzeb materialnych, intelektualnych
i duchowych. W zadnym elemencie tej wypowiedzi nie ma mowy o relacji poddania
kobiety mezczyznie (por. jednak potem 1 Kor 11,7-12)*. Co ciekawe, o stworzeniu
kobiety moéwi sie tu nie w kontekscie potrzeby zrodzenia potomstwa, ale wlasnie ze
wzgledu na zaradzenie owemu poczuciu samotnos$ci. Temat ten w sposob szczegolny
znajduje swoje odzwierciedlenie w tekstach madrosciowych (Syr 6,5-16; 37,1-6).

2.2. Zwierzeta jako wspotstworzenia, lecz pomoc (nie-)odpowiednia
(Rdz 2,19-20)

Czlowiek na poczatku jest wigc sam (por. Rdz 32,25). To wyrazny kontrast wzgledem
opisu z Rdz 1,27. Chcac zaradzi¢ temu poczuciu samotnosci, Bog stwarza najpierw
zwierzeta. Chodzi o ,temat poboczny”. Mimo wszystko zaskakuje fakt, ze Stworca
postuguje sie niejako metodg ,,prob i bledow”. Na pierwszy rzut oka trudno wrecz
oprze¢ sie wrazeniu, ze Mu ten pierwszy akt stworzenia ,odpowiedniej pomocy” nie
wyszedl’. To jednak bledne rozumienie. Taka technika opowiadania ma na celu je-
dynie uwydatnienie, na czym ta ,odpowiednia pomoc” polega®®. Podkresla tez auto-

52 KBLI, 627; Schellenberg, Der Mensch, 193.

53 Tak juz von Rad, Das erste Buch, 66.

54 Por. Gertz, Das erste Buch, 121-122.

55 Janowski, Anthropologie, 99-102.

56 Schellenberg, Der Mensch, 203.

57 Tak m.in. Gunkel, Genesis, 12; Schiile, Die Urgeschichte, 68.
58 Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 233-234.
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nomi¢ cztowieka w nadawaniu nazw i ocenie innych zywych stworzen®. To réwniez
przejaw inteligencji, ktdra juz na tym etapie opisu odréznia czlowieka od zwierzat.
Nie ma tu wigc mowy o ,pomylce”. Chodzi raczej o budowanie swoistego napigcia
przygotowujacego na finalny akt stworzenia (kobiety) i zarazem ukazanie w nega-
tywny sposob, czym taka ,odpowiednia pomoc” nie jest®.

Tak wiec Ksiega Rodzaju, w stylu podobnym do tego z Rdz 2,7, opowiada teraz
o tym, ze Bog uksztaltowal (jsr) (por. Rdz 2,7) z ziemi/uprawnej gleby (ddama) zwie-
rzeta ladowe i ptaki. Nie ma mowy jednak o ozywiajacym je, dodatkowym tchnieniu.
Nie wspomina si¢ tez o morskich stworzeniach. Podobienstwo do stworzenia czto-
wieka wynika z uzytej do stworzenia materii, jaka jest ziemia. Dzieki temu informuje
jedynie o tym, ze zwierzeta i ptaki stajg sie dla czlowieka wspolstworzeniami, ale ni-
czym wigcej (Koh 3,18-21). Czlowiek zaraz potem ma nada¢ im nazwe (w. 19a), czym
wyrazi swoja wiadze nad nimi, ale tez rozpozna w nich tylko i wylacznie owe wspot-
stworzone zywe istoty (w. 20a). Nie znajdzie jednak pos$réd nich ,odpowiedniej dla
siebie pomocy” (w. 20b). Ocena jest tu zatem odmienna od tej, ktdra pojawi sie za
chwile w reakeji na stworzenie kobiety (w. 23)°'. To kolejny krok ku indywidualizacji,
czy jak okreglit to Bernd Janowski®: ,,sozialen Geburt”

2.3. Kos¢ z mojej kosci i ciato z mego ciata (Rdz 2,21-23)

Sekwencja stworzenia kobiety zaczyna si¢ teraz od glebokiego snu (tardéma), w jaki
Bog wprowadzil cztowieka. W jego trakcie Bog wyjal z niego zebro (lub bok) (séla‘),
rang zasklepit ciatem i zbudowat (bnh) z tego, co wyjat kobiete. Sen, o ktérym mowa,
zwykle rozumie sie jako rodzaj glebokiego letargu, niemal narkotycznego odretwie-
nia umystu, stan ograniczonej $wiadomosci (1 Sm 26,12). Poza Prz 19,15 zawsze
sfowem tym opisywany jest sen zwigzany z Bogiem. Teologiczne aspekty zastoso-
wania tego rzadkiego okreslenia snu (tylko 7 razy) sg tu o wiele wazniejsze od préb
medycznego wyjasnienia, o jaka faze snu chodzi. W obecnym miejscu opisuje si¢
nim stan odretwienia lub nieSwiadomosci w czasie niemal chirurgicznej interwencji
Boga dokonanej w ludzkim ciele. W innych zastosowaniach réwniez zaklada si¢ brak
samodzielnej aktywnosci ze strony ludzi zapadajacych w taki sen, cho¢ juz nieko-
niecznie brak $wiadomosci (por. Rdz 15,12; 1z 29,10; Hi 4,13; 33,15). Nie zmienia to

59 Westermann, Genesis. Kapitel 1-11, 311.

60 Napora, ,Odpowiednia dla niego pomoc?”, 42.

61 Motyw pelnego uczlowieczenia poprzez relacje z kobieta (w tym wypadku nierzadnica) znajdujemy
réwniez w przypadku Enkidu w Eposie o Gilgameszu (Gilgamesz I, 195-198; por. Rdz 3,7). Tam réwniez
bohater zyt poczatkowo wérdd zwierzat i dopiero relacja ze wspomniang kobieta wprowadzita go do ludz-
kiej spolecznosci.

62 Janowski, Anthropologie, 69-70.
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jednak faktu, ze ten rodzaj snu czyni z ludzi wylacznie biernych uczestnikéw catego
zdarzenia®.

Sam opis stworzenia kobiety odbiega znaczaco od tradycyjnych opisow stwo-
rzenia cztowieka. Nie ma tu mowy o zadnym dodatkowym ozywieniu, a i kobieta
pochodzi z ciala/kosci cztowieka/mezczyzny, a nie z ziemi/uprawnej gleby. Ponadto
stowo sela‘ zwykle oznacza bok konstrukeji architektonicznej, czgsto dla niej kluczo-
wy. Nie mniej czesto chodzi o element $wigtyni (1 Krl 6,15-16; por. 1 Krl 7,3)%. Bada-
cze s3 wigc podzieleni w kwestii, czy w obecnym miejscu to stowo nalezy tlumaczy¢
jako ,,zebro”, czy ,,bok™®. Stwdrca nie przypomina tu juz w kazdym razie rzemie$lni-
ka lepigcego/ksztaltujacego swoje stworzenia, jak garncarz lub kowal swoje wyroby
(jsr; Rdz 2,7: cztowiek; 2,19: zwierzeta), lecz budowniczego (bnh). Trzeba zauwazyc,
ze czasownik ten wystepuje tylko raz w kontekscie stworzenia, gdzie opisuje zato-
zenie niebianskiego patacu (por. Am 9,6). W jezyku akadyjskim czasownik baniim
oznacza juz jednak réwnorzednie zaréwno ,,stwarzac’, jak i ,,budowac’, stad znacz-
nie czesciej stosowany jest w opisach stworzenia®. W jezyku akadyjskim znajdujemy
takze dobry ekwiwalent dla stowa séla: Jest nim stowo sé/ilu(m), majace anatomiczny
sens ,,zebro”®’. W Biblii obecny tekst to jedyne miejsce, gdzie rzeczownik séla‘ przyj-
muje takie znaczenie. Niemniej nastepujace w wersecie 23 entuzjastyczne powitanie
(,kos¢ z mojej kosci...”), a wezesniej takze fakt zasklepienia ubytku cialem, sugeruja,
ze wlasciwszy jest sens ,,zebro”. Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze autor biblijny
mimo wszystko mial na uwadze zamierzong dwuznacznos¢ i chcial, by akt stworze-
nia, tj. zbudowania kobiety, przypominat jednak czytelnikom budowe $wiagtyni®.

W opisie nie ma potem wprost mowy o ozywieniu kobiety, cho¢ za chwile bedzie
ona uznana za ,krzewicielke zycia” (por. Rdz 3,20)®. By¢ moze autor biblijny zakla-
da, ze ,cialo” wzigte z czlowieka (wraz z krwia?) zawiera w sobie juz zycie. Kobieta
zostataby wiec stworzona w drugim etapie stwarzania czlowieka.

Polaczenie ,,zebro” i ,,zycie”, obecny w biblijnym tekscie, jak réwniez pdzniejszy
motyw nadania imienia kobiecie (Rdz 3,20) znalez¢ mozna juz w sumeryjskim micie
»Enki i Ninhursanga™™. W koncowej czesci tego mitu $miertelnie chory bog Enki
(zjadl rosliny, ktére wyrosly z jego nasienia) jest podtrzymywany przy zyciu przez
Ninhursange, ktéra stwarza kolejne, nizsze rangg bostwa w reakcji na bolace boga
kolejne czeéci jego ciata. Z zebra stworzona jest tu bogini Ninti (‘Nin.ti) ,,pani ti”

63 Lemanski, ,Rola snéw’, 21-27.

64 Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 235. Por. tez K. Napora, ,Odpowiednia dla niego pomoc?”,
43-44.

65 Na ten temat por. Fischer, Genesis I-11, 211.

66 CADTI, 83-90, zwl. 87-89 - jako termin stosowany w opisach stworzenia.

67 Ges'® V, 1120; KBL II, 105. Por. tez CAD XV1, 124-126.

68  Por. K. Napora, ,Odpowiednia dla niego pomoc?”, 43-44.

69 Napora, , Waz, Zycie”, 15-27.

70 Szarzynska, Mity sumeryjskie, 28-38. Nowsze ttumaczenie TUAT I11/3, 363-386.
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Znak ,ti” w jezyku sumeryjskim oznacza zaréwno ,zycie” (ak. baldtu), jak i ,,zebro”
(ak. selu). Problem w tym, ze cho¢ paralela jest uderzajaca, to jest watpliwe, aby autor
biblijny znaf takie podwdjne znaczenie sumeryjskiego stowa’'.

Inna propozycja interpretacyjna sugeruje, aby wszystkie ,anomalie” zwigzane
z opisem stworzenia kobiety postrzega¢ w swietle poezji milosnej z Mezopotamii.
W tekstach tego rodzaju po wielokro¢ znajdujemy przyklady, jak zakochany mez-
czyzna (gléwnie w kontekscie mitu o Innanie i Dummuzim) opiewa wdzieki swej
umilowanej, patrzac na jej statuetke wykonang z delikatnego materiatu, zazwyczaj
z biafej kosci. Analogia ta mogtaby wyjasni¢ na przyktad brak wzmianki o ozywieniu
nowostworzonej kobiety’”?. W mezopotamskich piesniach kobieta opiewana jest jako
»Zywa statuetka/figurka bogini” (dim.ma.ti.la) i ,perfekcyjne dzieto””. Takie poréw-
nanie jest jednak nie tylko z wielu wzgledow problematyczne, ale i niekonieczne™.
Owszem, przywolane pie$ni maja motyw poetyckiego ozywienia statuetki ukocha-
nej, ale opiewajacy je kochanek nie wspomina nawet o ich stworzeniu. Wyjatkowe
detale obecnego opisu nie wyjasniajg sie wiec w jakiej$ przekonujacej analogii znale-
zionej w tekstach z Lewantu czy z Mezopotamii.

Jak thumaczy¢ zatem to, ze taki opis stworzenia kobiety wyalienowany jest nawet
w kontekscie biblijnym? Dobre wyjasnienie owa ,,nietypowos$¢” znajduje jednak juz
w swoim najblizszym kontekscie, a $cislej méwiac, we wspomnianym juz radosnym,
wrecz entuzjastycznym okrzyku Adama na widok dopiero co stworzonej kobiety™.
Oto jest ona ,,koscig z mojej kosci i cialem z mego ciala” (w. 23a) - wola pierwszy
cztowiek. Mamy do czynienia z tzw. ,formula pokrewienstwa’, poprzez ktora uznaje
sie kogo$ nieznanego za kogos bliskiego lub podkresla takie pokrewienstwo z kim$ juz
znanym (por. Rdz 29,14: Laban i Jakub; potem takze 2 Sm 5,1; 19,13.14; 1 Krn 11,1)™.
Niemniej, co do brzmienia, klasyczna formula zostala tu zmodyfikowana na potrzeby
wspomnianego kontekstu. Wprowadza ja zwrot ,ta dopiero jest...”, ktory akcentuje,
ze chodzi tym razem o stworzenie daleko inne niz zwierzgta stworzone i — podobnie
jak teraz kobieta — przyprowadzone do czlowieka/mezczyzny. Ponadto stowa ,,kosci”
i ,cialo” zostajg tu powtorzone””. Dzigki temu uzyskuje sie nie tylko podkreslenie ich
tozsamos$ciowej jednosci, ale zarazem wskazuje na ich jednos¢ przed Bogiem, czego
konsekwencja bedzie niedlugo takze wspdlne osadzenie obojga w Rdz 3.

71 Bithrer, Am Anfang, 229, przyp. 289.

72 Tapropozycja w: Uehlinger, ,,Eva’, 90-99; idem, ,Nicht nur Knochenfrau, 31-34.

73 Uehlinger, ,,Eva’, 90-92, 98-99.

74 Krytyczne uwagi por. Bithrer, Am Anfang, 229, przyp. 290.

75 Tak Bithrer, Am Anfang, 229-230; podobnie Gertz, Das erste Buch, 125.

76 Reiser, ,Die Verwandtschaftsformel”, 1-4.

77 Krzysztof Napora (,Odpowiednia dla niego pomoc?”, 44) zwraca uwagg, ze nie chodzi tu tylko o inten-
syfikacje, ale poprzez dodanie przyimka mem o swego rodzaju nowy sens: ,,posréd moich kosci i mojego
ciala - ta kobieta zajmuje miejsce pierwsze”

78  Levin, Der Jahwist, 85.
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Nowa sytuacja prowadzi do zmiany takze w aspekcie spotecznym. Dotagd w miare
neutralny plciowo rzeczownik adam, wraz z odkryciem, Ze nowostworzona kobieta
jest issd, zostaje zastapiony przez jej odpowiednik ’is. Poprzez odkrycie kobiety -
»swojej odpowiedniej pomocy’, czlowiek odkrywa wigc siebie jako mezczyzne. Od-
najduje w niej juz nie kogos, nad kim ma wladze, lecz kogos, z kim czuje pokre-
wienstwo iz kim moze nawigza¢ réwnorzedne relacje”. O ile zatem zwierzeta, jako
inne zywe istoty, s3 postrzegane tu jako wspdlstworzenia — zywe istoty, o tyle kobieta
pojmowana jest juz jako katalizator pozwalajacy odkry¢ dwie odpowiadajace sobie
i uzupelniajace si¢ wzajemnie w wymiarze spolecznym strony czlowieczenstwa.
Odkryciu temu towarzyszy etiologia (w. 24: al ken). Fakt, ze deklaracja w niej za-
warta, o tym, iz to mezczyzna, a nie kobieta opuszcza dom rodzinny, nie odpowiada
realiom (por. Rdz 24), budzi jednak wiele dyskusji i znajduje rézne wyjasnienia®.
Dla jednych opis moze wskazywa¢ na site uczucia, ktore taczy mezczyzne i kobiete
i powinno by¢ ono wazniejsze niz wszelkie instytucjonalne zasady, a dla innych jest
wrecz swego rodzaju zanegowaniem patriarchalnego porzadku panujacego w 6wcze-
snym spoleczenstwie®'.

Niemniej nie trudno zauwazy¢, ze efektem nietypowej, jak na dotychczasowe
standardy, stworczej aktywnosci Boga jest w tym wypadku drugi cztowiek. Cho¢ ak-
centuje sie teraz, ze kobieta jest biologicznie zwigzana z mezczyzng i mu réwna, to
jednoczesnie tym niestandardowym opisem jej stworzenia (zbudowana z zebra, brak
ozywiajacego tchnienia) zaznacza sie, ze reprezentuje, mimo tego podobienstwa, cos
innego w naturze czlowieka. Jednym stowem, w tym opisie akcent jest potozony za-
réwno na to, ze co$ obie plcie Iaczy, jak i na to, Ze co$ je od siebie odroznia. Niemniej
to obie plcie razem odzwierciedlajg dopiero w petni ludzka, relacyjng nature.

Kim byl zatem @dam zanim nastapito to rozrdéznienie plci? Septuaginta juz od
wiersza 16 thumaczy ten rzeczownik jako imie wlasne - ,Adam”. Ttumacz jest potem
konsekwentny w takim rozumieniu tego hebrajskiego rzeczownika (por. Rdz 2,19.23a
LXX). W tekscie hebrajskim obraz jest jednak inny i praktycznie do wiersza 22 brak
jest rozréznienia plci. Dopiero zmiana, ktéra zachodzi w tym wierszu, pozwala wi-
dzie¢ w stowie adam sens ,mezczyzna”™. Nie potrzeba tu jednak spekulowa¢ w kwe-
stii, jak autor biblijny mogt rozumie¢ tego nie ,,rozdzielonego” jeszcze na plicie czto-
wieka. Piszac o Gdam, mial na uwadze jedynie to, ze chodzi wiasnie o ,,czlowieka” in
statu nascendi. Z drugiej strony trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze postrzegal go jednak,
mimo wszystko, majac na uwadze troche bardziej ,,meski punkt widzenia”.

79 K. Napora (,Odpowiednia dla niego pomoc?”, 45) stusznie akcentuje w tym miejscu, ze poza podkresle-
niem pokrewienstwa chodzi tu takze o komplementarno$¢.

80  Bithrer, Am Anfang, 230-231.

81  Gertz, Das erste Buch, 126.

82 Fischer, Genesis 1-11, 212.
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3. Konkluzja

Antropologie zawartg w dwdch opisach stworzenia (Rdz 1; 2-3) taczy wspdlne prze-
konanie, ze czlowiek zostal stworzony jako mezczyzna ikobieta. Tekst kaptanski
akcentuje jednak bardziej aspekty biologiczne, stosujac pojecia wskazujace na réz-
nice anatomiczne (czlowiek jako egzemplarz meski i zenski), za$ tekst niekaptan-
ski podkresla z kolei bardziej rozréznienie natury spofecznej (mezczyzna i kobieta,
maz izona). W obu opisach stworzenia obecny jest poglad o réwnosci mezczyzny
i kobiety, o ich wzajemnym dopelnianiu si¢ w realizacji powotania Bozego (Rdz 1)
i w zyciu spotecznym (Rdz 2).

Autor kaplanski opisuje stworzenie cztowieka w sposob majestatyczny (jedyny
raz Bog konsultuje/zastanawia sie, mowiac: ,,uczynmy czlowieka...”; zastosowanie
czasownika br’) i pojmuje go zarazem jako imago Dei. To idea zapozyczona z bli-
skowschodniej ideologii krélewskiej, rozszerzonej teraz na wszystkich ludzi (nale-
zy tu jednak mysle¢ bardziej o rojalizacji cztowieka jako takiego niz demokratyzacji
samej idei). Bog daje czlowiekowi uzdolnienie (blogostawienstwo) do reprezento-
wania Go na ziemi, napelniania jej Zyciem (plodno$¢) i zagospodarowywania, ro-
zumianego tu jako opanowywanie chaosu i przywracanie stworczego fadu (imitatio
Dei). Zakres zadan izwigzane z tym reprezentowanie Boga wobec innych Zywych
stworzen niezmiennie zwigzane sg tu z faktem, ze czlowiek stanowi tylko jeden ga-
tunek (inaczej niz zwierzgta), w ktérym rozréznialne fizjonomicznie sa dwie plcie
(inaczej niz Bég). Obie picie stanowig tu rownorzednie ,,obraz i podobienstwo Boga’,
obie tez rownorzgdnie realizuja wyznaczone czltowiekowi zadania. Plodno$¢, ktéra
stanowi zadanie fundamentalne (napelnianie ziemi zyciem) i umozliwia realizacj¢
pozostalych (opanowanie chaosu), pojmowana winna by¢ jednak jako uzdolnienie,
dar, a nie nakaz.

Autor niekaplanski rowniez zwraca uwage na status czlowieka, ale widzi w nim
najpierw proch z ziemi uksztaltowany przez Boga i powotany do zycia. Opis stworze-
nia czlowieka tym razem podzielony jest na dwa etapy. Pierwszy (Rdz 2,7) przypomi-
na inne bliskowschodnie opisy tego rodzaju. Czlowiek powstal z ziemi, aby ja potem
uprawiac. Kolejny glosator dodat jednak stowo ,,proch’, przenoszac akcent na status
czlowieka - jego przemijalnos¢ (Rdz 3,19). Zarazem podkredlit jednak takze jego
godnos¢ jako kogo$ powotanego do istnienia i zycia przez Boga. Szybko jednak oka-
zuje sie, Ze w nature czlowieka (adam) wpisana jest potrzeba relacyjnosci, okreslona
tu zwrotem ,,odpowiednia pomoc”. Bez niej cztowiek jest sam, a w ocenie Stworcy
nie jest to dobrze. Mimo ze stworzenie cztowieka i zwierzat opisane jest w ten sam
sposob, wérod tych ostatnich adam nie znajduje ,odpowiedniej pomocy”. Odkrywa
jedynie, ze s3 one - jak on sam - zywymi istotami, nad ktérymi ma jednak wtadze
(nadaje im nazwe) i przewyzsza je inteligencja. Odpowiednia pomoc stanowi dopie-
ro kobieta stworzona w drugim etapie tej ,antropogenezy” z zebra/boku adam. To
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kto$ nie tylko w réwnym stopniu godny bycia postrzeganym jako alter ego adam, ale
tez niezbedny w byciu nim w pelnym tego stowa znaczeniu. Opis samego aktu stwo-
rzenia kobiety jest nietypowy (zebro zamiast ziemi; brak ozywienia). W ten sposéb
akcentuje jednak biologiczng wiez i zarazem dwuplciowa réznorodnos¢. Stworzenie
kobiety prowadzi nie tylko do odkrycia tych faktow przez adam, ale i uznania/roz-
poznania siebie jako mezczyzne majacego naprzeciw siebie kobiete (maz i zZona).

Autorzy biblijni, ktérzy wypowiadali si¢ na temat relacji homoseksualnych, nie-
watpliwie byli ludZmi swojej epoki. Ich spojrzenie na to zjawisko byto zatem uwikta-
ne w uwarunkowania historyczne i spoteczno-kulturowe wlasciwe ich epoce. W oce-
nie ich wypowiedzi na ten temat nie mozna pomijac¢ zatem i tych aspektéw. Niemniej
u podstaw tych wypowiedzi lezy nade wszystko konkretna wizja antropologiczna:
cztowiek zostal stworzony i powotany do wspotpracy z Bogiem jako mezczyzna i ko-
bieta. W relacji mezczyzna - kobieta realizuje si¢ zatem zaréwno wspomniane powo-
lanie, jak i w pelnym wymiarze ujawnia si¢ ludzka natura.

Inna sprawa to sposob, w jaki ta antropologiczna wizja z Rdz 1-2 zostala zaab-
sorbowana w praktyce. Starozytny Izrael to spolecznos¢ gléwnie rodzinna i agrarna,
w ktorej przynalezno$¢ do rodziny dawata prawa, ale i nakladala obowigzki. Nade
wszystko wymagata jednak solidarnosci w kazdym aspekcie zycia®. Rdz 3 pokazuje,
jak ten chciany, pierwotny porzadek zostal zakldcony i w konsekwencji czego ideat
nie znalazl potem odbicia w Zyciu codziennym.
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