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Streszczenie: W wielu biblijnych publikacjach naukowych i popularyzatorskich na przestrzeni ostatnich
dekad toczy sie zywa debata na temat charakteru relacji taczacej Dawida i Jonatana, utrwalonej w Ksie-
gach Samuela. Niektdrzy przypisuja tej wiezi podtekst homoseksualny, a przynajmniej homoerotyczny,
jednakze tego typu interpretacja nie znajduje potwierdzenia w materiale Zrédtowym 1 Sm 18 - 2 Sm 1.
Cykl o dojsciu Dawida do wtadzy (1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5) nie komunikuje wyraznych sygnatéw, ktore
wskazujg na seksualne podtoze relacji miedzyosobowe] pretendentéw do tronu. Sugerowana przez
niektérych autorow lektura tradycji 1 Sm 18,1 - 2 Sm 1 w kluczu idei homoseksualizmu oraz jej wiez
z Piednig nad Piesniami dotyczy jedynie ptaszczyzny terminologicznej i nie pozwala przypisac¢ tekstom
z Pierwszej Ksiegi Samuela wydzwieku intymnego (homoerotycznego). Opisujac braterska wiez Jonatana
i Dawida, deuteronomista akcentuje nade wszystko jej teologiczny i spoteczno-polityczny aspekt, co nie
oznacza, ze utrwalony przez niego obraz meskiej przyjazni nie posiada mocnego zabarwienia emocjo-
nalno-uczuciowego.

Stowa kluczowe: relacja Dawida iJonatana, braterstwo, homoseksualny (homoerotyczny) podtekst
w1Sm18,1-21,1

Abstract: Over the last decades many scientific and popularizing biblical publications have debated
the nature of David and Jonathan's relationship described in 1 and 2 Samuel. Several exegetes have
interpreted this relationship as homosexual or at least homoerotic, but such an interpretation does
not correspond to the text of 1 Sam 18 - 2 Sam 1. The narrative of David’s ascent to the throne
(1 Sam 16, 1 - 2 Sam 5, 5) does not provide direct indications of a sexual background to the interperson-
al relationship between the two claimants to the throne. The connections between 1 Sam 18 - 2 Sam 1
and Song of Songs concern only the terminology and do not allow one to ascribe sexual (homoerotic)
connotations in the stories of 1 Samuel. The Deuteronomist emphasizes a primarily theological and so-
cio-political level of the brotherhood between David and Jonathan, but his idea of the male friendship in
1Sam 16, 1 - 2 Sam 5, 5 also has a strong emotional aspect.

Keywords: David and Jonathan relationship, brotherhood, homosexual (homoerotic) overtones
in 1 Sam 18,1-21,1

W ostatnich latach pojawilo si¢ wiele naukowych i popularyzatorskich publikacji,
ktore badaja biblijng koncepcje ludzkiej seksualnosci oraz biblijng ocene relacji ho-
moseksualnych. Wsrdd tego typu analiz coraz czesciej spotyka sie takie, ktore zro-
dlowe teksty Biblii traktuja instrumentalnie. Interpretujac je w sposéb tendencyjny
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i pragmatyczny, nierzadko prowadza do nieuzasadnionej deformacji ich oryginal-
nego oredzia'. Wspdlczesni komentatorzy usitujacy zlagodzi¢ stanowcze stanowi-
sko autoréw natchnionych w kwestii wiezi homoseksualnych, ale tez zbyt zagorzali
reprezentanci §rodowisk przeciwnych ideologii i kulturze homoseksualnej, czesto
naginajg do wlasnych wspolczesnych przekonan i celéw teksty Biblii, zapominajac
lub $wiadomie pomijajac fakt, iz te zrédta odzwierciedlajg realia religijno-kulturo-
we i spoleczne sprzed kilku tysigcy lat?, ktére pod wieloma wzgledami nie przystaja
do obecnych standardow’. Obie strony tej ideowo-religijnej debaty nie uwzgledniaja
tego, ze Biblia Hebrajska, Biblia chrzescijaniska oraz pisma Ojcow Kosciota* nie znaja
pojecia ,homoseksualizm”, a w zwigzku z tym nie definiujg tego zjawiska’. Teksty
staro- i nowotestamentowe mowig wprost tylko o postawach i czynach homoseksu-
alnych, odnoszac je prawie wylacznie do mezczyzn® i za kazdym razem stanowczo
je potepiajac’. A zatem te komentarze egzegetyczno-teologiczne, ktére bezkrytycz-
nie przenosza dzisiejsze realia kulturowo-religijne oraz normy prawne na $wiat Bi-
blii i odwrotnie, traca wiarygodnos¢. Przykladem takiej nieuprawnionej i nieuza-
sadnionej wspolczesnej lektury Biblii jest interpretacja historii Jonatana i Dawida

1 Balch, Homosexuality; Brawley, Biblical Ethics; Comstock, Gay Theology; Gerig, ,Jonathan and David:
Their Three Covenants’; Gerig, ,Jonathan and David: The Debate Continues”; Harding, The Love of
David and Jonathan; Heacock, Jonathan Loved David; Horner, Jonathan Loved David, 26-39; Krondorfer,
~Who's Afraid of Gay Theology?”, 257-274. Ukazuja si¢ tez monografie, ktére t¢ problematyke analizuja za
pomocg metodologii wlasciwej dla egzegezy biblijnej: Davidson, Flame of Yahweh; Himbaza - Schenker -
Edart, The Bible; De Young, Homosexuality.

2 Najstarsze ustne, a nastepnie pisane wersje analizowanych nizej tradycji o Saulu, Dawidzie i Jonatanie
nalezy wigza¢ z przefomem drugiego i pierwszego tysigclecia przed Chr. Ich aktualna forma nosi na sobie
jednak $lady wielowiekowego procesu redakgji, ktory trwal do epoki perskiej. Nihan - Nocquet, ,,1-2 Sa-
muel’, 286-288.

Ackerman, When Heroes Love, 165-199; Romer, ,,Homosexualitit in der Hebraischen Bibel?”, 436.

4 Petersen, ,On the Study of “Homosexuality” in Patristic Sources”, 113-114.

5 Ci, ktorzy z gory zakladaja, ze autorzy biblijni znali i oceniali homoseksualizm w sposéb poréwnywalny
do wspolczesnego, i czytaja Biblig, by znalez¢ w niej za wszelka ceng promocje, a przynajmniej tolerancje
dla orientacji i postaw homoseksualnych, albo tez ich szeroko uzasadnione potepienie, nie sg egzegetami
badajacymi zrédla natchnione. Stajg si¢ raczej samozwanczymi interpretatorami Biblii, ktorzy narzu-
cajq jej wspolczesny kod kulturowy i moralno-etyczny. Dla autordéw biblijnych i starozytnego Bliskiego
Wschodu kazda manifestacja seksualnosci cztowieka - czyli pragnienia, odczucia, emocje i ptynace z nich
czyny - byla integralnym elementem jego ztozonej tozsamosci, ktéra nalezato rozumiec i oceniaé w sze-
rokim pryzmacie jej pozostatych cech, aspektow i plaszczyzn oddzialywania. Wyrdznianie oséb z uwagi
na ich odmienng orientacje seksualng czy uzaleznianie od niej ich pozycji i roli spolecznej jest tworem
wspolczesnym i bylo czyms obcym dla kultury i religii Biblii oraz starozytnych cywilizacji bliskowschod-
nich. Zob. Tamagne, ,Naissance du troisiéme sexe”, 48-55; Countryman, ,,Homosexuality”, 602; Furnish,
>Homoseksualizm”, 398-399.

6 Jedynym biblijnym swiadectwem sugerujacym homoseksualizm kobiet jest List do Rzymian (1,26).

7 Biblia porusza temat relacji homoseksualnych tylko w kontekécie oceny moralno-jurydycznej, ofe-
rujac w tym zakresie trzy rodzaje tradycji: teksty opisujace czyny (postawy) homoseksualne konkret-
nych ludzi i grup spotecznych (Rdz 19,1-29; Sdz 19,1-30), normy i regulacje prawne definiujace ich
stosunek do przykazan Bozych (Kpt 18,22; 20,13) oraz passusy o podlozu doktrynalno-moralnym
(Rz 1,26-27; 1 Kor 6,9; 1 Tm 1,10).

164 VERBUM VITAE 39/1 (2021) 163-198



BRATERSTWO DAWIDA | JONATANA.OBRAZ MESKIEJ PRZYJAZNIW 1SM 18 - 2SM 1

(1 Sm 18 - 2 Sm 1) w kluczu relacji homoseksualnej, ktéra bedzie przedmiotem ni-
niejszej publikacji.

1. Cel badawczy i metodologia analizy materiatu Zrédtowego

Zadaniem artykulu jest precyzyjna definicja natury relacji Dawida z Jonatanem opi-
sanej w tzw. cyklu o dojsciu Dawida do wladzy (1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5), w ktorej wielu
wspodlczesnych autoréw na bazie nieuprawnionej lektury obecnych w nim pojeé
i formul widzi podtekst homoseksualny (homoerotyczny)®. Celem badan bedzie
wiec dokladny opis pola semantycznego tych hebrajskich terminéw i zdefiniowanie
rzeczywistego oredzia plynacego z poszczegélnych zrodet Pierwszej i Drugiej Ksie-
gi Samuela iich kolejnych redakeji w kwestii wiezi faczacej obu miodziencow. Juz
na samym wstepie trzeba zaznaczy¢, ze na podstawie dostepnych tekstow zrédto-
wych i obowiazujacych w egzegezie biblijnej kryteriéw oceny bedzie mozna udzieli¢
odpowiedzi jedynie na pytanie o to, czy opisane w Biblii zewngtrzne manifestacje
meskiej relacji Dawida i Jonatana (czyny, stowa i postawy wyrazajace wewnetrzny
stan ducha) byly przez autoréw uwazane za homoseksualne. Oczywidcie ta odpo-
wiedz bedzie bazowaé na starozytnej, a nie aktualnej idei homoseksualizmu i jego
owczesnej kulturowo-moralnej ocenie. Z uwagi na brak zrédet i odpowiednich na-
rzedzi badawczych, niemozliwe beda natomiast wnioski w zakresie ewentualnych
homoseksualnych sklonnosci, pragnien i odczu¢ biblijnych bohateréw. W tej materii
Ksiegi Samuelowe si¢ po prostu nie wypowiadaja, stad jakiekolwiek komentarze na
ten temat majg z koniecznodci wartos¢ tylko teoretycznych dywagacji naznaczonych
znamionami wspolczesnej idei homoseksualizmu.

1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5 to ztozony pod wzgledem literackim, redakcyjnym i tema-
tycznym zbior tradycji, ktérych ustna forma przekazu siega opisywanych zdarzen
(przetom XIi X w. przed Chr.), a pierwotna forma pisana, w przypadku przynajmniej
niektorych zrédet, mogta powstac juz w epoce Salomona, a z pewnoscia stopniowo
krystalizowata si¢ w okresie rzadoéw pozniejszych przedstawicieli dynastii Dawido-
wej (VIII-VII w. przed Chr.)’. Aktualna wersja tych tradycji jest jednak owocem
ztozonego procesu redakcji, ktéry trwal az do okresu perskiego, kiedy to dokona-
la sie ostateczna edycja Ksigg Samuela i ich wlaczenie w deuteronomistyczne dzieje
Izraela (Joz - 2 Krl)". Pilng potrzebe rzetelnej analizy centralnej sekgji tego zbioru
(1 Sm 18,1 - 2 Sm 1,27) pod katem literackiego profilu jej najwazniejszych boha-
terow: Saula, Jonatana i Dawida, dyktuje rosnace w ostatnich latach zainteresowa-

8 Schroer - Staubli, ,,Saul, David, and Jonathan”, 35-36.
9 Dietrich, ,,Stefan Heyms Ethan ben Hoshaja”, 21-22.
10 Zob. Dietrich, ,Doch ein Text hinter den Texten?”, 133-159.
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nie tg czescig Ksiag Samuela, a nade wszystko jej rozbiezne i czgsto nieuzasadnione
merytorycznie interpretacje. Porzadkujac funkcjonujace obecnie w kregach nauko-
wych i popularyzatorskich publikacje na temat zrédel o Dawidzie i Jonatanie, mozna
wskaza¢ na trzy zasadnicze linie interpretacyjne: 1) tradycyjng, ktéra o wiezi dwu
mlodziencow moéwi w kluczu meskiej przyjazni i braterstwa, osadzajac ja gleboko
w spoleczno-politycznych i militarnych realiach wojny Izraela z Filisteg i wewnetrz-
nej walki o tron w Izraelu migdzy rodami Beniamina i Judy; 2) kompromisu, ktora
w zrddtach biblijnych nie dostrzega oczywistych przestanek pozwalajacych na oceng
relacji tych dwu bohateréw w kategorii homoseksualnej, jednakze na bazie obecnej
w nich ambiwalentnej terminologii oraz miejscami do$¢ sugestywnej metaforyki
i symboliki, pozwala lektorom Biblii dostrzec w wiezi Dawida i Jonatana podtekst
intymny, wykraczajacy poza ramy ogdlnie przyjetej konwencji aseksualnej relacji
politycznej lojalno$ci, wiernosci i braterstwa broni; 3) lekture Biblii promujgcg idee
i postawy homoseksualne (A Queer Reading of the Bible), ktéra wiekszg wage przykta-
da do sytuacji egzystencjalnej lektora, w tym wypadku sytuacji kogos, kto utozsamia
sie z kregami homoseksualnymi i propagowang przez nie ideologia, anizeli do orygi-
nalnego oredzia Biblii"'. Ta grupa komentatoréw, ktora ostatnio coraz mocniej rosci
sobie prawo do statusu oficjalnej szkoly egzegezy biblijnej, okresla relacje Jonatana
i Dawida wprost jako homoseksualng'.

Formulowane nizej wnioski beda wyptywac z analizy historyczno-krytycznej bi-
blijnego tekstu, ktéra wcigz pozostaje gléwna metoda badawcza pism historycznych
Biblii Hebrajskiej. Do ukazania szerszego kontekstu badanego problemu postuzy tez
metoda analizy narracyjnej i intertekstualnej lektury Biblii, ktére pozwola na rzetel-
ne zbadanie kontekstu historycznego i teologicznego opisywanych zdarzen i postaci.
W ocenie Jonatana i Dawida oraz ich wzajemnej relacji trzeba zwrdci¢ uwage nie
tylko na sposéb, w jaki ukazali ich autorzy kolejnych zrédet Pierwszej i Drugiej Ksie-
gi Samuela i ich redaktorzy, ale takze na dwczesne realia historyczne (spoleczno-kul-
turowe i religijno-prawne) w Izraelu. Aby zdoby¢ wiarygodne informacje w tym za-
kresie, nalezy zaprezentowac histori¢ Dawida i Jonatana w $wietle innych biblijnych
tekstow (narracyjnych i prawnych) méwiacych o zwigzkach przedstawicieli jednej
plci. Na kazdym etapie analiz trzeba nadto zachowa¢ duzy dystans do wspolczesnej
spoteczno-kulturowej i etyczno-moralnej oceny homoseksualizmu. Gdyby bowiem
nawet wigz Dawida z Jonatanem nosita znamiona glebokiej relacji emocjonalne;j
i uczuciowej, nie oznacza to wcale, Ze biblijny autor myslat o tym samym, co wspot-
czesni, gdy styszg o intymnej wiezi miedzy mezczyznami'. Pojecia: homoseksualizm,

11 Goss — West, Take Back the Word; Stone (red.), Queer Commentary.

12 Jobling, I Samuel, 161-165; Heacock, Jonathan Loved David, 130-150.

13 Wspolczesne kategorie i pojecia definiujace homoseksualizm, homoerotyzm czy homosocjalno$¢, procz
odmiennosci leksykalnej (literackiej), komunikuja daleko inny sens anizeli terminy biblijne. To sprawia, ze
moga one by¢ odniesione do prezentacji i oceny postaw, intencji i zachowan bohateréw Biblii Hebrajskiej
jedynie na zasadzie analogii. Kontekst spoleczno-kulturowy oraz system etyczno-moralny starozytnego
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homoerotyzm czy homosocjalno$¢', ktérych uzywa sie dzis w do$¢ ambiwalentnym
i szerokim sensie'”, tylko w pewnej i ograniczonej mierze odzwierciedlajg rzeczywi-
sto$¢ opisang w Biblii.

2. Specyfika narracyjna i historyczno-kulturowa

1Sm 18,1 -2Sm 1,27

Kolejne odstony opowiesci o braterstwie Jonatana z Dawidem (1 Sm 18 - 2 Sm 1)
zostaly wpisane w dominujacy w Ksiegach Samuela nurt tematyczny, ktéry relacjo-
nuje spoleczno-polityczne i militarne realia ustanowienia i utrwalenia monarchii
w Izraelu. W opinii narratora watek tej mlodzienczej przyjazni ma wymiar epizo-

14

15

Bliskiego Wschodu i Izraela w kwestii odczué, emociji i relacji miedzyludzkich jest w duzej mierze nie-
zrozumialy i bardzo odlegly dla wspélczesnych. Taki rodzaj intymnosci, jak np. pocalunek czy objecie,
w jednej kulturze czy epoce jest zwyklym przejawem przyjazni, bliskosci i szacunku, w innej ma juz pod-
tekst erotyczny (seksualny), cho¢ jest do przyjecia w stosunku do pewnej grupy oséb zlaczonych wiezami
pokrewienistwa czy zazyloéci, natomiast jeszcze w innej nosi znamiona gestu erotycznego (seksualnego),
ktorego nie mozna zaakceptowac z uwagi na przyjete normy i zwyczaje. Stad te sceny biblijne, ktore wspot-
czesnym lektorom wydaja si¢ manifestacja uczud i wiezi typowych dla wspolczesnej konwencji relacji czy
postaw homoseksualnych, niekoniecznie musialy mie¢ taki status w epoce, z ktérej pochodzi lub ktorej
dotyczy konkretny tekst Biblii. Ogolny kanoniczny profil tradycji biblijnych sugeruje, ze ich autorzy, za-
wsze gdy chcieli zasugerowa¢ intymne (seksualne, erotyczne) tlo stow i czynéw opisywanych bohaterdw,
czynili to w sposob niezawoalowany i pozbawiony dwuznacznosci. Z tg samg sila i bezposrednioscia de-
finiowali tez wage seksualnych naduzy¢, cho¢ nie podawali kryteriow proponowanej oceny, ktére po-
zwalalyby np. na ich klasyfikacje. O tym, ze koncepcja relacji homoseksualnych w starozytnosci biblijnej
w zasadzie odpowiadala tej obecnej, mozna wnioskowaé jedynie na bazie ogolnego profilu tekstow bi-
blijnych. Tylko w sferze oceny moralnej homoseksualizmu Biblia nie zostawia zadnych niedopowiedzen,
tak w tekstach prawnych (Kpt 18,22; 20,13), jak i narracyjnych (Rdz 19,1-11; Sdz 19,11-30; 1 Sm 18,1-3;
20,17;2 Sm 1,26). Olyan, ,,And with a Male You Shall Not Lie”, 198; Wold, Out of Order, 107-114, 118-120.
Tego faktu nie chcg jednak przyja¢ wspétczesni autorzy promujacy zazwyczaj romantyczng i wyideali-
zowang wizj¢ homoseksualizmu. Zob. Ackerman, When Heroes Love, 9-10, 165-167; Schroer - Staubli,
»Saul, David, and Jonathan’, 24-26. Biblia Hebrajska, tak jak teksty starozytnego Bliskiego Wschodu, mé-
wigc o homoseksualnych wigziach, ma na mysli nade wszystko konkretne czyny plynace z takich zwiaz-
kéw i wynikajace z nich konsekwencje moralno-prawne i spoteczne. Nie analizuje natomiast ich podloza
uczuciowo-emocjonalnego czy mentalnego. Zehnder, ,Observations on the Relationship”, 132; Gagnon,
The Bible and Homosexual Practice, 48, 146-154. Podobnie zresztg czynig autorzy zrodet z antycznej Gre-
¢jii Rzymu, pojmujac homoseksualizm jako zewnetrzng postawe (czyn ludzki) o podtekscie wyraznie sek-
sualnym i erotycznym, ktéra dotyczy mezczyzn pochodzacych z roznych przedziatéw wiekowych iklas
spolecznych. Smith, ,, Ancient Bisexuality”, 236-237.

Anglojezyczny termin ,homosociability”, wypracowany na gruncie psychologii i socjologii, okresla wiez
irdznoraky aktywnos¢ towarzyska przedstawicieli jednej plci (szczegdlnie mezczyzn), ktora nie posiada
podloza romantyczno-erotycznego i seksualnego. Zob. Hammaren - Johansson, ,Homosociality”, 1-11;
Slawik - Slawik, ,,Homoseksualizm problemem Kosciota?”, 11-13; Hiigel, Homoerotik und Hebrdische
Bibel, 35-40.

Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 16-17, 55-56; Haag - Ellinger, ,, Stort nicht die Liebe”, 145;
Weizer, Vom anderen Ufer, 106-108; Nissinen, ,Die Liebe von David und Jonatan’, 253-255, 261-262.
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dyczny, ktéry poszerza spectrum historiozbawczej rekonstrukeji ostatnich dzie-
siecioleci XI w. przed Chr. Ukazane w kolejnych cyklach ksiegi (1 Sm 7,2-12,25;
13,1-15,35; 16,1 - 2 Sm 5,5) postacie Samuela, Saula, Jonatana i Dawida wpisano
w historyczne ramy wojny Izraela z Filistynami i wewnetrznego konfliktu wyniklego
z walki o wladzg, jaka rozgorzala migdzy rodem Beniamina a Judy i ich koalicjanta-
mi. Jesli wigc chce sie odtworzy¢ wiarygodny i Zrédlowy obraz wigzi Jonatana i Da-
wida, ktora wciaz budzi Zzywy oddzwigk i przybiera nowe formy wyrazu w religijnej
i $wieckiej literaturze i sztuce, trzeba koniecznie ukazac ja w wyzej sprecyzowanej
perspektywie. Redaktorzy Ksigg Samuela od poczatku bowiem akcentuja jej tto poli-
tyczne (monarchiczne) i militarne, uzywajac przy tym form i narzedzi typowych dla
starozytnej bliskowschodniej historiografii, w tym tez idei i terminéw zwigzanych ze
sfera meskiej zazylosci i braterstwa. Ich sens jest jednak czesto dos¢ odlegly od ana-
logicznych wspdlczesnych pojeé, co w przypadku pominiecia lub celowej deformacji
oryginalnego spoteczno-kulturowego i ideowo-teologicznego kontekstu biblijnych
tradycji, prowadzi najczesciej do nieadekwatnych i nieuprawnionych interpretacji
i hipotez.

Biblijna rekonstrukcja wigzi Jonatana i Dawida nie sugeruje wprost jej intym-
nego tla, wsensie relacji homoseksualnej (homoerotycznej). Takie wnioski moga
nasung¢ si¢ wtedy, gdy terminy iidee 1 Sm 18,1 - 2 Sm 1,27 zostang wyrwane
z oryginalnych literackich i historycznych ram Ksigg Samuela. Bo cho¢ w innych
tekstach Biblii takie hebrajskie rdzenie, jak: *hb, hps, nsq czy n‘m sugeruja emo-
cjonalno-uczuciowe i intymne zabarwienie relacji miedzyludzkich, nie oznacza to
jednak, ze nalezy je przypisa¢ a priori wigzi, jaka taczyta pretendentéw do tronu,
co bezpodstawnie czynig niektorzy komentatorzy. W 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5 terminy
te przybieraja nade wszystko wydzwigk ideowo-teologiczny i spoteczno-kulturowy.
W tym kluczu narrator na wiele sposobow, takze za pomoca specjalnie dobranej ter-
minologii, akcentuje sile i wartos¢ analizowanego braterstwa, by ukaza¢ wage jego
politycznych i historiozbawczych nastepstw. Gdyby chciat skupi¢ uwage lektora na
intymnym aspekcie wiezi mlodziencéw, uzylby srodkéw wyrazu odpowiednich dla
Biblii, np. rdzeni, ktére wprost odnoszg sie do relacji mitosnych i seksualnych: skb
»polozy¢ sie, wspolzy¢, kochac si¢” (Kpt 18,22; 20,13), czy tez jd* ,poznac, zblizy¢
sie seksualnie” (Rdz 19,5; Sdz 19,22). Brak tego typu poje¢ w kompleksie trady-
¢ji1Sm 18,1 - 2 Sm 1,27 jest mocnym dowodem na to, Ze ani autorom oryginalnych
zroédet w tym cyklu, ani ich pézniejszym redaktorom nie chodzilo o seksualny kolo-
ryt wiezi Jonatana i Dawida'S.

Braterstwo Jonatana z Dawidem jest pobocznym watkiem bloku trady-
¢ji 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5. Jego gléwna osnowg narracyjng jest rekonstrukcja procesu

16 Na potwierdzenie mozna przytoczy¢ tu sposob prezentacji intymnej i seksualnej aktywnoéci Dawida
(2 Sm 11,1-12,25), Amnona (2 Sm 13,1-22) czy Absaloma (2 Sm 16,21-22) w analogicznych blokach
tradycji. McKenzie, King David, 84-85.
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upadku Saula i wyniesienia na tron syna Jessego, do czego doprowadzita wojna Izra-
ela z Filistynami i konflikty w obrebie hebrajskich rodéw. Kluczowa reminiscencja
tych ostatnich byly spoteczno-polityczne aspiracje rodu Judy, ktére na drodze mi-
litarnego przewrotu zrealizowal Dawid (2 Sm 2,1-5,5). W tym wlasnie pryzmacie
biblijne teksty ukazuja jego przyjazn i przymierze z Jonatanem - oficjalnym pre-
tendentem do tronu z ramienia pokolenia Beniamina. Celem autoréw i redaktorow
tych zrédet byla ideowo-teologiczna prezentacja drogi Dawida do wladzy. Pozostate
watki zostaly temu celowi podporzadkowane, w tym opis i ocena osobistych i oficjal-
nych relacji, jakie Dawid utrzymywal kolejno z drugoplanowymi bohaterami cyklu'".
W te lini¢ narracyjng zostalo wpisane przez redaktora cyklu np. przymierze, jakie
Dawid zawart z Jonatanem (1 Sm 18,1-23,18), Saulem (24,9-23; 26,17-25), Akiszem
(27,1-28,2), mieszkancami Judy (2 Sm 2,4-5), Abnerem (3,12-21) czy starszymi Izra-
ela (5,1-3). Na tym politycznym tle zostal ukazany motyw meskiej i zenskiej zazy-
tosci, mitosci i wsparcia dla osoby i dzialan syna Jessego. Wpierw pokochat go Saul
(1 Sm 16,21), potem Jonatan (18,3; 20,17), Mikal (18,20.28), studzy Saula (18,22)
i caly lud Judy i Izraela (18,16). Rosnacy militarno-polityczny autorytet Dawida, bu-
dzacy szacunek ilojalnos$¢ coraz szerszych kregéw spolecznych, jest wyrazany jezy-
kiem przymierza (mitosci), ktérego slady sa obecne w dyplomacji krélewskiej catego
starozytnego Bliskiego Wschodu.

Rys takiego meskiego braterstwa (broni) w kregach krolewskiego dworu Saula,
ktore nie jest zorientowane na intymno$¢ relacji Jonatana i Dawida, lecz na szero-
ko rozumiane dobro ich rodéw (Beniamina i Judy) i calej spotecznosci Izraela, widaé
wyraznie w materiale Zrédlowym 1 Sm 18,1-21,1; 23,16-18; 2 Sm 1,19-27 ukazuja-
cym ich przyjazn w kontekscie wojny z Filistynami i walki Saula o zachowanie wia-
dzy. Jonatan uznaje wage militarnych zwyciestw syna Jessego i dostrzega w nim odpo-
wiedniego partnera do politycznego przymierza, a zarazem solidnego kandydata do
tronu'®. To na tej plaszczyznie rozwija si¢ ich osobista wigz, ktora na kazdym etapie
zostaje podporzadkowana spolecznemu interesowi Izraela. Stad narrator ukazuje ja
w bliskowschodniej formule przymierza spoteczno-religijnego, co wida¢ w odwo-
taniu si¢ do Boga JHWH (1 Sm 20,8.12-13.23.42; 23,16-18), ktory jest przywolany
przez obu mlodziencéw jako $wiadek podnoszacy range ich umowy i gwarantujacy
jej nieodwotalnos¢. W kluczu ideowo-religijnym ukazuje si¢ tez gest Jonatana przeka-

17 Cykl I Sm 16,1 - 2 Sm 5,5 obfituje w opisy relacji Dawida, ktore majg podtekst emocjonalny i militar-
no-polityczny (Samuel, Saul, Jonatan, Akisz), ale tez uczuciowy, intymny i seksualny (Abigail, Merab
i Mikal).

18 To braterskie przymierze jest ukazywane w 1 Sm 18-20 na rézne sposoby: jako umowa mig¢dzy réwnymi
sobie partnerami (20,23.42) i zalezno$¢ miedzy suzerenem i wasalem (wzorzec hetycki): Dawid podporzad-
kowany jest Jonatanowi w 20,8.41, za$ Jonatan Dawidowi w 20,14-16; 23,17-18. W tym $wietle niejasny jest
tekst 20,17, ktory sugeruje, ze Jonatan jest réwny, a zarazem poddany Dawidowi (perspektywa politycz-
nej przysztosci).
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zujacego Dawidowi swe ksigzece szaty i oreze (18,4)". To nie tylko spontaniczny akt
bezinteresownej sympatii dla Dawida, ale symboliczny znak dajacy mu wsparcie po-
lityczno-militarne i gwarantujacy lojalno$¢ (por. 2 Krl 11,10). Wiez mlodziencéw od
poczatku cyklu ma charakter oficjalny, nie jest skrywanym przed otoczeniem zwigz-
kiem intymnym, lecz forma dostrzeganego powszechnie braterstwa (20,3), ktére daje
synowi Jessego gwarancje militarnej ochrony przed Saulem i prowadzi do szerokiej
promocji jego imienia na krélewskim dworze. Zgodnie z linig narracyjna prezentowa-
ng na kolejnych etapach 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5, slowa i gesty Jonatana wobec Dawida
nalezy odczytywaé w kluczu jego spoteczno-religijnej dojrzalosci i odpowiedzialnosci
za kraj. Widzac u Dawida charyzmat przywddcy i oceniajac jego sukcesy spoteczno-
-militarne w kategorii wybranstwa Bozego (1 Sm 16,1-13.14; 19,4-5; 20,13), syn Saula
szybko dostrzega w nim nastepce tronu i postanawia go chroni¢ przed zawiscig ojca.
Z czasem jego przyjazn z Dawidem wykracza poza ramy zwyklej meskiej zazylosci
i solidarno$ci. W kolejnych odstonach sekcji 18,1-23,18 nabiera wymiaru spolecz-
no-religijnego (20,13.42), a osobiste emocje, odczucia i decyzje bohateréw, za apro-
bata JHWH (18,12.14; por. 2 Sm 5,10.12), zostaja podporzadkowane dobru narodu
(1 Sm 20,4.41-42; 23,16-18).

Analiza struktury 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5, ktérej integralna, ale nie wiodaca czgscia
jest sekcja opowiadajaca o wiezi mlodziencow (1 Sm 18,1-21,1), dowodzi, ze celem
tego segmentu ksiegi bylo odtworzenie procesu transformacji ustroju wIzraelu
w kluczu zbawczej asystencji Boga, a nie emocjonalno-uczuciowej relacji jej bohate-
row. Nadawanie tej kwestii nieproporcjonalnie duzej wagi na pewno nie idzie w parze
z oryginalng strategia narracyjng wyptywajaca z tych zrédel. Innym istotnym proble-
mem, ktdry nalezy rozstrzygna¢ juz na wstepie badan, jest dobor wlasciwej interpre-
tacji biblijnych zrodel. Ukazujac model meskiej zazylosci w1 Sm 18,1 - 2 Sm 1,27,
trzeba pamieta¢, ze winien odpowiada¢ on literackim, historycznym, kulturowym
i teologicznym zalozeniom kolejnych redaktoréw tego bloku tradycji. Promowana
w niektorych publikacjach nieuzasadniona metodologicznie i merytorycznie lektura
tych tekstow w perspektywie relacji homoseksualnej jest obca profilowi Ksiag Samu-
ela i innych Zrédet Biblii. Wigz mlodziencow ukazywana jest w tym zbiorze zrodel
w konwencji historiozbawczego przymierza, przez ktore realizuje si¢ wola JHWH
wobec Izraela. Jej obraz nie moze by¢ zatem arbitralnie zredukowany tylko do sfery
emocjonalno-uczuciowej, ktéra nadto przedstawia sie a priori w ambiwalentnym
zwierciadle relacji intymnej. Przerysowane seksualnie i wzorowane na obowiazuja-
cych obecnie kryteriach socjologiczno-psychologicznych pojecie meskiej przyjaz-
ni zupelnie nie przystaje do modelu starotestamentowego. Biblijne normy prawne

19 Pro-dawidowy redaktor tak relacjonuje bieg zdarzen, by usprawiedliwi¢ przejecie wladzy przez syna
Jessego irod Judy. Stad w cyklu sg az dwie jednobrzmigce sceny przekazania oreza i szat krolewskich
Dawidowi. Wpierw w 1 Sm 17,38-39 czyni to Saul, a potem w 18,4 Jonatan. Sceny te wpisuja si¢ w ide-
owo-teologiczny podtekst czynnosci symbolicznej Samuela, zapowiadajacej wyrwanie wladzy z rak Saula
(15,27-28).
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w kwestii praktyk homoseksualnych sa bowiem klarowne i jednobrzmigce. Bo cho¢
regulacje z Kpt 18,22; 20,13 s3 pozniejsze niz pierwotna i deuteronomistyczna re-
dakcja 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5, to jednak ich podstawa prawna siega epoki redakcji
Ksigg Samuela®, a niewykluczone, ze nawet czasow Dawida. Inne teksty biblij-
ne (Rdz 19,1-29; Sdz 19,11-30), ktére uznaje si¢ za starsze od prawa kaptanskiego,
promuja bowiem t¢ samg ocene postaw homoseksualnych. Sugerowanie postawy
neutralnosci, a nawet przychylnosci ze strony redaktoréw sekeji 1 Sm 18,1-21,1 dla
orientacji homoseksualnych czy konkretnych czynéw i postaw homoseksualnych by-
loby negacja etyczno-moralnych podstaw pism starotestamentowych?. Kolejne sek-
cje bloku 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5 ani razu nie poruszajg kwestii moralnej oceny wigzi
mlodziencow, co - w mysl etycznych standardéw obowiazujacych w Biblii Hebraj-
skiej (por. 2 Sm 11,1-12,25; 13,1-21) - sugeruje jej poprawnos¢ (por. 1 Sm 20,24-34),
natomiast calg uwage koncentruja na jej spoteczno-politycznym podlozu (20,31).

Argumentem za aseksualng koncepcja wiezi Dawida i Jonatana sg informacje
o ich stalych heteroseksualnych zwigzkach i brak jakichkolwiek aluzji do homosek-
sualnych relacji z innymi osobami. Ksi¢gi Samuela i Krolewskie méwia o malzen-
stwach krolow i pretendentéw do tronu. W badanym materiale zrédtowym mowa jest
o zonach, synach i cérkach Saula (1 Sm 14,49-50; 18,17-29; 2 Sm 6,20-23; 21,1-14),
potomnych Jonatana (1 Sm 20,42; 2 Sm 9,1-13), a takze Zonach, naloznicach i dzie-
ciach Dawida (Mikal w 1 Sm 18,27; Abigail w 1 Sm 25,15.42; 2 Sm 3,3; Achinoam
w 2 Sm 3,2, Maaka w 2 Sm 3,3; Chaggita i Abitala w 2 Sm 3,4; Egla w 2 Sm 3,5; Bat-
szeba w2 Sm 11,2-12,25; 1 Krl 1,11-31; Abiszag w 1 Krl 1,2-4 i inne w2 Sm 5,13;
16,22). W kluczu biblijnych norm spoteczno-moralnych i religijnych, te informacje
wykluczaja homoseksualng orientacj¢ pretendentéw do tronu?, ale wedtug dzis obo-
wigzujacych kryteriéw psychologiczno-socjologicznych moga by¢, co najwyzej, po-
$rednim na to dowodem.

W ocenie zrédel o relacji faczacej Dawida z Jonatanem trzeba wzig¢ réwniez pod
uwage bardzo pochlebny wizerunek tych postaci w Biblii Hebrajskiej. Obaj funkcjo-
nujg w niej jako figury doskonatych przywodcow i wojownikéw?, nawet w $wietle
takich przekazow, jak: 1 Sm 14,24-46; 2 Sm 11,1-12,25 czy 24,1-25, ktore rzucajg cien

20 Motyw blizej nieokreslonej nieczystoéci rytualnej w1 Sm 20,26 sugeruje istnienie regulacji prawnych
w dziedzinie moralnej i kultycznej juz w epoce rodzacej si¢ monarchii. Jednakze prawne kodyfikacje
w zakresie czystosci rytualnej i seksualnej, utrwalone w Prawie swietosci (Kpt 17-26) i innych sekcjach
Ksiegi Kaplanskiej (7,20-21; 15,16-18), w okresie redakeji Ksiag Samuela jeszcze nie obowiazywaly. Ga-
gnon, The Bible and Homosexual Practice, 229-239.

21 Kostenberger - Jones, God, Marriage, and Family, 67.

22 Choc Biblia nie precyzuje norm prawnych, ktére zamykatyby homoseksualistom droge do wladzy, to jed-
nak w calym okresie teokracji i monarchii role wodza w Izraelu powierza si¢ tylko tym mezczyznom,
ktorzy w obrebie malzefistwa moga zapewni¢ ciaglo$¢ i stabilno$¢ sprawowanej wladzy (por. struktury
klanowe w epoce patriarchow i instytucje dynastii krolewskiej).

23 Te pochlebna oceng podzielajg teksty starotestamentowe, literatura rabiniczna i Nowy Testament. Zehn-
der, ,Observations on the Relationship”, 169-170.
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na ich moralng nieskazitelnos¢. W przypadku Dawida nalezy wzig¢ pod uwage tez
pro-monarchiczny i prorocki nurt mesjanizmu, ktérego ostatecznym wypelnieniem
jest osoba i zbawcza misja Jezusa Chrystusa. W mysl religijno-moralnych standar-
dow Biblii, tak pochlebna ocena bytaby niemozliwa, gdyby w tle pozostawata homo-
seksualna orientacja czy postawa tych bohaterow?.

Przed literacky i teologiczng analizg zrédet bedacych przedmiotem badawczym
tej publikacji, a zarazem plaszczyzng sporu przedstawicieli egzegezy tradycyjnej
i tych, ktérzy na wszelkie sposoby doszukujg si¢ w nich postaw i orientacji homosek-
sualnych, trzeba jeszcze poruszy¢ kwestie metodologii. Sugerowana przez niektérych
homoerotyczna interpretacja 1 Sm 18,1 - 2 Sm 1,27 opiera si¢ na kilku zatozeniach
niezgodnych z klasyczng koncepcja egzegezy biblijnej. Pierwszym jest pominiecie
oryginalnego historiozbawczego kontekstu Ksiag Samuela i bezpodstawne narzuce-
nie tekstom biblijnym standardéw wspolczesnej antropologii, socjologiii psychologii,
co prowadzi do deformacji idei przyjetych przez ich redaktoréw”. Drugim metodo-
logicznym bledem interpretacji relacji Dawida z Jonatanem w kategorii wigzi homo-
seksualnej jest nieuprawnione korzystanie z intertekstualnej metody lektury Biblii,
ktore bazuje tylko na terminologicznej analogii poréwnywanych tekstow, a zupelnie
pomija ich specyficzne i precyzyjnie zdefiniowane przez autoréw uwarunkowania li-
terackie, historyczne, spoleczno-prawne i religijno-kulturowe. Trzecim niedozwolo-
nym w lekturze zrédet biblijnych zalozeniem jest $wiadome i tendencyjne wykorzy-
stywanie ich do ilustracji przyjetej wczesniej ideologii, ktéra nie ma nic wspoélnego
zich oryginalnym oredziem. W konsekwencji tej lektury biblijny przyktad wzorco-
wej 1 heroicznej meskiej przyjazni i braterstwa, opisany 1 Sm 18,1 - 2 Sm 1,27, staje
sie w publikacjach promujacych homoseksualizm koronnym dowodem na otwarcie
Biblii Hebrajskiej na zwigzki intymne przedstawicieli tej samej pici.

3. Analiza kluczowych fragmentoéw relacji o Dawidzie i Jonatanie

Pomijajac lub fagodzac potepienie czynéw homoseksualnych w teologiczno-praw-
nych (Kpt 18,22; 20,13; Rz 1,26-27; 1 Kor 6,9; 1 Tm 1,10) i narracyjnych tekstach

24 Biblia Hebrajska niejednakowo ocenia czyny heteroseksualne. Jedne surowo potepia (por. Amnon
i Tamar w 2 Sm 13,1-22; Dawid i Batszeba w 2 Sm 11-12), inne pozostawia bez negatywnego komentarza
(por. Juda i Tamar w Rdz 38,1-30). Jednak zaden jej tekst nie przechodzi oboj¢tnie wobec aktywnosci ho-
moseksualne;j.

25 Ttak, zdaniem niektorych promotoréw idei homoseksualizmu w 1 Sm 18,1 - 2 Sm 1,27, homoseksualizm
Jonatana jest konsekwencja odrzucenia go przez ojca (1 Sm 14,29.36-45; 20,30), ktéry upodobal sobie
w Dawidzie (16,21), oraz niepowodzen w relacjach z kobietami. Lawton, ,Saul, Jonathan”, 38-42. Inni
sa zdania, ze to niska samoocena Jonatana byla Zrédtem jego homoseksualnego pociagu i podziwu dla
Dawida, cechujacego sie silng osobowoscig i odnoszacego sukcesy spoleczno-militarne. Comstock, Gay
Theology, 83. Pierwsza Ksiega Samuela nie daje jednak zadnych podstaw do tego rodzaju wnioskow.
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Biblii (Rdz 19,1-29; Sdz 19,22-30), promotorzy nowych drég w egzegezie sugeruja
rzekomy homoseksualny i homoerotyczny podtekst niektorych jej tradycji. W tym
aspekcie zdecydowany prym wiedzie narracja o zwigzku syna Jessego z synem Saula
(1Sm18,1-3;19,1;20,11.17.30.41-42; 2 Sm 1,26). W publikacjach szukajacych biblij-
nej aprobaty dla intymnej relacji osob tej samej plci te teksty urastajg do roli quasi
manifestu programowego. Wigkszo$¢ z nich ma charakter wybitnie ideowy i pole-
miczny inie opiera si¢ na rzetelnych badaniach literacko-egzegetycznych tekstow
zrédtowych. Tylko niektore, cho¢ w stopniu mocno ograniczonym warsztatowo, od-
woluja sie do analiz literackich, kontekstualnych i narracyjnych oraz metodologii sto-
sowanej w oficjalnej egzegezie biblijnej. Mimo to ich autorzy roszcza sobie prawo do
forowania daleko idacych wnioskéw natury $§wiatopogladowej i etyczno-moralnej*.
Whnioski te wykraczajg jednak poza ramy starotestamentowej i nowotestamentowe;
teologii, a ich naukowa warto$¢ budzi powazne watpliwosci. Wedtug chronologii po-
danej w1 Sm 18,1 - 2 Sm 1,27, ponizej zostang przebadane najczesciej przytaczane
przez tych autoréw teksty o Dawidzie i Jonatanie, by zweryfikowa¢ zasadnos¢ ich
wnioskow w $wietle oryginalnej interpretacji sugerowanej w Biblii Hebrajskie;j.

3.1. Rdzer 'hbw 1 Sm 18,1 - 2Sm 1,27 (1 Sm 18,1.3; 20,17; 2 Sm 1,26)

Jednym z czolowych argumentéw majacych przemawia¢ za uczuciowo-emo-
cjonalnym iintymnym zwigzkiem obu mlodziencéw jest kilkukrotnie uzyty
w 1Sm 18,1 -2Sm 1,27 rdzen "hb*” w jego rzeczownikowej (’ahdbah) i czasownikowej
(’ahab) pochodnej. W 18,1.3 1 20,17* za pomoca rdzenia hb relacje Jonatana z Dawi-
dem okregla narrator, z kolei w 2 Sm 1,26 czyni to sam syn Jessego na wie$¢ o $mierci
Saula i jego syna. W Biblii Hebrajskiej *hb ,milowa¢, kocha¢, upodobac sobie™ wy-
stepuje w wielu kontekstach, okreslajac bliskie zwiazki oséb pici przeciwnej, ktore

26 Najbardziej kontrowersyjne, cho¢ odwolujace si¢ do metodologii egzegezy biblijnej tezy w tej materii pro-
ponujg: Ackerman, When Heroes Love, 166-168; Gunn, The Fate of King Saul, 93; Harding, ,Opposite
Sex Marriage a Biblical Ideal?”, 35-52; Horner, Jonathan Loved David, 26-39; Hentschel, 2 Samuel, §;
Naumann, ,David und die Liebe”, 51, 54, 63; Peleg, ,,Love at First Sight?”, 171-189; Rémer - Bonjour,
Lhomosexualité, 72-79, 100-101; Horst, Jonathan’s Loves, 19-78; Schroer — Staubli, ,,Saul, David, and
Jonathan’, 22-36; Sakenfeld, ,Love”, 375-381; Satlow; ,,They Abused Him Like a Woman’, 1-25.

27 Schroer - Staubli, ,Saul, David, and Jonathan’, 27. Rdzen ten pojawia si¢ jednak we wszystkich typach
literatury starotestamentowej i Zrodlach pochodzacych z kazdego etapu edycji Biblii. Jego semantyczne
pole jest szerokie i zalezy od konkretnego kontekstu, w ktorym wystepuje. Wersja czasownikowa ’ahab
»kocha¢” wystepuje w Biblii Hebrajskiej w réznych koniugacjach (140 razy w qal; 36 razy w formie imie-
stowu qal ,,kochajacy, przyjaciel’; raz w formie pasywnej nifal ,,kochany” i 16 razy w formie imiestowu
piel ,ukochany, luby, mily”). W formie rzeczownikowej *ahdbah ,milo$¢” i jej wariantach rdzen powraca
w Biblii 54 razy. Bergman - Haldar - Wallis, ,,’ahab”, 102.

28 Skladnia tekstu hebrajskiego 1 Sm 20,17b jest ambiwalentna i pozwala tak Jonatana, jak i Dawida uznac za
podmiot formy *dheébd ,,kochal go”. Wersja LXX sugeruje wprost, ze chodzi o mitos¢ Jonatana do Dawida,
tak jak w 1 Sm 18,1.3. Na takie rozwigzanie wskazuje rowniez najblizszy kontekst sekeji 1 Sm 20,1-21,1.

29 Etymologia rdzenia jest niejasna. Laczy si¢ ja z arabskim habba ,,oddycha¢ z trudem, wzdycha¢, by¢ pod-
nieconym” lub z arabskim *ihdb ,skéra” (por. Pnp 3,10). Bergman - Haldar - Wallis, ,,’ahab’, 102.

VERBUM VITAE 39/1 (2021) 163-198 173



DARIUSZ DZIADOSZ

maja podtekst uczuciowy, intymny i seksualny (Rdz 24,67; 29,18.30.32; Sdz 14,16;
16,4.15; 1 Sm 1,5; 18,20; 2 Sm 13,1.4; Oz 3,1). Rdzen ten wyraza jednak relacje zupet-
nie pozbawione tego podtekstu, np. wigzi taczace: ojca i syna (Rdz 22,2; 25,28; 37,3),
matke i syna (Rdz 25,28) czy synowa (Rt 4,15), mistrza i ucznia (Prz 9,8), stuge i jego
pana (Wj 21,5; Pwt 15,15) czy tez zotnierzy i ich militarnego wodza (1 Sm 18,16.22).
Korzen ’hb definiuje réwniez nakazang przez prawo zyczliwo$¢, zjaka Izraelici
winni si¢ odnosi¢ do rodakéw (Kpt 19,18) i obcych (Kpt 19,34; Pwt 10,18-19), a nade
wszystko relacje, ktdra winna faczy¢ ich z Bogiem (Ps 47,5; Jr 2,2; Oz 11,4)%, i sto-
sunek, w jakim Boég pozostaje do Syjonu (§wiatyni), prawa, sprawiedliwosci i spra-
wiedliwych (Ps 33,5; 37,28; 78,68; 87,2; 146,8; Prz 8,17; Ml 2,11)*". W odniesieniu
do relacji uczuciowej przedstawicieli tej samej plci Biblia stosuje go przewaznie do
mezczyzn (1 Krl 5,15)*. Z taka sytuacja lektor spotyka si¢ w przypadku Saula i Da-
wida (1 Sm 16,21) oraz Jonatana i Dawida (1 Sm 18,1.3; 20,17; 2 Sm 1,26). W tych
sytuacjach ani razu nie sugeruje si¢ intymnego (seksualnego, erotycznego) sensu ’hb,
ktory jest natomiast wyraznie widoczny w Piesni nad Pie$niami relacjonujacej mito-
sng wigz oblubienca i oblubienicy (1,7; 3,1-4)*. Poza Pie$nig nad Piesniami podtekst
erotyczny (seksualny) pojecia *ahdbah pojawia si¢ jeszcze w historii Jakuba i Racheli
(Rdz 29,20), Amnona i Tamar (2 Sm 13,15; por. 13,1) i sapiencjalnej definicji milo$ci
mezczyzny do kobiety z wlasnego ludu (Prz 5,18-19). Co wazne, zaden z tekstow re-
lacjonujacych watek intymnej mitosci za pomoca rdzenia *hb nie odnosi si¢ do relacji
przedstawicieli tej samej plci.

W Ksiegach Samuela rdzen ’hb okredla nie tylko relacje Dawida do Jo-
natana, ale tez do jego spoleczno-politycznych sojusznikéw, anawet wrogéw
(1 Sm 16,21; 18,16; 2 Sm 19,7; por. Ps 109,4-5). W tych miejscach nie przybie-
ra on tonu intymnego, jak w tekstach o jego relacjach z kobietami (1 Sm 18,20;

30 Teologiczny aspekt 'hb jest szczegélnie widoczny w biblijnej koncepcji przymierza JHWH z Izraelem
(ukazanej w Pwt 4,37; 10,12; 11,13.22; 19,9; 30,6) i literaturze deuteronomistycznej (Joz 22,5; 23,11).

31 Teksty Biblii odnosza czasownik ’ahab i rzeczownik *ahdbah zazwyczaj do 0s6b zajmujacych wysoka pozy-
cje w hierarchii spoleczno-politycznej i religijnej (JHWH, rodzic, mezczyzna). Podmiotem milosci jest wiec
w Biblii najczeéciej mezczyzna, a kobieta, dziecko czy Izrael to obiekty mitosci. Wyjatkiem w tej materii jest
Mikal w relacji do Dawida (racje polityczne i mezalians: corka krola i pasterz, giermek; por. 1 Sm 18,20.28)
oraz oblubienica z Piesni nad Piesniami. Z tego wzgledu w relacji meskiego braterstwa Jonatana z Dawi-
dem podmiotem milosci jest Jonatan, zajmujacy wyzsza pozycje w drabinie spoleczno-politycznej (syn
krola i nastepca tronu; 1 Sm 18,1.3; 20,17; por. 2 Sm 1,26). Ackerman, ,The Personal Is Political’, 437-458.

32 Rzadkim biblijnym przyktadem milosci (przyjazni) zenskiej jest wiez Rut i Noemi (Rt 4,15). Wbrew opiniom
niektorych egzegetow, tekst Ksiegi Rut w zadnym razie nie przypisuje jej aspektu intymnego i seksualnego.

33 Ksiegi Samuela i Piesn nad Piesniami odbiegaja od siebie formg literackg i kontekstem historycznym
(spoleczno-kulturowym), narracyjnym i teologicznym. Poza zbieznoscia niektorych termindw, nie majg
ze sobg wiele wspdlnego. W tym $wietle mocno dyskusyjne jest wiec szukanie tematycznej, teologicznej
czy literackiej zaleznosci migdzy intymng wigzig oblubienca i oblubienicy z Piesni nad Pie$niami a biblij-
ng wersja braterstwa Jonatana i Dawida. Trudne do akceptacji jest juz samo zestawianie tak roznych od
siebie modeli milosci (przyjazni) hetero- i homoseksualnej, czego nie chcg przyjaé propagatorzy homo-
seksualnego podtekstu w 1 Sm 18 -2 Sm 1.
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por. 2 Sm 13,4; 1 Krl 11,1), lecz wylacznie spoteczno-polityczny czy militarny*. I ta
wlasnie linia interpretacji odpowiada literackiej iideowo-teologicznej specyfice
materiatu Zrédlowego 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5 w rekonstrukcji wiezi taczacej Dawi-
da z Jonatanem*. Ten motyw pojawia si¢ pierwszy raz w tekécie podsumowujacym
walke Saula z Filistynami (18,1-4), w ktérej Dawid zatriumfowat nad Goliatem z Gat
(17,1-54; por. 2 Sm 21,19; 2 Krn 20,5)*. W efekcie tego zwyciestwa migdzy walecz-
nym i odwaznym synem krola (14,1-46) a wchodzacym na jego dwor synem Jessego
(16,1-13; 16,14-23; 17,1-58) zrodzily si¢ braterstwo i przyjazn, ktérych intensywno$¢
narrator juz w 18,1 wyraza pojeciami: gasar ,zwiazac sig, przylgna¢, zrosnac sie,
zjednoczy¢™, nepes ,,zycie, dusza, osoba, duch, wnetrze, pragnienie, pasja, emocja”
i’ahab ,kocha¢, mitowac™, a w 18,3 potwierdza fraza: wajjikrot j*honatan wedawid
berit b ahdabatd *oto k‘napso ,,izawarl przymierze®® Jonatan z Dawidem w swej mi-
losci do niego, [kochat go] jak samego siebie”. Sens i liczba tych poje¢ w 18,1.3 jest -
zdaniem niektorych badaczy — argumentem przemawiajacym za tym, by okresli¢ te
relacje jako intymng (homoerotyczng, homoseksualng). Ale czy tak jest naprawde?
W $wietle metody historyczno-krytycznej taka lektura tekstu napotyka na szereg po-
waznych trudnosci.

34 Sakenfeld, ,Loyalty and Love’, 215-230; Brueggemann, ,,Narrative Coherence in 1 Samuel 18”, 235; Ac-
kroyd, ,The Verb Love”, 213-214; Dietrich, The Early Monarchy in Israel, 61.

35 W opinii wielu egzegetéw, opisang w 1 Sm 18 - 2 Sm 1 relacje Jonatana do Dawida mozna interpretowaé
w $wietle mitosci Boga do Izraela, zilustrowanej w teologii deuteronomicznej (por. Pwt 5-11) tym samym
rdzeniem ’hb. Zob. Arnold, ,The Love-Fear Antinomy”, 551-569. W tym historiozbawczym kontekscie
zyskuje ona status zupelnie aseksualny, stajac si¢ jednym z przejawéw mitosci i faskawosci JHWH wobec
Izraela i Dawida. Pro-dawidowi redaktorzy Pierwszej i Drugiej Ksiegi Samuela sugeruja, ze Bog postuzyt
si¢ wiernoécig, bezinteresownoécig i braterstwem Jonatana, by doprowadzi¢ Dawida do wiadzy w Izraelu,
wyzwoli¢ spod panowania Filistynow rozbite i pordznione ze sobg pokolenia izraelskie i zjednoczy¢ je
w spéjny organizm panstwowy. Stoebe, Das erste Buch Samuelis, 347-348. Ta przyjazn ma status wzorco-
wej meskiej zazyltosci o podtekscie ideowo-teologicznym.

36 Z nieznanych powodéw pro-dawidowa Septuaginta opuszcza cala scene 1 Sm 18,1-5.

37 Nigdzie w Biblii gasar nie czyni aluzji do relacji homoseksualnej, co najwyzej do wiezi emocjonalno-
-uczuciowej podyktowanej wyjatkowa sytuacja spoleczno-polityczng lub militarna. W tych tekstach
ma zwykle znaczenie ,uknué spisek, zawigza¢ przymierze, zawrze¢ umowe, potajemnie si¢ ukladac”
(1Sm 22,8.13; 1 Krl 16,16; 2 Krl 11,14; 12,21; 15,30; 1z 8,12; Jr 11,9; Ez 22,25; Am 7,10).

38 Oto hebrajska wersja tej redakcyjnej oceny: wenepes jhonatan nigséra b*nepes dawid (wajje’ éhabo) [waj-
je’éhabehit] jhonatan k‘napsé i dusza (zycie) Jonatana zwigzata si¢ z duszg (zyciem) Dawida. I pokochat
go Jonatan jak siebie samego (swe zycie, dusze)”. Z uwagi na to, ze termin ’dhab nie definiuje w Biblii
ani razu intymnej relacji przedstawicieli tej samej plci, trudno jest przyja¢, ze w 1 Sm 18,1 120,17 oraz
w 18,312 Sm 1,26 komunikuje on tego typu treéci. Bergman - Haldar - Wallis, ,,’ahab’, I, 105.

39 Niektorzy interpretujg termin berit w 1 Sm 18,3 jako formule malzenistwa homoseksualnego. Romer -
Bonjour, Lhomosexualité, 73. To sugestia zupelnie nieuprawniona. Biblia wielokrotnie okresla tym ter-
minem ugody mi¢dzy mezczyznami, ale nigdy nie sugeruje ich intymnego charakteru (Rdz 14,13; 21,27;
26,28; 31,44; 2 Sm 3,13; 1 Krl 5,26; 15,19; 20,34). W przypadku Dawida i Jonatana pojecie ma wyrazne
konotacje militarne i polityczne, komunikujac ide¢ wzajemnego wsparcia i solidarnos¢ pretendentow do
tronu. Ten wydzwiek pojecia wida¢ w literaturze aramejskiej, fenickiej, asyryjskiej i ugaryckiej. Rowe,
Sons of Lovers, 43-44, 129, 133-136.
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Biblia Hebrajska za pomoca syntagmy *ohéb napsé ,,miluje swe zycie, duszg, sa-
mego siebie” (Prz 19,8) i analogicznych formul* okresla tez relacje zupelnie asek-
sualne, np. umitowanie madrosci irozsadku®, czy bliskie wiezi pokrewienstwa
w obrebie rodziny i klanu. Ponadto pole semantyczne tych terminéw mozna okre-
8li¢ precyzyjnie tylko w $cistej korelacji z ich najblizszym i dalszym kontekstem li-
terackim, historycznym (kulturowo-religijnym) i ideowo-teologicznym, czego nie
biorg pod uwage propagatorzy idei homoseksualizmu w Biblii. W ich opinii kluczo-
wa w 1 Sm 18,1 jest formuta: wajj’éhabd [wajje’ehabehit] j*hénatan k‘napso ,i po-
kochal go Jonatan jak samego siebie”. Formula ta w kontekscie wiersza 2 Sm 1,26,
a nade wszystko Pnp 1,7; 3,1-4*, w ktorych figuruje réwniez rdzen ’hb i rzeczownik
nepes, przesadza o intymnym (erotycznym i seksualnym) podiozu wigzi Jonatana
z Dawidem®. Istotnie wiersze 18,1 i 18,3 uzywaja czasownikowej i rzeczownikowej
formy ’hb, akcentujac intensywny i emocjonalno-uczuciowy wymiar relacji mlo-
dziencow, ale nie daja bezposrednich przestanek, by uwazac ja za intymna i sek-

40 W Rdz 44,30 syntagma gasar + nepes okresla relacje, ktéra laczyla Jakuba z jego najmlodszym synem -
Beniaminem: w*hanna‘ar [...] w'napso q°siird b*napso »a chlopca [nie bytoby z nami, ktdrego] zycie jest
$cile zwigzane z jego [Jakuba] zyciem”.

41 Przyktadem tej idei moze by¢ madro$ciowa sentencja z Prz 19,8: qoneh-Iléb *ohéb napso somer t°binah
limso’-tob ,,Nabywajacy rozsadku (rozwagi), mituje swe zycie (swa dusz¢, samego siebie), strzegacy roz-
tropnosci znajdzie szczgécie.

42 Zestawianie tych samych lub analogicznych terminéw biblijnych i formutowanie ogdlnych wnioskéw
o ich wspélnym polu semantycznym czy wymowie teologicznej bez precyzyjnego odniesienia do kon-
kretnego kontekstu literackiego i historycznego, w ktorym funkcjonujg, jest w egzegezie niedopuszczalne.
Stad wnioski, do jakich dochodzg - tylko na bazie obecnosci tych samych poje¢ w Pierwszej i Drugiej
Ksiedze Samuela i Pie$ni nad Piesniami - Silvia Schroer i Thomas Staubli (,,Saul, David, and Jonathan,
22-36) i im podobni komentatorzy, sa nie do przyjecia. Analiza specyfiki literackiej tych zrodel prowadzi
do wniosku, ze miedzy figurujacymi w nich *hb i nepes zachodzi tylko paralelizm syntagmatyczny (analo-
giczna kombinacja pojec), brakuje za$ pokrewienistwa syntaktycznego (podobna sktadnia, ktora sugeruje

j*honatan k‘napso, tworzac formule przystéwkowa o znaczeniu poréwnawczym ,jak swa dusze (zycie, sie-
bie samego)”. W Pnp 1,7 i 3,1-4 nepes jest podmiotem czasownika ’ahab, stad cala fraza brzmi: Se’ahdbah
napsi ,ktérego ma dusza kocha” Ponadto nepes w obu przypadkach posiada inny sufiks, ktéry wskazuje
na inny punkt odniesienia. W 1 Sm 18,1 wystepuje z sufiksem 3 os. Lp., co sugeruje, Ze narrator odno-
si si¢ do Jonatana i mowi o jego miloéci, za§ w Pnp 1,7; 3,1-4 z sufiksem 1 os. L.p., co przesadza o tym,
ze milo§¢ oblubienicy odnosi si¢ wprost do oblubienca. Zwigzek gramatyczny syntagmy 'hb i nepes
w1Sm 18,11 Pnp 1,7; 3,1-4 jest wigc luiny inie wskazuje na to samo znaczenie w obu kontekstach. Pro-
mujacy homoseksualny podtekst tych tradycji (np. Launderville, Celibacy in the Ancient World, 174-176)
nie zauwazajg, ze w tej materii o wiele blizszym znaczeniowo dla 1 Sm 18,1.3 jest tekst Kpt 19,18 o mitosci
blizniego. Jedyna réznicq jest to, ze przystowkowa formule poréwnawczg k‘napsé w 1 Sm 18,1.3 zastepuje
synonimiczna formuta kamoka (jak siebie /ciebie/ samego). W obu tekstach czynno$¢ kochania odnosi
si¢ do tego samego podmiotu. Wlasciwg biblijng paralelg dla meskiej mitosci w 1 Sm 18,1.3 bylby zatem
imperatyw moralny z Kpt 19,18, nakazujacy milos¢ blizniego. Ta lektura wpisuje si¢ w przychylne dla
Jonatana tto sekcji 1 Sm 18,1-21,1, ukazujac go jako wzorowego Izraelite, ktéry wypelnia prawo, mitujac
swych rodakow.
43 Ackerman, When Heroes Love, 192-198; Linafelt, ,Private Poetry”, 522-525.
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sualng*. Bliski kontekst 18,1-3, wiersz 18,16, uzywa ’ahab na opisanie relacji Judy
i Izraela do Dawida: wekol-jisra’él wihiidah *oheb ’et-dawid ki-hii’ jose’ waba’ lip-
néhem ,a caly Izrael iJuda kochali Dawida, gdyz wychodzil i wracal przed nimi
(na ich czele)”, ale czyni to w tonie militarnym i spofeczno-politycznym. Kontekst
18,16 wyklucza wigc intymne (erotyczne) znaczenie rdzenia ’hb, co wigcej, sugeruje,
by réwniez wierszom opisujacym relacje Jonatana i Dawida nada¢ ton polityczny
i militarny, ktéry dominuje w 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5. W $wietle 18,16 deklarowana
w 18,1.3 120,17 bezinteresowna i catkowita mito$¢ Jonatana do Dawida polegataby
na szczerym i hojnym braterstwie oraz wieloaspektowym wsparciu jego dazen do
wladzy. Widzac odwage, mestwo, strategiczne i militarne zdolnosci Dawida oraz ro-
snacg popularnos¢ w Judzie i Izraelu (17,26-18,16), Jonatan dochodzi do wniosku,
ze bedzie on najlepszym kandydatem do zajecia miejsca po jego ojcu. Dla dobra
rodzacej si¢ monarchii syn Saula rezygnuje z politycznych ambicji i zawiera z Da-
widem przymierze, ktére zagwarantuje pokojowe przekazanie rzagdow. W tej czesci
cyklu plan Jonatana narrator ukrywa pod terminologia ,,miltosci” i ,,przymierza’,
ktora powraca regularnie w kolejnych jego odstonach, akcentujac staly wzrost po-
parcia dla syna Jessego na dworze Saula i w calym panstwie. Z 18,5 lektor ksiegi
dowiaduje si¢, ze Dawid: wajjitab b*‘éné kol-ha‘am w'gam b* éné ‘abdé sa’ul ,byl
mile widziany przez caly lud i stugi Saula’, w 18,6-7 styszy piesn kobiet chwalacych
jego zastugi®, a w 18,16.20.22.28 ponowne deklaracje mitoéci i szacunku ze strony
obywateli Judy i Izraela, Mikal i dworu krola.

W tym wzgledzie narrator najwiecej uwagi poswieca bliskiej relacji Dawida z na-
stepca tronu - Jonatanem (19,1; 20,3.13-16.17.23.30-31.41-42; 23,16-18). Na spo-
leczno-polityczny podtekst tej wigzi wskazuje szereg informacji zawartych w sekeji
18,1-21,1. W 18,4 mowa jest o symbolicznym przekazaniu Dawidowi przez Jona-
tana szat i atrybutéw krolewskich, a w relacji z ostatniego spotkania miodziencéw
w Chorsza akcentuje sie, ze syn krolewski dokonat aktu abdykacji na rzecz przy-
jaciela (23,16-18). Historiozbawcze tlo braterskiego przymierza podkreslaja noty
o obecnosci JHWH we wszystkich przedsiewzieciach militarnych i spoteczno-poli-
tycznych Dawida w tym okresie (18,14 i20,13). W osobisty i spoteczno-polityczny
wymiar tej przyjacielskiej relacji wpisuje sie tez wiersz 2 Sm 1,26, ktéry utrzyma-
ny jest w tonie zalobnej piesni wywolanej $miercig Saula i Jonatana (1,19-27). I ten

44 Na ten wymiar wskazuje natomiast wyrazona w 1 Sm 18,20.28 rdzeniem ’hb mito$¢ Mikal do Dawida,
ktora okazuje si¢ uczuciem nietrwalym (2 Sm 6,20-23). By¢ moze zmienne uczucie Mikal lezy u podstaw
wyznania Dawida w 2 Sm 1,26, ale na pewno nie sugeruje idei, ze Jonatan w Pierwszej Ksiedze Samuela
przejat jej role w zwigzku z Dawidem. Przypisywana mu (zob. Ackerman, When Heroes Love, 194-225;
Jobling, I Samuel, 98-99) rola zniewieécialego partnera, ktory swiadomie i dobrowolnie podporzadko-
wuje si¢ Dawidowi na polu relacji spoteczno-politycznej, militarnej i intymnej, jest sprzeczna z profilem
tematycznym ksiegi (14,1-45; 18,1-21,1; 23,16-18; 31,1-13; 2 Sm 1,19-27) i struktura skladni hebrajskiej.
W 1 Sm 20,17 to on jest podmiotem czasownika *hb, co w my$l schematéw biblijnej sktadni oznaczaloby
jego dominacje nad Dawidem.

45 Zob. Baumgart, ,,Saul und David Schlagen’, 5-9.
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passus okresla w konwencji mitodci relacje Dawida do polegtego w bitwie nastepcy
tronu: sar-Ii ‘aléka *ahi j*honatan na‘amta i m* od nipl®’ atah *ahdabatka li me’a-
habat nasim ,odczuwam zal po tobie, moj bracie Jonatanie. Byte§ mi bardzo drogi.
Twa mitos¢ byla dla mnie bardziej cudowna /cenna/ niz milos¢ kobiet”. Ale i te for-
mule nalezy odczyta¢ w spoleczno-politycznym i militarnym kontekscie, w ktérym
utrzymany jest cykl 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5, a nadto zauwazy¢ jej forme poetycka*.
Wszechobecny ideowo-teologiczny aspekt 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5 wyklucza homosek-
sualny podtekst wyznan syna Jessego. Ta informacja w kontekscie jego walki o tron
i Bozych obietnic, ktére gwarantowaly mu trwatos¢ wladzy w Izraelu (por. 2 Sm 7;
22,1-23,7; 1 Krl 2,1-4a; 6,12; 11,34), bytaby nie do pogodzenia z éwczesnymi stan-
dardami moralnymi i ideowymi*’. Autor 2 Sm 1,19-27 i redaktor, ktory wlaczyl te
piesn wobreb 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5, chcieli po prostu poda¢ polityczng i militar-
na apologie syna Jessego. W perspektywie monarchicznych ambicji Dawida i dazen
rodu Judy, by przeja¢ wladze w kroélestwie Saula, ich zadaniem nie bylo okreslenie
seksualnych preferencji pretendenta do tronu, lecz odsuniecie od niego podejrzen

46 Stoebe, Das zweite Buch Samuelis, 96; Amzallag - Avriel, ,Complex Antiphony in David’s Lament”, 1-3.
Motyw mitosci do zmartego i obrazy opiewajace jego zastugi maja w piesniach zatobnych zwykle postaé
poetyckiej hiperboli, ktére wpisuja sie w ton panegiryku eksponujacego wielkos¢ oplakiwanego. Ponadto
syntagma ’ahdbat nasim ,,milos¢ kobiet” ma w tym wierszu sens do$¢ ambiwalentny, gdyz moze odnosi¢
si¢ do kobiecego przywigzania do meza (podtekst erotyczny i seksualny) lub oddania dzieciom (bez takie-
go podloza). Anderson, 2 Samuel, 19. W 2 Sm 1,26 Dawid odnosi sie do mitoéci kobiecej w 0golnosci, a nie
do wlasnego uczucia do kobiet, z ktorymi wiazaly go relacje intymne (seksualne). Zreszta wiersz 1,23 w ka-
tegorie miloéci (braterstwa, przyjazni) wpisuje jego wiez z Jonatanem i Saulem: $a’él wihonatan han-
ne’éhabim w'hann®“imim ,,Saul i Jonatan, umitowani i drodzy (urokliwi, przyjazni)”. W zestawieniu wiezi
Dawida z Jonatanem z mitoscig do kobiet mozna upatrywaé $wiadomego zabiegu redaktora ksiegi, ktéry
w ten sposob wyklucza jej intymny (seksualny) charakter. Zehnder, ,Observations on the Relationship”,
141. Z kolei promotorzy homoseksualnego klimatu tego passusu postulujg jej erotyczny podtekst. Zob.
Olyan, ,,Surpassing the Love of Women’, 10-13, 16. To stanowisko opiera si¢ jednak na kilku blednych za-
tozeniach: 1) nie kazda bliska relacja uczuciowa mezczyzny z kobietg czy mezczyzny z mezczyzng ma w Bi-
blii podloze seksualne (Rdz 19,1-11; Rdz 29,25.30-32; 30,15.20; Sdz 19,11-30; 1 Sm 1,5.8; Prz 31,10-31);
2) spoleczno-polityczny i militarny podtekst 1 Sm 18,1 - 2 Sm 1,27 w $wietle biblijnych regul narracji
w zasadzie determinuje sposéb interpretacji wigzi tych mlodziencow i nie pozwala odczytac jej w perspek-
tywie poetyckiego opisu milosnych zalotéw i wynurzen dwojga zakochanych z Piesni nad Pie$niami; 3)
zbieznos¢ niektorych termindw i wyrazen jest niewystarczajacym argumentem, by przesadzac o przestaniu
poréwnywanych tekstow, zwlaszcza ze piesn 2 Sm 1,19-27 nie jest wyznaniem mitosnym, tak jak Piesn nad
Pie$niami, lecz zalobnym panegirykiem pretendenta do tronu, wypowiedzianym na cze$¢ zmarlego krola
ijego syna (obydwaj s3 bohaterami wierszy 1,19-25.27); 4) wiersz 2 Sm 1,26 wpisuje si¢ w ton spoleczno-
-politycznej i militarnej ugody Dawida z Jonatanem (1 Sm 18,3; 20,16.42; 23,18) i bliskowschodniej ety-
kiety krolewskiego dworu, ktore obfitowaly w symbolike gestéw i stéw wyrazajacych wspolnote interesow,
lojalnos¢ i solidarnos¢ we wzajemnych relacjach indywidulanych czy zbiorowych; 5) interpretacja formy
itresci zalobnej piesni Dawida w kontekscie innym niz ten oryginalny z 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5, a takze
narzucanie jej idei typowych dla wspolczesnej socjologii, psychologii czy kultury, prowadzi zawsze do
nieuzasadnionej deformacji biblijnego Zrodta i intencji jego autoréw (redaktoréw).

47 McKenzie, King David, 84-85. Wprawdzie norm potepiajacych czyny homoseksualne brak jest w najstar-
szych kodeksach prawa Izraela (Wj 20,22-23,33; Pwt 12-26), ale na bazie tresci Biblii Hebrajskiej mozna
zalozy¢, ze w przestrzeni religijno-moralnej biblijnego Izraela nie bylo przyzwolenia na zwigzki oséb
jednej plci.
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0 to, ze mogt przyczynic si¢ do $mierci Saula, Jonatana oraz pozostalych synéw kro-
lewskich i jego wysokich urzednikéw (por. 1 Sm 27,1 - 30,31; 2 Sm 1,1-5,5; 9,1-13;
21,1-14). Stad piesn Dawida (2 Sm 1,19-27) jest w calosci skoncentrowana na wy-
chwalaniu spofeczno-politycznych, ludzkich i militarnych waloréw polegtego krola
i jego syna, a takze akcentowaniu motywu szacunku i rewerencji, jakimi syn Jessego
darzyt obu poleglych, ktérzy bronigc ojczyzny, zostali pobici przez Filistynéw. Emo-
cjonalna wiez Dawida w calej piesni dotyczy bowiem obu me¢zéw z rodu Beniami-
na, a jedyny zadedykowany wylacznie Jonatanowi wiersz 1,26, ktory wyrdznia sie
intensywno$cig uczué: na‘amta lli m*od nipl®’ atah ’ahabat‘ka li meé’ahdbat nasim,
w duchu poetyckiej metafory i hiperboli akcentuje polityczno-militarng wage me-
skiego braterstwa broni, a nie intymny charakter relacji Dawida i Jonatana.

Argumentem za tg lekturg idei mitosci mlodziencow jest bliski i dalszy kontekst
pie$ni o dojsciu Dawida do wiadzy i jego rzadach. I tak na przyktad tekst 2 Sm 19,7,
relacjonujac czas rebelii Absaloma przeciw Dawidowi, informuje o jego ostrej kon-
trowersji z generalem wojsk - Joabem, ktéry zarzuca krélowi nielojalnos¢, nie-
sprawiedliwos¢ i polityczna niedojrzalo$¢ prowokujaca rozpad panstwa. To cigzkie
oskarzenie $wiadomie ujmuje w skontrastowane z soba pojecia mitosci i nienawi-
$ciz I°ahdbah ’et-Son®’ éka w*lisno’ ’et-’ohabéka ki higgadta hajjom ki’ én I’ka Sarim
wa‘dbadim ,kochasz tych, ktérzy cie nienawidza, a nienawidzisz tych, ktorzy cie
kochaja, gdyz dzi$§ pokazales, ze masz za nic dowodcow i stugi”. I w tym przypadku
milo$¢ Dawida nie ma podtekstu intymnego czy seksualnego, a jedynie polityczno-
-militarny. W podobnym tonie o milosci Dawida deuteronomista wypowiada sie,
opisujac jego bliskg wiez z wtadcg Tyru - Hiramem, ktéry na mocy zawartego wcze-
$niej przymierza wspieral go w budowie struktur patacowych i §wigtynnych w Jero-
zolimie. W 1 Krl 5,15 ta ekonomiczna i polityczna relacja wyrazona jest terminolo-
gia milosci znang z biblijnych i pozabiblijnych zrddet dyplomacji krélewskiej*: ki
sama‘ ki ’ot6 maschii I'melek tahat ’abihii ki *oheb hajah hiram l‘dawid kol-hajjamim
»[Hiram, krol Tyru, postat do Salomona stugi], gdy ustyszal, ze namaszczono go na
kréla w miejsce jego ojca. Hiram pozostawal w mitosci (braterstwie, przyjazni) z Da-
widem przez wszystkie dni”.

Na spoleczno-polityczny i militarny, a nie intymny wymiar relacji krolewskie-
go syna i Dawida wyrazonej rdzeniem ’hb wskazuje tez tytul ’ahi ,mdj bracie”
w2 Sm 1,26, wpisujacy si¢ wideologie przymierza typowego dla kregéw krolew-

48 Tdea milosci jest znakiem rozpoznawczym asyryjskich i babiloniskich tekstow dokumentujgcych ugody
iprzymierza polityczne. Przykladem takiego tekstu jest np. zapis porozumienia asyryjskiego krola
Asarhaddona zjego politycznymi wasalami, w ktérym zobowigzuje ich do lojalnosci i postuszenstwa
(milo$ci) wobec swego syna i nastepcy tronu — Assurbanipala: ,Winniécie kochaé Assurbanipala, ksiecia
przeznaczonego do urzedu wielkiej korony, syna Asarhaddona, krola Asyrii, waszego pana, jak siebie sa-
mych” (6: 266-268). Parpola - Watanabe, Neo-Assyrian Treaties, 39. Podobne zapisy majg archiwa Mezo-
potamii i Egiptu. Zob. Moran, ,, Ancient Near Eastern Background”, 77-87; Thompson, ,The Significance
of the Verb Love”, 334-338.
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skiego dworu (pretendentéw do tronu), w jakim od poczatku pozostawali obaj mto-
dziency (1 Sm 18,1; 20,16.42; 23,18). Takie oficjalne spoteczno-polityczne i militarne
wiezy byly w starozytnodci biblijnej uwazane za niezwykle wazne. Z uwagi na ich pu-
bliczng doniosto$¢ i uzyteczno$¢ ceniono je wyzej niz wszystkie inne relacje miedzy-
ludzkie, a zatem i te o podlozu emocjonalno-uczuciowym i stricte intymnym®. Nic
dziwnego, ze oficjalny pretendent do tronu, w obliczu $mierci sprawujacych dotad
wladze w Izraelu, publicznie gloryfikuje ich zastugi i docenia utracony przywilej bli-
skiej z nimi wiezi, ktorg wychwala w najbardziej wyszukany i poetycki sposob>.
Finalizujac t¢ zwiezla literacka iintertekstualng analize rdzenia *hb w sek-
cji 1 Sm 18 - 2 Sm 1, nalezy stwierdzi¢, ze sugerowana przez propagatoréw homo-
seksualizmu lektura wierszy 18,1.3 i 20,17 jest nieuprawniona. Mifo$¢ mlodziencow
nabiera w tych tekstach kolorytu spoteczno-politycznego. Najstarszy syn Saula, legi-
tymujacy si¢ prawem nastgpstwa tronu, doceniajac mestwo i militarne predyspozy-
cje Dawida ujawnione w walce z Goliatem (17,1-58) i podczas misji zleconych przez
kréla (18,5-30), postanowil jezykiem dyplomacji wskaza¢ i wesprzec jego spotecz-
no-polityczne aspiracje i dla dobra narodu zrezygnowac z ubiegania si¢ o rzady”'. Te
lekture potwierdza wiersz 18,4, opisujacy dobrowolne przekazanie przez Jonatana in-
sygniow wiadzy: ptaszcza (m*‘il) i szaty krolewskiej (mad) oraz broni: miecza (hereb),
tuku (qeset)* i pasa (hdgor) (por. 1 Sm 13,22)%, a takze wiersze 20,11-171 23,17b. Roz-
brzmiewa w nich znéw deklaracja nastepcy tronu, ktory terminologia milosci i przy-
mierza oficjalnie potwierdza abdykacje. Widzac dowody obecnosci JHWH w zyciu

49 W $wietle praw religijno-moralnych epoki Dawida i redakeji Pierwszej i Drugiej Ksiggi Samuela, milos¢
do kobiet przywolana w 2 Sm 1,26 byta jedyng dozwolong dla Izraelity relacja o zabarwieniu intymnym
(seksualnym).

50 Malo pochlebng samooceng wiasnej relacji do kobiet mozna thumaczy¢ strategia narracyjna Ksiag Samu-
ela, ktére w duzej mierze przypominaja biografic Dawida. Na tym etapie opowiadania Dawid doswiad-
czyl milosci trzech kobiet: Mikal, Abigail (1 Sm 25,3.14-42; 30,5; 2 Sm 2,2; 3,3) i Achinoam (1 Sm 27,3;
30,5; 2 Sm 2,2), ktore nie odegraly w jego zyciu wiekszego znaczenia, a krolewska corka - Mikal zostata
nawet przez niego zdyskredytowana i odrzucona (1 Sm 14,49; 18,20.27; 19,11-17; 25,44; 2 Sm 3,13-14;
6,16-23). Z tej perspektywy stowa Dawida z 2 Sm 1,26, w ktorych wyzej ceni przyjazn z Jonatanem niz
milo$¢ kobiet, sg poniekad zrozumiale.

51 Wskazujac na wzorce meskiej relacji w mezopotamskich eposach o Enkidu i Gilgameszu, niektorzy do-
patruja sie w narracji o Dawidzie i Jonatanie $wiadomej ambiwalencji terminologicznej i merytorycznej,
ktéra ma sugerowac erotyczne tlo ich zwigzku, by zdyskredytowa¢ Jonatana jako nastepce tronu (brak
meskiego profilu, rola kobieca w relacji z Dawidem). Zob. Ackerman, When Heroes Love, 165-199; Peleg,
»Love at First Sight?”, 171-189; Sasson, ,Some Literary Motifs”, 270; Michael, ,Anger Management and
Biblical Characters”, 471-472; Sasson, ,Gilgamesh Epic’, 1024-1027; Slawik - Slawik, ,Homoseksualizm
problemem Kosciola?”, 19-23. Bardziej przekonujace sg jednak aluzje do antycznych wzorcow spotecz-
no-politycznego i militarnego braterstwa, np. wiezi Achillesa i Patroklosa w Iliadzie Homera. Zob. Kaiser,
»David und Jonathan”, 281; McCarter, I Samuel, 305; Johnson, Reading David and Goliath, 208; Rowe,
»Is Jonathan Really David’s “Wife”?”, 183-193.

52 Niektorzy w hebrajskich pojeciach geset ,tuk” i hés ,strzala” w 18,4; 20,20-22.36-38 12 Sm 1,22 widza
absurdalng aluzje do meskiego przyrodzenia Jonatana. Ackerman, When Heroes Love, 183.

53 Gest Jonatana jest oficjalnym uznaniem autorytetu i wtadzy Dawida w kontekscie toczacej sie walki o tron
w Izraelu. Orly, “David and Jonathan”, 9-12; Stansell, “David and His Friends”, 123.
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Dawida, ktére gwarantowaly sukcesy wjego spolteczno-politycznych i militarnych
przedsigwzigciach i byly poréwnywalne z tymi, jakimi cieszyt si¢ Saul w poczatkowej
fazie panowania (por 10,7.10; 11,1-15; 13,1-14,52 i 17,1-58; 18,5.12.14-15.28; 19,5.8;
20,13), Jonatan zapowiada rzady syna Jessego (por. 20,14-17.23; 23,17-18) i zawiera
z nim przymierze pokoju obejmujace réwniez caly jego réd.

3.2. Rdzen hps w cyklu tradycji o Dawidzie i Jonatanie (1 Sm 19,1)

W1 Sm 19,1 wiez Jonatana i Dawida jest opisana takze rdzeniem /ps ,upodobac
sobie, zwiazac¢ si¢, przylgna¢, lubi¢, kochac”, co wedlug niektérych komentatorow™
jest sugestig edytora tych tradycji, by rozumiec ja w sensie relacji intymnej: wihonatan
ben-$a’il hapes bedawid m®’ od ,,a Jonatan, syn Saula, bardzo upodobal sobie Dawi-
da”. W Biblii Hebrajskiej rdzen hps pojawia si¢ 73 razy jako czasownik, 13 razy jako
przymiotnik sapes ,,lubiany, upragniony, ukochany” i 38 razy jako rzeczownik /epes
~upodobanie, zyczenie, sktonnosc¢, cel, przedsigwzigcie™. Ze wszystkich 124 koloka-
cji zadna nie sugeruje tla homoerotycznego, a tylko szes¢ formut hapes b* ,kochac,
znalez¢ upodobanie, lubi¢, zapragna¢” wskazuje na intymnos$¢ (erotyzm) w rela-
cji heteroseksualnej (Rdz 34,19; Pwt 21,14; Pnp 2,7; 3,5; 8,4; Est 2,14)*. Pie$n nad
Piesniami stosuje czasownik hdpeés zawsze w tej same]j konstrukeji zdaniowej, ktéra
wprost nie implikuje zwigzku ze sfera intymng i uczuciowq zakochanych: dmah-
-t*or°rii et-ha’ ahabah “ad Settehpas ,a na c6z budzi¢ umilowang, nim sama zapra-
gnie, by wstac ze snu” (Pnp 8,4). Z powyzszego zestawienia jasno wynika, ze rdzen
hps w Biblii Hebrajskiej bardzo rzadko odnosi si¢ do relacji intymnych i nigdy nie
dotyczy przedstawicieli jednej plci. Rowniez w 1 Sm 19,1 jego sens nie ma podtekstu
erotycznego, co potwierdza najblizszy kontekst narracji. Relacjonujac spisek Saula,
narrator w 18,22 informuje, ze krol zachecat swe stugi, by namawiali Dawida do wiek-
szej aktywnosci na dworze krolewskim (malzenstwo z Mikal) i dzialan militarnych
(walka z Filistynami). Zgodnie z wolg krdla, studzy w tych rozmowach mieli powoly-
wac si¢ na jego sympatie i zyczliwo$¢: hinnéh hapés b°ka hammelek ,oto krdl znalazt
w tobie upodobanie”, oraz solidarnos¢ i wsparcie ze strony krolewskiego dworu: w*
kol-*abadaw ’dhebiika ,,a wszyscy jego studzy cie kochaja”. Zestawienie w 18,22 dwu
podobnych postaw wobec Dawida w tym samym klimacie militarno-politycznym
i wyrazenie ich synonimiczng terminologia ("hb i hps) w zasadzie wyklucza ich in-
tymne konotacje57, a zarazem rzuca $wiatlo na zwiqzek Jonatana z Dawidem w 19,1.

54 Schroer - Staubli, ,,Saul, David, and Jonathan”, 28-29.

55 Botterweck, “hapés”, 93-94.

56 Botterweck, “hapés”, 95-96.

57 Idac za metodologia wskazana przez homoerotyczna lekture tekstéw o Dawidzie i Jonatanie, na bazie juz
samej obecnosci rdzeni hips i’hb w 18,22 nalezaloby przypisa¢ Saulowi ijego podwladnym analogicz-
ng postawe intymnoséci wobec syna Jessego (por. 18,16). Gagnon, The Bible and Homosexual Practice,
146-152.
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Saul o sympatii do Dawida méwi bowiem w 18,22 publicznie i w $cisle okreslo-
nym celu: chce podstepnie sprowadzi¢ $miertelne niebezpieczenstwo na polityczne-
go konkurenta, ktory zdobywa coraz szersze poparcie na jego dworze, w armii i po-
$rod ludu, by w ten sposob zabezpieczy¢ sukcesje tronu dla Jonatana (por. 20,30-31).
Zgodnie ze standardami historyczno-krytycznej lektury tekstu natchnionego ten
sam sens nalezy przypisa¢ nastawieniu Jonatana do Dawida w 19,1, skoro jest wy-
razone identycznie (wihdnatan ben-$a’il hapes b’dawid m* od) i pojawia si¢ w tym
samym kontekscie narracyjnym, co w 18,22. W tych dwu passusach sps ma tylko
odmienng motywacje. W przypadku Saula w rzeczywistosci nie chodzi o sympatie
kréla do Dawida, lecz o podstepne szukanie jego $mierci, do ktérej ma doprowadzi¢
propagowanie falszywych wiesci o rzekomej zyczliwosci wladcy (por. 18,22 1 19,1a).
W przypadku Jonatana ta zZyczliwo$¢ i lojalno$¢ ma z kolei wymiar na wskros szczery
i zywy. Sa one podyktowane jego uznaniem dla Bozego wybranstwa®® i osobistych
przymiotéw Dawida, ktére czynily z niego doskonalego przyjaciela i kandydata na
nastepce tronu w Izraelu. Polityczny podtekst upodobania, jakie Jonatan znalazl
w Dawidzie (19,1), mozna wigza¢ ze sceng opisang w 2 Sm 20,11. W chwili skryto-
bojczego zgladzenia Amasy przez Joaba jeden z jego stug wystosowuje publiczny apel
o poparcie dla swego wodza i Dawida: mi’dser hapes bj6’ab timi’ dser-lI'dawid *ahdaré
jo’ab ,kto ma upodobanie w Joabie (jest mu lojalny i wierny) i kto jest za Dawidem,
niech idzie za Joabem” W tych tekstach da si¢ wyczu¢ ewidentny militarno-ideowy
podtekst narracyjny, a rdzen /ps nie wyraza intymnej wigzi z Joabem czy Dawidem,
lecz wsparcie dla ich inicjatyw politycznych®. Tak wiec z 1 Sm 19,1b i 20,11-23 nie
wyplywa deklaracja intymnego unizenia i podporzagdkowania si¢ Jonatana Dawido-
wi, lecz gotowo$¢ okazania daleko idacego wsparcia dla jego monarchicznych aspi-
racji poprzez konkretne akty solidarnosci i lojalnosci, ktdre sg typowe dla dojrzalej
i trwalej przyjazni. W jej imie Jonatan ostrzega przyjaciela przed grozacym mu nie-
bezpieczenstwem, zbiera dla niego cenne informacje oraz osobiscie wstawia sie za
nim u kréla, aby ocali¢ jego zycie (1 Sm 19,1-21,1)%.

Ogodlny pro-dawidowy i teologiczny profil cyklu 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5 pozwa-
la tez sadzi¢, ze motyw bliskiej przyjazni z krélewskim synem jest interpretowany

58 Ksiegi Samuela i Krolewskie zawieraja tez teksty, w ktorych rdzen hps ilustruje ide¢ umitowania i upodo-
bania Dawida i Salomona przez JHWH (por. 2 Sm 15,26; 1 Krl 10,9; 2 Krn 9,8).

59 Spoleczno-polityczny i militarny podtekst tej przyjazni wida¢ w scenie 1 Sm 20,12-23, w ktorej - w at-
mosferze konspiracji przed Saulem czyhajacym na zycie Dawida - Jonatan oficjalnie rezygnuje ze staran
o tron na rzecz przyjaciela i pieczetuje z nim przymierze pokoju. Jego treécig jest wzajemny szacunek
ilojalno$¢, ktore majg trwac nieprzerwanie bez wzgledu na bieg zdarzen i obejmowaé rody kontrahentéw
ugody (20,16.23).

60 O przyjazni z Jonatanem, jako zdarzeniu powszechnie znanym i akceptowanym na dworze Saula, mowi
sam Dawid w 1 Sm 20,3. WigZ t¢ okresla w sposob naturalny i typowy dla Biblii, ktéry nie suponuje zna-
mion relacji intymnej: jadoa‘ jada‘ *abika ki-masa’ti hen b*énéka ,,z pewnoscig twoj ojciec wie, Ze zna-
laztem przychylno$¢ (laske, zyczliwo$¢) w twych oczach”. Zob. Fleming, ,,Political Favoritism in Saul’s
Court”, 19-34.
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przez narratora jako dowdd Bozego blogostawienstwa dla Dawida i potwierdzenie
jego Bozego wybranstwa, ktdre zarazem oznacza odrzucenie dynastii Saula. W $wie-
tle idei Bozego upodobania w Dawidzie, wyrazonej tym samym rdzeniem /ps
w2 Sm 15,26, bliska wiez Jonatana z synem Jessego z pewnoscia nie zyskuje kolo-
rytu relacji homoseksualnej. Upodobanie, jakie Jonatan zywit do Dawida, narrator
zestawia bowiem z ideowo-teologiczng ideg wyboru, ktérym JHWH obdarzyl syna
Jessego i Salomona. W tej perspektywie jest ono postrzegane jako reminiscencja
Bozej faski dla Dawida i element planu JHWH, ktéry ma doprowadzi¢ go do wia-
dzy wIzraelu (1 Sm 20,13-17.23) w miejsce Saula, jego rodu i pokolenia Beniami-
na (13,13-15; 15,1-35; 28,4-25). Ta ideowo-teologiczna i pojeciowa spdjnos¢ obrazu
Dawida w Pierwszej Ksiedze Samuela - jako ,,umilowanego przez JHWH i Jonata-
na’ - réwniez wyklucza homoseksualny podtekst tresci 19,1. W kluczu teologicz-
nej lektury cyklu, upodobanie Jonatana w Dawidzie nalezy odczyta¢ jako konkret-
ng forme Bozego upodobania ijeden z istotnych elementéw Jego zbawczego planu
wobec przyszlego wladcy Izraela i Judy. W kolejnych sekcjach cyklu nieprzerwanie
sie podkresla, ze Dawid w drodze do tronu napotyka na faskawos¢ Boza (16,1.12-13;
17,37.45-47;18,12.14.28) i ludzka (Saul, Jonatan, wiwatujace kobiety, Mikal, lud Izra-
ela i Judy; por. 1 Sm 16,22; 18,1.3.5.6-7.16.20.22; 19,1; 20,17).

3.3. Idea przysiegi w relacji Dawida z Jonatanem

Na homoseksualny podtekst braterskiej wi¢zi Jonatana i Dawida mialby tez wskazy-
waé czasownik $aba‘®' ,przysiegac, zobowigzywac sig, zawierac oficjalng ugode™,
wystepujacy w 1 Sm 20,3.42 i w Piesni nad Piesniami (2,7; 3,5; 5,8-9; 8,4). I w tym
wypadku nalezy méwi¢ o nieuprawnionej metodycznie transpozycji znaczen, ktdra
stosujg komentatorzy przenoszacy sens i oryginalny kontekst jednej tradycji biblijnej
na drugg tylko na podstawie pokrewienstwa etymologii wybranych poje¢ czy for-
mul. Rdzen $b° wystepuje w Biblii Hebrajskiej 185 razy. W wigkszosci pojawia si¢
w koniugacji nifal ,,przysiega¢” i hifil ,,nakaza¢ przysiege, domagac sie jej, zaklina¢”
w obrebie rytualnych blogostawienstw i przeklenstw, a takze zawieranych w réznych
okolicznosciach zobowigzan, ugod i przymierzy. Tak jest tez w przypadku wier-
szy 1 Sm 20,3.42 relacjonujacych spoteczno-polityczne i militarne zobowigzania dwu
pretendentéw do tronu w Izraelu. Caly sekcja 20,1-21,1 (por. 23,16-18) ma forme
przymierza, ktorego istotg jest uroczysta przysigga wypowiadana w formie blogosta-
wienstwa (przeklenstwa) przez obu lub jednego z kontrahentéw zawieranej ugody.
W 20,3 taka przysiege wypowiada Dawid. Jej powodem jest realne zagrozenie jego
zycia, plynace ze strony Saula, oraz sifa zrodzonej w tym czasie wiezi z Jonatanem.

61 Kottsieper, ,,$aba*”, 313.
62 Gerig, Jonathan and David. A Love Story, 111-113.
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Te okolicznosci prowadza mlodziencéw do zawarcia zobowigzujacej ich umowy, pie-
czetujacej wzajemna i trwalg lojalno$¢ i solidarnos¢ (19,1-24; 20,1-9.24-42)%.

Klimat emocjonalnej przysiegi Dawida z 20,3 udziela si¢ w zobowigzaniu Jona-
tana w 20,12-13. Przyjmuje ono forme rytualnego przeklenstwa: koh-ja‘daseh JHWH
lihonatan wekoh josip ki ,niech to uczyni JHWH Jonatanowi i tamto doda, jesli...”,
ktére ma dotkna¢ syna Saula na wypadek zaniechania deklarowanego uroczyscie
wsparcia na rzecz przyjaciela. Solidarno$¢ ilojalno$¢, wyrazone formulg przysiegi
wynikajacej z zawartej ugody spoleczno-politycznej (20,16), komunikuja tez wersy
20,17 120,42. T one ukazuja korzysci, jakie zawarta umowa daje Jonatanowi i Da-
widowi. Wiersz 20,17: wajjosep j*honatan I*hasbia® ’et-dawid b® ahdbaté *oto ki-’a-
habat napsé *dhebo ,,i ponownie Jonatan zaprzysiagt Dawida z uwagi na swa milos¢
do niego, gdyz kochal go jak samego siebie”, podkresla uroczysta formule przysiegi,
jej motywy i nieodwolalno$¢. Na jej mocy Jonatan zobowigzal si¢ broni¢ przyjaciela
przed gniewem ojca, zrezygnowal z ubiegania sie o wladze, a w zamian zobligowat
Dawida do ochrony jego bliskich po objeciu tronu w Izraelu (20,12-15)%. Spotecz-
no-polityczny i religijny podtekst przymierza i przysiegi mlodziencéw akcentuje tez
wiersz 20,42: wajjomer j*honatan I‘dawid lek I5alom *aser nisba‘nii $nénil *anahnii
besem JHWH ,irzekl Jonatan do Dawida: «idZ w pokoju! Niech sie stanie to, co
przysiegalismy my dwaj w imi¢ JHWH, [moéwigc: niech JHWH bedzie miedzy mna
a tobg, miedzy rodem moim a twoim na wieki]»”. Forma i tre$¢ tych wierszy przesa-
dza o sposobie lektury sekcji 1 Sm 18,1-21,1. Ich oficjalny charakter jest typowy dla
starozytnych uméw dwustronnych zawieranych w obecnosci Boga dla potwierdzenia
wzajemnej lojalnosci.

Do tak zdefiniowanego w Pierwszej Ksiedze Samuela statusu przysiegi i przy-
mierza nie przystaje tres¢ i kontekst mitosnych deklaracji i zobowigzan, jakie wypo-
wiadaja w nadmiarze uczu¢ i emocji kochankowie w Pie$ni nad Piesniami. Ten mi-
losny poemat zawiera pie¢ kolokacji czasownika saba‘ w koniugacji hifil ,,domaga¢
sie przysiegi, zaprzysiac, zaklina¢ kogo§™ Az trzy z nich wypowiada oblubieniec pod
adresem jerozolimskich towarzyszek swej ukochanej, obligujac je, by nie budzily jej
ze snu: hisba‘ti ’etkem bendt jrisalaim [...] (2,7; 3,5; 8,4). Natomiast raz w ten emo-
cjonalny sposoéb zwraca sie do corek jerozolimskich oblubienica, ktéra poprzysiega
je, by szukaly jej ukochanego i powiedzialy mu o jej glebokiej milosci (5,8; por. 5,9).
Zaden z tych tekstéw nie uprawnia, by wyjatkowg forme, tre$¢, kontekst literacki
i zwyczajowy formuly przysiegi z Piesni nad Pie$niami odnie$¢ i utozsamic z trady-
cjami o spoleczno-politycznych imilitarnych zobowigzaniach Dawida i Jonatana.
Wprawdzie w 1 Sm 20,17 czasownik $aba‘ jest w koniugacji hifil, jak we wszystkich

63 Kottsieper, ,,$aba*”, 319, 329-330.

64 W tym samym tonie nieodwolalnego zobowigzania (formuta przysiegi na JHWH) do podjecia ciéle okre-
slonych dziatan w duchu wiernosci, wdzigcznosci lub lojalnosci wypowiada si¢ Joab do Dawida po klesce
Absaloma (2 Sm 19,8), a takze bliscy wspolpracownicy Dawida podczas wojny z Filistynami, zabraniajac
mu walczy¢, by nie narazi¢ na niebezpieczenistwo jego krélewskiego autorytetu (2 Sm 21,17).
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tekstach Piesni nad Piesniami, jednak juz w1 Sm 20,3.42 wystepuje w koniugacji
nifal, ilustrujacej ide¢ dobrowolnosci przysiegi i akcentujacej jej wage i wiarygod-
nos¢. Ponadto rdzen s$b* ani w 1 Sm 20,3.17.24 (por. 20,13-16), ani w zadnym innym
miejscu Ksigg Samuela, nie sugeruje podtekstu intymnego (erotycznego). W sekji
o Jonatanie i Dawidzie posiada on natomiast bardzo silng podbudowe emocjonalng
sprowokowang napieta sytuacjg spoteczno-polityczng i militarng (krélewski spisek,
wojna z Filistynami), ktora nagle i brutalnie rozdzielita dwu przywigzanych do siebie
przyjaciol®.

3.4. Podtekst formuty: I°kd wenésé’ hassadeh (1 Sm 20,11)

Kolejnym argumentem tych, ktérzy w braterstwie Dawida z Jonatanem widza przy-
ktad wiezi homoseksualnej, jest opis ich sekretnego spotkania w szczerym polu®:
wajjés®’ it s‘néhem hassadeh ,,i wyszli obydwaj na pole” (20,11b) zaproponowanego
przez syna Saula: I*kd w'nésé’ hassadeh ,chodz, wyjdzmy na pole” (20,11a)%". Swa
sugestie opierajg na sugerowanej wprost zaleznosci znaczeniowej propozycji Jona-
tana od analogicznej terminologicznie formuly z Pnp 7,12: I'kd dodi nése’ hassadeh
»chodz, umitowany, wyjdzmy w pole”, ktéra komunikuje wole¢ milosnego spotkania
oblubienicy z umilowanym. Jak w poprzednich przypadkach, tego typu zestawienie
jest nieuprawnione z uwagi na zupelnie odmienng forme i tre$¢ poréwnywanych
biblijnych zZrodel. Piesn nad Piesniami - jako oda zakochanych opisujaca ich uczu-
cia, doswiadczenia i pragnienia milosne — wprost sugeruje intymne i erotyczne tlo
sekretnego spotkania, ktére ewidentnie wida¢ w najblizszym kontekscie analizowa-
nej formuty:

O jak pigkna jestes, jakze powabna, milosci, pelna rozkoszy! Twa posta¢ smukta jak palma,
a piersi twe jak winne grona. Rzektem: wespne sie na palme, pochwyce kis¢ daktyli. Niech
piersi twe beda dla mnie jak winne grona, a twdj oddech jak zapach jablek. Twe podnie-
bienie jak wyborne wino, ktdre delikatnie sptywa we mnie, rozptywa si¢ na wargach, usy-

65 W Ksiegach Samuela i Krolewskich formufa przysiegi i zaprzysiezenia zwigzana jest zwykle z wojna.
Gwarantuje ona oszczedzenie kogo$ w bitwie czy po niej, wyraza obietnicg wsparcia w wojennej zawie-
rusze albo ma zwiazek z politycznymi planami przejecia lub utrzymania wladzy krélewskiej (1 Sm 19,6;
24,22-23; 30,15; 2 Sm 19,24; 21,2; 1 Krl 1,51; 2,8.23). Wszystkie te kwestie pojawiajg si¢ w przymierzu
Jonatana z Dawidem w 1 Sm 20,1-42, odzwierciedlajac bliskowschodnie standardy dyplomacji i polityki.
Wozniak, ,Drei verschiedene literarische Beschreibungen des Bundes”, 213-214.

66 Schroer - Staubli, ,,Saul, David, and Jonathan”, 29.

67 Formula Ikd wnése’ hassadeh jest dos¢ czesto spotykana w Biblii Hebrajskiej jako idiom wyrazajacy
wyjscie na tereny otwarte (np. pole walki, pole uprawne), wolg¢ oddalenia si¢ i pozostania na osobnosci,
a nawet plody rolne (Rdz 24,63; 27,3; Pwt 14,22; 28,38; Sdz 9,27.42; 1 Sm 20,35; 2 Sm 11,23; 18,6; 2 Krl 4,39;
Jr 6,25; 14,18; Mi 4,10). Na bazie tylko pola semantycznego formuly trudno jest sprecyzowac cel i przebieg
konkretnego wyjscia, okresla go bowiem najblizszy i dalszy kontekst narracyjny. Tak jest tez w przypadku
Pierwszej Ksiegi Samuela i Pie$ni nad Piesniami, w ktérych najblizszy kontekst przesadza o daleko od-
miennym sensie tej samej formuly hebrajskiej: ,,chodz, wyjdZmy na pole!”.
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piajac mnie. Ja naleze do mego umilowanego i do mnie zwraca sie jego pozadanie. Chodz,
umitowany, wyjdzmy w pole, spedzmy noc w wioskach. Weczesnym rankiem péjdziemy
do winnic, by zobaczy¢ czy kwitnie winoro$l, czy paczki sie¢ otwarly, czy w kwiatach sa juz
granaty, tam dam ci moje pieszczoty (Pnp 7,7-13).

W tak zdefiniowanym klimacie milosnej wiezi dwojga zakochanych propozycja
sekretnego spotkania w polu czy winnicy nabiera automatycznie sensu intymnego
(erotycznego, seksualnego), czego autor tej ksiggi wcale nie ukrywa, opisujac drobia-
zgowo w kolejnych wersach jezykiem metafory pragnienia i czyny kochankow.

Zupelnie innej wymowy nabiera sens formuly: I°kd w*nése’ hassadeh (1 Sm20,11a)
w perspektywie sekretnych spotkan Jonatana z Dawidem wsekeji 19,1-21,1. Juz
wers 19,1 moéwi o kolejnym spisku Saula, ktéry wprost namawia Jonatana i swe
stugi do zabdjstwa Dawida. W konsekwencji Jonatan od razu powiadamia Dawi-
da o realnym zagrozeniu, zalecajagc mu daleko idaca ostroznos¢ i czasowe ukrycie
sie (19,2). W $wietle tej informacji po raz pierwszy pojawia si¢ motyw pola (19,3).
Jonatan moéwi o polu, na ktérym w tym samym czasie bedzie w ukryciu przebywat
Dawid, a on poprowadzi pertraktacje z zagniewanym ojcem: wa’dni ’ésé’ w**amadti
Fjad-’abi bassadeh ’dser *attah $am ,w miedzyczasie ja wyjde, by stana¢ przy mym
ojcu na polu, na ktérym ty sam bedziesz”. Ten sam watek ukrycia si¢ w polu porusza
Dawid podczas jednej z czterech konwersacji, jakie odbywa z Jonatanem w okresie
intryg Saula. Sugerujac Jonatanowi w 20,5 skuteczny sposob odkrycia prawdziwych
zamiaréw krola, prosi go o zgode na odejscie i ukrycie si¢ w polu: wésillahtani wéni-
starti bassadeh ,,ale pozwdl mi, bym odszedt i ukryt si¢ w polu” Idea wyjscia w pole
i pobytu tam z Dawidem na osobnosci, ktéra wyptywa od Jonatana w 20,11a, pojawia
si¢ w odpowiedzi na te wlasnie sugestie syna Jessego i podyktowana jest potrzeba
konspiracji z uwagi na zamysly kréla. Temat zagrozenia zycia Dawida jest bowiem
motywem przewodnim tej czesci narracji, opowiadajacej o jego pobycie na krolew-
skim dworze (por. 19,8-24; 20,24-b34) i trescig dwu kolejnych spotkan z Jonatanem,
ktore majg miejsce na polu (20,1-24a; 20,35-21,1). Biorac wigc pod uwage bliski kon-
tekst wierszy 20,11.24.35, moéwiacych o sekretnym pobycie mlodziencéw na polu,
nie ma watpliwosci, ze jego gléwna przyczyna byta obawa przed gniewem krola. Tych
tekstow ani formuly I’kd w*nésé’ hassadeh nie mozna interpretowac w sensie intym-
nej schadzki kochankéw pragnacych nacieszy¢ si¢ soba (Pnp 7,12), lecz koniecznych
srodkow ostroznosci, ktore miaty uratowac zycie Dawida®®. Z uwagi na intrygi krola,

68 W 19,3; 20,5.11.24.35 pole jest ukazane jako miejsce odosobnienia zapewniajace dyskrecje tym, ktorzy
pragna omOwi¢ sprawy wagi panstwowej. Wpierw na polu Jonatan omawia z Saulem sprawe Dawida
(19,3), potem to syn Jessego deklaruje, iz pragnie ukry¢ sie w polu na czas pertraktacji Jonatana z krélem
(20,5). Podczas tej rozmowy Jonatan sugeruje, aby wyjs¢ w pole, gdzie w zupelnej konspiracji zapewnia
przyjaciela o swej lojalnosci i poparciu, zawiera z nim przymierze pokoju, przysiegajac, iz powiadomi
go o wyniku rozméw z ojcem (20,11-23). W 20,24 narrator informuje, ze Dawid pozostaje w polu, gdzie
ukrywa si¢ przed Saulem i czeka na informacje od Jonatana. W ostatniej czesci sekeji 20,35-21,1 (20,35)
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mlodziency nie mieli bowiem mozliwoéci spotkania w miejscu publicznym i musieli
szukac¢ odosobnienia.

3.5. Podtekst obelgi Saula oskarzajacej Jonatana w 1 Sm 20,30

Ostrym stowom, jakie padaja z ust Saula pod adresem Jonatana stajacego w obro-
nie Dawida, niektérzy nadaja ton oskarzenia o homoseksualizm®. Oto kluczowa
cze$¢ wypowiedzi krola, ktéra, w ich rozumieniu, nabiera takiego tonu: ben-na‘dwat
hammardit halo’ jada‘ti ki-boher ’attah I'ben-jisaj I'bost’ka til°boset ‘erwat *immeka
»Synu przewrotnej i zbuntowanej kobiety! Czy ja nie wiem, ze wybrales sobie” syna
Jessego na twa hanbe i hanbe nagosci twej matki” (20,30). Wedlug 1 Sm 14,49-50 zona
Saula byla Achinoam, cérka Achimaasa — matka Jonatana, Jiszwiego, Malkiszuy oraz
Merab i Mikal. Z uwagi na brak informacji, ktore moglyby potwierdzi¢ jej tak su-
rowq oceng: ,,przewrotna i zbuntowana kobieta /stuzaca/"”, nalezatoby zalozy¢, ze
te stowa krola byly owocem spontanicznego wzburzenia i gniewu. Potepiajac bliski
zwigzek Jonatana z Dawidem, ktdry Saul ocenial w kategorii niesubordynaciji i re-
belii wobec siebie i wlasnego rodu, w przyplywie ztosci uderzyt rykoszetem w jego
matke’. Wiez nastepcy tronu z Dawidem, ktdrego Saul juz na tym etapie narracji
ocenial jako groznego konkurenta do wtadzy, byla w jego opinii powodem wstydu

znow jest mowa o tym, ze Jonatan wychodzi na pole (por. 19,11), by na osobnosci, przez uméwiony wcze-
$niej znak, powiadomi¢ Dawida o nieskutecznej interwencji u ojca. We wszystkich tekstach pole jest wiec
miejscem odosobnienia, ktore stanowi przestrzen poufnych rozméw politycznych i osobistych Jonatana
z ojcem, a potem dwukrotnie z Dawidem. W kazdym przypadku wybor pola na miejsce dialogu byt po-
dyktowany wzgledami bezpieczenstwa i realnym zagrozeniem zycia Dawida ze strony Saula i jego ludzi.
W $wietle tego zestawienia formula: I'kd wnésé’ hassadeh w1 Sm 20,11a i Pnp 7,12 sugeruje jedynie
analogie natury topograficznej, za§ wyklucza podobienstwo kontekstualne i merytoryczne.

69 Schroer - Staubli, ,Saul, David, and Jonathan’, 29-31; Rémer - Bonjour, Lhomosexualité, 76; Naumann,
,David und die Liebe”, 61; Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 55; Ackerman, When Heroes
Love, 187-188; Jobling, 1 Samuel, 161.

70 W uzytym w 20,30 rdzeniu bhr niektérzy dopatruja si¢ idei stalej, §wiadomej i intymnej relacji Jona-
tana z Dawidem, ktorg redaktor ksiegi sugeruje ustami Saula. Nissinen, Homoeroticism in the Biblical
World, 55; Jobling, 1 Samuel, 161. Ten czgsto uzywany w Biblii termin (ponad 160 razy) tylko w dzie-
sieciu przypadkach okresla wiez migdzyludzka (zwykle w kontekscie walki zbrojnej, ani razu w sensie
relacji intymnej; por. Wj 17,9; 18,25; Joz 8,3; 1 Sm 13,2; 2 Sm 10,9; 15,15), a w zdecydowanej wiekszosci
kolokacji dotyczy relacji Boga JHWH do Izraela czy konkretnych postaci biblijnych (Pwt 7,6; 14,2; 18,5;
21,5, 1 Sm 10,24; 16,8; 2 Sm 6,21; Ps 33,12; 135,4). W zwigzku z tym w 1 Sm 20,30 nalezy wykluczy¢ jego
podtekst homoerotyczny. Méwiac o wiezi Jonatana, Saul nie ma na mysli jego uczuciowych czy seksual-
nych preferencji, lecz spoteczno-polityczne konsekwencje jego decyzji. W jego opinii Jonatan, w trudnej
dla kraju sytuacji wewnetrznego i zewnetrznego niepokoju, stangt po stronie konkurenta, ktory wystepuje
przeciw urzedujacemu krolowi i zagraza stabilnosci jego dynastii. Bergman - Ringgren - Seebass, ,,b/ir’,
75. Braterstwo mlodziencow w ideowo-teologicznej perspektywie sekeji 1 Sm 16,1 - 2 Sm 7,29 mozna
odczytaé tez w kluczu historiozbawczym, gdyz jej deuteronomistyczny redaktor kilka razy méwi o Bozym
wybranstwie syna Jessego (1 Sm 16,8-10; 2 Sm 6,21). Wybor Jonatana jest w tym $wietle uznany za ludzka
reminiscencje Bozego wyboru, ktéra zapowiada trwalg zmiane na tronie Izraela.

71 Tsumura, The First Book of Samuel, 519.

72 Klein, I Samuel, 208; Himbaza - Schenker — Edart, The Bible, 32-34.
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i hanby”. Bliski i dalszy kontekst wiersza 20,30 sugeruja, Ze ocena Saula byta uwa-
runkowana wzgledami spofecznymi (réznica pochodzenia i zamoznosci) i politycz-
nymi (konflikt Beniamina z Juda), ktére krol - dla wigkszego efektu — ubrat w forme
przeklenstwa i grozby. Wedlug Saula Jonatan, rezygnujac z sukcesji tronu na rzecz
Dawida, sprowadzit na siebie i swoj rod hanbe i wstyd™, ktérych wymiar krdl zi-
lustrowat eufemistyczna trescig formuly: ‘erwat *immeka ,nago$¢ (narzady rodne)
twej matki” W jego ustach ten obraz przyjmuje wymiar przeklenstwa, ale naciska
bardziej na hanbe i wstyd, jakie Jonatan sprowadzit na krélewski rod i pokolenie
Beniamina, niz na narzady rodne krolewskiej zony, z ktérych wyszedt”. Ekspresja
wulgaryzmu ma zdyskredytowa¢ Dawida w oczach nastepcy tronu, tak iz juz sama
mysl o bliskiej z nim wiezi winna go wprowadza¢ w stan zaklopotania poréwnywal-
ny z sytuacja, w ktorej musiatby oglada¢ narzady rodne matki. Paktujac z wrogiem
ojca i wlasnego rodu, stanie sie bowiem kiedys, razem ze swojg matka, podwladnym
Dawida, zamiast jego panem i wladca, do czego jest przeznaczony jako prawowity
sukcesor tronu.

A zatem i stowa przeklenstwa Saula majg wyrazna podbudowe ideowo-politycz-
ng, a nie etyczno-moralng, na ktérg pozornie moglyby wskazywac terminy: ‘erwat
»Nagos$¢ (narzady rodne)” i boset ,wstyd, hanba” (20,30). Gdyby Saul w tym momen-
cie mial na mygli postawe homoseksualng syna, przeklenstwo odnidstby do niego,
a nie jego matki (‘erwat *immeka). Na bazie stow krola z 20,30 jedynej aluzji do nie-
moralno$ci mozna byloby upatrywaé w relacji do jego zony’®, ale ta nie podlega we-
ryfikacji z uwagi na brak informacji zrédlowych w tej materii.

3.6. Pole semantyczne rdzenia nsq w 1 Sm 20,41

Niewlasciwie uzyta metoda intertekstualnej lektury Biblii prowadzi tez do konfron-
tacji tekstow Pierwszej Ksiegi Samuela z Piesnig nad Pie$niami pod katem czasow-
nika nasaq’’. Rdzen nsq pojawia si¢ 32 razy w Biblii Hebrajskiej, a jego sens zalezy
od koniugacji, w ktorej wystepuje: w qal oznacza ,catowac, dotykac”, w piel ,,catowac
dtugo, namigtnie’, za$ w hifil ,,dotykac si¢ wzajemnie”. Rzeczownik n“Siqah ,pocatu-
nek” wystepuje w Biblii Hebrajskiej tylko 12 razy™, wyrazajac przywiazanie, uczucia

73 Pojecie boset ,wstyd, hanba” w Biblii Hebrajskiej wraca trzydziestokrotnie, ale tylko raz sugeruje kontekst
aktu seksualnego, i to w sensie teologicznej symboliki (idolatria Izraela w Oz 9,10). Nel, ,bws”, 626.

74 McCarter, I Samuel, 343.

75 Niektdrzy sugeruja, ze Saul obwinia syna o zdrade stanu, ktora okrywa hanba i wstydem nie tylko jego
samego, ale i caly krélewski réd, symbolizowany tu przez matke Achinoam. Bergen, 1, 2 Samuel, 217;
Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 150.

76 W opinii niektérych przeklenstwo i obelga pod adresem matki Jonatana sg sugestia jego nieprawego po-
chodzenia, ktore sugeruje Saul (i jego bliskie otoczenie) na widok przymierza zawartego z politycznym
wrogiem urzedujacego monarchy Izraela. Smith, A Critical and Exegetical Commentary, 193.

77 Schroer - Staubli, ,,Saul, David, and Jonathan”, 29.

78 Beyse, ,nasaq, 73-74.

188 VERBUM VITAE 39/1 (2021) 163-198



BRATERSTWO DAWIDA | JONATANA.OBRAZ MESKIEJ PRZYJAZNIW 1SM 18 - 2SM 1

i emocje w obrebie: mitosci (Pnp 1,2; 8,1; Prz 7,13)”, pokrewienstwa (Rdz 27,26-27;
29,11; 31,28; 32,1; 33,4; 45,15; 48,10; 50,1; Rt 1,9.14; 1 Krl 19,20)* i przyjazni. W ten
ostatni krag zazytych ludzkich wiezi manifestowanych pocatunkiem (objeciem sie)
Ksiegi Samuelowe wpisuja nie tylko braterska relacje Jonatana i Dawida (1 Sm 20,41),
ale tez Samuela i Saula (1 Sm 10,1), Dawida i Barzillaja (2 Sm 19,40), Absaloma i jego
zwolennikéw spiskujacych przeciw Dawidowi (2 Sm 15,5). Do tych tradycji mozna
zaliczy¢ tez opis podstgpnej postawy Joaba, ktéry pocalunkiem udaje przyjazn do
Amasy, by go zabi¢ (2 Sm 20,9). Jak wida¢, pocalunek w Ksiggach Samuela, bardziej
niz osobiste wiezy uczuciowe i emocjonalne, symbolizuje i manifestuje trwalg wspol-
note interesow spoleczno-politycznych i militarnych, stajac si¢ oznaka ludzkiej wier-
nosci, lojalnosci, solidarnosci czy przebaczenia®'.

Na bazie analizy strategii narracyjnej w 18,1-21,1 pocalunku Jonatana i Dawi-
da 220,41 w zaden sposob nie mozna odnies¢ do intymnego klimatu milosnej re-
lacji oblubienicéw, o ktorej mowi Piesn nad Pie$niami w 1,2 i 8,1. Najblizszy kon-
tekst dla 20,41, czyli perykopa 20,35-21,1 relacjonujaca sekretne spotkanie na polu
(por. 20,35; 21,1), rozgrywa si¢ w atmosferze realnego zagrozenia zycia Dawida ze
strony Saula. Po nieudanej probie mediacji (20,24-34) Jonatan w umoéwiony wcze-
$niej sposob i przy zachowaniu nadzwyczajnych §rodkéw ostroznosci (20,5-10.18-22)
ostrzega przyjaciela (20,35-40), a potem w emocjonalny sposéb (pocatunek i ptacz)
sie z nim zegna (20,41), odwolujac si¢ do obowigzujacego ich religijno-politycznego
przymierza (20,42). Sens frazy wajjiss‘qii is ’et-ré‘ehii ,ucalowali si¢ (objeli jeden
drugiego)” w tych wyjatkowych okolicznosciach nie sugeruje tla intymnosci i seksu-
alnej bliskosci, lecz wyraza dramaturgie zaistniafej sytuacji, ktora sprzyja manifesta-
cji glebokich uczug, takich jak: braterska milos¢, wspdlczucie, troska i solidarnos¢,
a takze przywotuje klimat dwustronnego przymierza, jakie zawarli obaj mtodziency.
W $wietle wzajemnych deklaracji pokoju i ugody, wypowiedzianych w atmosferze
walki o tron (20,12-17.23.42), rzewne pozegnanie zaprzyjaznionych kandydatéw do
wladzy ma takze podtoze polityczne, w ktérym pocatunek jest oznaka i dowodem
ludzkiej i Bozej zyczliwosci (por. 10,1). Na taka lekture zdarzen wskazuje tez fakt
uczuciowych wiezéw wynikajacych z powinowactwa Dawida z Jonatanem, jakie zro-
dzily si¢ od malzenstwa z Mikal (18,27-28). I one, zgodnie z religijno-kulturowym

79 Czasownik nasaq jest stosunkowo rzadka forma obrazowania uczué¢ w obrebie relacji matzenskich, na-
rzeczenskich czy innych wiezi uczuciowych mezczyzny z kobiety. Zwykle pojawia si¢ on w okoliczno-
$ciach zdobycia stawy, wladzy czy szacunku (1 Sm 10,1), powitania po dlugiej roztace (Rdz 33,4; 45,15;
Wj 4,27; 2 Sm 14,33-34) czy tez pozegnania (Rdz 31,28; 32,1; Rt 1,9.14; 1 Krl 19,20).

80 Wiezy rodzinne i klanowe to najczestsza w Biblii Hebrajskiej przestrzen, w ktorej pocatunkiem wyraza sie:
milos¢, braterstwo, wierno$¢, lojalnos¢, btogostawienstwo i solidarnosé¢ (Rdz 27,26-27; 29,13; 31,28; 32,1;
33,4; 45,15; 48,10; 50,1; Wj 4,27; 18,7; 2 Sm 14,33; 1 Krl 19,20). W tekstach opisujacych te wiezy rdzen nsq
odnosi si¢ najczesciej do pocatunku spokrewnionych lub spowinowaconych ze sobg mezczyzn (wyjatek to
Noemi, Rut i Orfa w Rt 1,9.14), ale nigdy nie komunikuje podtoza erotycznego czy seksualnego.

81 Beyse, ,nasaq’, 75; Lemanski, Ksiega Rodzaju, 401-402.
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kodem Biblii, nie pozwalaja nada¢ emocjonalnemu pozegnaniu, opisanemu w 20,41,
znamion gestu erotycznego.

Od wszystkich tych tradycji znaczeniowo odbiega natomiast Piesn nad Pie$nia-
mi, ktdra stosuje ten sam hebrajski czasownik: jissagéeni minn‘siqot pihit ki-tobim
dodéka mijjajin ,niech mnie catuje pocatunkami swych ust, gdyz twa milos¢ jest lep-
sza od wina” (1,2)®. Jest to jedna z zaledwie dwu kolokacji biblijnych (por. Prz 7,13),
w ktorych rdzen nsq wskazuje wprost na erotyczny koloryt wiezi mezczyzny z kobie-
ta. W Zadnej z tych kolokacji nie odnosi sie on do relacji homoseksualnej, co kolejny
raz podwaza zasadno$¢ metodologii, ktéra bezpodstawnie taczy takie teksty, jak na
przyklad: 1 Sm 20,41 i Pnp 1,2, by na bazie tylko pokrewienstwa terminologii su-
gerowa¢ ich tematyczng zbieznos$¢ lub zaleznos¢. Tymczasem pocatunek (objecia)
i ptacz® mlodziencéw w 1 Sm 20,41 trzeba ttumaczy¢ wzgledami braterskiej przyjaz-
ni i pokrewienstwa (powinowactwa) klanowego, jak réwniez wymogami dworskiej
etykiety, ktora obowigzywala krewnych monarchy i partneréw spoteczno-politycz-
nego przymierza. Pierwsze dwa wzgledy nie wymagaja szerszego komentarza, na
trzeci jasne $wiatto rzuca tekst 1 Sm 10,1 méwiacy o pocalunku Samuela, ktérym
prorok obdarzyl namaszczonego na wodza (nagid) Izraela — Saula, informujac go
0 Bozym wybranstwie, realnym wsparciu (duch JHWH) oraz spoteczno-politycznej
i militarnej misji do spelnienia (10,1-8). Rytualny pocatunek w tej sytuacji byt uwa-
zany za oznake spoleczno-religijnej aprobaty dla Saula ze strony najwyzszego lokal-
nego autorytetu. W analogicznej perspektywie nalezy patrze¢ na gest Jonatana, ktory
jako prawowity spadkobierca urzedu Saula i politycznych aspiracji rodu Beniami-
na, po ogloszeniu wtasnej abdykacji i poparcia dla Dawida (20,13-17), pocalunkiem
potwierdza aprobate dla jego staran o wladze w panstwie. Wiazac ten gest z posta-
wa Samuela wobec Saula (10,1), juz na tym etapie narracji mozna przypuszczac, ze
rezygnacja Jonatana z wladzy jest nieodwolalna, a jej przejecia dokona syn Jessego
i réd Judy. Te interpretacje potwierdza najblizszy kontekst (20,35-21,1), ktory tworzy
klimat konspiracji wywotany grozbami kréla, a zarazem wprowadza temat wdziecz-
nosci Dawida za braterska i polityczng lojalno$¢ Jonatana®. Pelne emocji i uczu¢ po-

82 Piesn nad Piesniami odwoluje si¢ do czasownika nasaq réwniez w 8,1. Cho¢ najblizszy kontekst piesni
(6,11-8,4) to nadal intymny dialog zakochanych, ktéry przywoluje ich milosne (erotyczne) wyznania
i doznania, pocatunek w 8,1 komunikuje wyjatkowo ide¢ intymno$ci bratersko-siostrzanej: ,o gdybys byt
moim bratem, ktory ssal pier§ mej matki, spotkawszy cie na zewnatrz, ucalowatabym cie nie narazajac sie
na pogarde innych”.

83 Wiersz 1 Sm 20,41b méwi o silnych meskich emocjach wyrazanych ptaczem: wajjibkil *is *et-re‘ehil ad-
-dawid higdil ,plakali razem (jeden nad drugim) az Dawid si¢ wzmocnil”

84 Zakres i intensywno$¢ tej wdzigcznosci Dawid ilustruje zewnetrznym gestem, ktorym wita przyjaciela:
wedawid gam me’ ésel hannegeb wajjippol I’ appaw *arsah wajjistahti $alos p* amim ,,a Dawid wstal od stro-
ny poludnia, upadl twarza na ziemie i oddat trzy razy poklon” (20,41a). Dopiero w nastepstwie tego gestu
rewerencji ma miejsce scena pozegnania, w ktérej silne emocje mtodzieficy wyrazaja pocatunkiem (obje-
ciem) i placzem. Ta scena sugeruje réwno$¢ spoleczng miedzy nimi, cho¢ na tym etapie narracji to wcigz
Jonatan jest oficjalnym pretendentem do tronu. Zehnder, ,Observations on the Relationship’, 149-150.
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zegnanie (20,41) jest ilustracjg glebokiego braterstwa mlodziencéw, a jednocze$nie
wyrazem ich niepewnosci wobec najblizszej przysziosci. Obaj sa Swiadomi, ze moze
to by¢ ich ostatnie spotkanie (por. 23,16-18) z uwagi na rosnacy chaos wewnetrzny
(walka o tron) i zewnetrzny (Filistyni) w panstwie. Jego spontaniczny charakter dyk-
towaly wiec zrozumiale okoliczno$ci przymusowego rozstania, a zarazem wzgledy
przyjacielskiej ugody, gwarantujacej wzajemna wiernos¢ i zyczliwos¢ na daleka przy-
szto$¢. Jednym stowem, termin ndsaq w 20,41 nie ma podtekstu intymnosci (homo-
seksualnego erotyzmu), lecz jest symbolem autentycznego zywego braterstwa mto-
dziencow, ktore zdominowal smutek i przygnebienie z powodu rozigki®.

3.7. Pole semantyczne okreslen: na‘im (2 Sm 1,23.26) i ’ah (2 Sm 1,26)

Komentatorzy, ktdérzy sugeruja homoseksualng relacje Dawida z Jonatanem, dopa-
truja sie jej intymnego podtekstu nawet w tytutach: na‘im ,ulubiony, pelen uroku,
godny podziwu™® (2 Sm 1,23.26)" i ’ah ,brat, towarzysz” (2 Sm 1,26)*. Hebrajski
rdzen n‘m wpisuje si¢ istotnie w bogaty biblijny jezyk milosci, ale demonstruje rézne
aspekty znaczeniowe, ktore determinuje kazdorazowo konkretny kontekst narracyj-
ny. Termin na‘im w zalobnej piesni Dawida (1,23.26) na pewno wyraza jego bliska
uczuciowo-emocjonalng wigz z poleglym Jonatanem, jednak bez podtoza erotyczne-
go. W tym samym zalobnym utworze termin ten dotyczy bowiem na réwni tez nie-
zyjacego Saula (1,23): $a’ il wihonatan hanne’éhabim w*hann®‘imim ,Saul i Jonatan,
umilowani i pelni wdzigku”. Odniesienie przez Dawida tego samego pojecia na‘im
do kroéla i jego syna w zasadzie wyklucza jego homoerotyczny (seksualny) podtekst
w tym konkretnym kontekscie, co nie oznacza, ze takiego wydzwieku nie nabiera
ono w innych tekstach biblijnych, np. w Pie$ni nad Piesniami*. W nasyconych in-
tymnoscia i erotyka wyznaniach obojga kochankéw przymiotnik na‘im sugeruje
wprost seksualny i cielesny wymiar ludzkiego piekna i wdzieku: hinnak japah ra‘jati
hinnak japah ‘énajik jonim hinn‘ka japeh dodi *ap na‘im ap-‘drsenti ra‘dnanah

85 Tak te sceng odczytal m.in. Rembrandt. Na ptotnie Dawid i Jonatan z 1642 r. syn Saula ma twarz malarza,
na ktorej widaé wielki smutek, tesknote i cierpienie z powodu rozstania. Mistrz namalowal ten obraz po
$mierci ukochanej zony, chcac wyrazi¢ intensywnos¢ bolu rozigki. Burnet, ,Rembrandt’, 11-12.

86 Schroer - Staubli, ,,Saul, David, and Jonathan”, 30.

87 Rdzen n‘m wystepuje w Biblii Hebrajskiej przede wszystkim w poezji i literaturze madro$ciowej. W for-
mie czasownikowej na‘am ,by¢ umitowanym, drogim, podobac sie, by¢ godnym mitoéci i upodobania,
znalez¢ upodobanie, pragna¢” pojawia si¢ osiem razy, w formie przymiotnikowej na‘im ,,ulubiony, godny
podziwu, pelen uroku” trzynascie razy, a w formie rzeczownikowej no‘am ,,powab, wdziek, mile usposo-
bienie, lagodno$¢, grzecznosé, przyjemnos¢” siedem razy. Kronholm, “na‘am’, 468-472.

88 Keel, Das Hohelied, 152-153; Schroer - Staubli, ,,Saul, David, and Jonathan’, 30.

89 Rdzen n‘m pojawia si¢ w ksiedze jedynie dwa razy (1,16; 7,7), co sugeruje, ze nie nalezy on do wiodgcej
terminologii Piesni nad Pie$niami. Nie ma tez zadnego powaznego argumentu, by jego intymny sens
wynikajacy z literackiego kontekstu (jezyk mitosnej intymnosci i erotyzmu) przyktada¢ do tradycji histo-
rycznych o dojéciu Dawida do wladzy w Izraelu (1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5), nawet gdy wystepuje w passusie
poetyckim (2 Sm 1,19-27).
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»0 jak jeste$ piekna, moja przyjaciotko, o jak pigkna, twe oczy sa golebicami! O jak
pigkny jestes, umilowany mdj, o jak powabny (peten uroku)! Nasze loze jest jak zie-
lona trawa (pelne rozkoszy)” (1,15-16; por. 7,7-10). Passusy te s3 jednak jedynymi
tekstami w Biblii, w ktérych rdzen n‘m ma tak oczywiste zabarwienie erotyczne (he-
teroseksualne).
Forma literacka zaprezentowanej publicznie piesni Dawida, adresowanej na réwni
do Saula i Jonatana, oraz jej wyraznie zdefiniowany bliski i dalszy kontekst (spolecz-
no-polityczna walka o tron w Izraelu) wyklucza wiec homoerotyczny podtekst n‘m
nie tylko w 2 Sm 1,23, ale i w 1,26. W nasyconym smutkiem i zalobg wyznaniu: sar-Ii
‘aléka’ahi j*honatan na‘amta lli m® od nipl” atah ’ahdbatka li meé’ ahdbat nasim ,,0d-
czuwam zal po tobie, moj bracie Jonatanie. Byte§ mi bardzo drogi. Twa milo$¢ byta dla
mnie bardziej cudowna /cenna/ niz mito$¢ kobiet” - zgodnie z ideowo-teologicznym
profilem ksiegi - nalezy szuka¢ §ladow niezwykle bliskiej, a nawet intymnej wigzi, ale
bez wprost sugerowanego podtekstu homoerotycznego. Czasownik nd‘am ,polubic,
podziwia¢, mie¢ upodobanie” i rzeczownik *ahdbah ,,mito$¢, upodobanie”, w klimacie
piesni, nabieraja sensu osobowego braterstwa i partnerstwa spofeczno-politycznego.
Tonu homoseksualnej intymnosci nie nalezy tez dopatrywac si¢ w polu seman-
tycznym pojecia ’ah ,brat, towarzysz” w 1,26, co bezpodstawnie czynig ci, ktorzy
konfrontujg ten termin z tresciag Pnp 8,1. Nie baczac na wyraznie zdefiniowany
w Pnp 8,1 sens pojecia *ah — w tym wierszu wyjatkowo nie oznacza ono kochan-
ka, oblubienca, ale rodzonego brata - sugerujac si¢ ogolnym profilem ksiegi®, przy-
pisuja mu podtekst intymny, a nastepnie, wbrew standardom metodologii biblij-
nej, odnosza wprost do 2 Sm 1,26. Tymczasem w tradycjach biblijnych (Rdz 24,27;
Sdz 20,23.28; 1 Sm 30,23; 2 Sm 19,13; 1 Krl 9,13; 20,32-34; 2 Krl 10,13; Jr 22,18) oraz
w literaturze i dyplomacji krélewskiej starozytnego Bliskiego Wschodu®' tytut ,brat,
towarzysz” jest czesto uzywang definicjq partnera w procesie stypulacji $wieckich
i religijnych przymierzy i umow, a takze pelnym szacunku okresleniem sojusznika
czy sasiada (1 Sm 25,6; 2 Sm 20,9)”2. W tym miejscu trzeba raz jeszcze przywotaé

90  Wbrew najblizszemu kontekstowi piesni (8,1-2), niektorzy przypisuja pojeciu ’ah sens: ,kochanek” na
zasadzie analogii do tytutu ’ahoti ,moja siostra’, ktéry w ustach bohatera ksiegi okresla jego kalld ,,oblu-
bienicg” (Pnp 4,9.10.12; 5,1.2). Ackerman, When Heroes Love, 191; Romer - Bonjour, Lhomosexualité, 99;
Zehnder, ,Observations on the Relationship”, 152; Comstock, Gay Theology, 88. Trzeba tez pamietad, ze
Biblia Hebrajska, mowiac o kochankach, ma zawsze na mysli pary heteroseksualne.

91 Przyktadem moze by¢ tekst umowy hetyckiego krola Suppiluliumg Iz Hukkanasem - przywodcy ludu
Hajasa-Azzi zamieszkujacym tereny dzisiejszej Armenii i Turcji z konca II tysigclecia przed Chr.. Kit-
chen - Lawrence, Treaty, Law and Covenant, 441 (tekst nr 60.3,12-13). Tytul ,,brat” na okreslenie partnera
przymierza pojawia si¢ tez w dokumencie z 1258 r. przed Chr., potwierdzajacym ugode miedzy krolem
Egiptu Ramsesem II a hetyckim wladcg Hattusilisem (ANET, 201-203). Pritchard, Ancient Near Eastern
Texts, 201-203.

92 Jezyk braterstwa i ojcostwa oraz idea meskiej miloéci, lojalnoéci, wiernosci i przymierza sa typowe nie
tylko dla epoki monarchii, ale i duzo wcze$niejszych pokoleniowych (klanowych) struktur Izraela. Re-
lacj¢ Dawida do Jonatana nalezy odczytaé w tym wiasnie duchu. Cross, From Epic to Canon, 11; McCar-
ter, 2 Samuel, 77.
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relacje powinowactwa, w ktérg obaj mezczyzni weszli po $lubie syna Jessego z Mikal
(1 Sm 18,27-28). W mysl biblijnych standardéw, na mocy tego faktu stali si¢ bra¢mi
(por. Rt 4,3). Na koniec warto przypomnie¢, ze zaden z kontekstow Biblii Hebraj-
skiej odwotujacych sie do *ak nie sugeruje podtekstu erotycznego (seksualnego), stad
i w2 Sm 1,26 trudno jest doszukiwac si¢ tego rodzaju pola semantycznego.

Podsumowanie

Pochodzace z roznych srodowisk i epok pisarskich tradycje staro- i nowotestamento-
we w kwestii czynéw homoseksualnych sg spdjne i jednomyslne. W ich ocenie tego
typu zwiazki noszg pietno moralnej winy i deformujg wole Stwércy, ktory miedzy-
ludzkie relacje opart od poczatku na bliskiej wiezi mezczyzny i kobiety w ramach in-
stytucji malzenstwa (Rdz 1,26-28; 2,18-25). Synagoga zydowska i Kosciot, jako spad-
kobiercy tych starozytnych tekstow, staja nieprzerwanie przed trudnym wyzwaniem,
by odwaznie przywolywac te zasady biblijnej antropologii. W aktualnym klimacie
nieograniczonej tolerancji i $wiatopogladowej wolnosci to zadanie staje si¢ coraz
trudniejsze. Wyplywajaca z Biblii ocena homoseksualizmu w kategorii grzechu i nie-
porzadku moralnego jest powszechnie odrzucana przez wspolczesne prady ideowo-
-kulturowe jako znak homofobii i nietolerancji. Jednoczesnie dyskusj¢ na temat praw
i przywilejow dla 0s6b homoseksualnych przenosi sie na plaszczyzne doktrynalna,
w tym na platforme studiéw biblijnych. Konkretnym dowodem tego fenomenu jest
obecna w réznych $rodowiskach spolecznych i osrodkach uniwersyteckich lektura
niektorych tradycji Biblii w duchu idei homoseksualizmu, wéréd ktérych zdecydo-
wany prym wiedzie przekaz o Dawidzie i Jonatanie.

Analiza literacka i egzegetyczno-teologiczna 1 Sm 18,1 - 2 Sm 1,27 dowodzi jed-
nak, ze ten material Zrédtowy nie ma zamierzonego przez redaktoréw podtekstu ho-
moerotycznego czy homoseksualnego, jak sugeruja niektérzy komentatorzy. Kolejne
odstony tej sekeji nie dajg podstaw, by wiez tych mezczyzn interpretowa¢ w katego-
rii relacji intymnej. Redaktorzy sekcji 18,1-21,1; 23,16-18; 2 Sm 1,19-27 nie stosuja
zadnych termindéw czy idei, ktérych Biblia Hebrajska uzywa na okreslenie praktyk
homoseksualnych. Teksty te nie wykazuja tez kontekstualnej czy merytorycznej za-
leznosci od Piesni nad Piesniami. Obecnos¢ tych samych lub podobnych terminéw
w Pierwszej Ksiedze Samuela i w Piesni nad Piesniami ma charakter ograniczony
i nie wplywa na interpretacje diametralnie odmiennych przestan spoteczno-kultu-
rowych i teologicznych komunikowanych w tych ksiegach. Pojecia, ktére w Piesni
nad Piesniami maja koloryt wybitnie intymny (erotyczny) z uwagi na jej specyficzna
forme literacky (piesn mitosna weselna), nie moga by¢ w tym samym sensie odnie-
sione do spoleczno-politycznego i militarnego klimatu tradycji o dojsciu Dawida do
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wladzy (1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5), gdyz wypaczylyby intencje ich autoréw i redaktoréw.
Ponadto ani w Piesni nad Pie$niami, ani w Pierwszej Ksiedze Samuela nie wystepuja
terminy, ktore w jakikolwiek sposéb sugerowalyby postawe lub orientacje homosek-
sualng. Co wigcej, biblijna rekonstrukcja przyjazni Dawida z Jonatanem nie zawiera
poje¢, ktore podpowiadalyby jej ton intymny (seksualny, erotyczny). Rekonstrukeja
braterstwa Dawida i Jonatana jest integralng czescia zrédtowego opisu spoteczno-
-politycznych transformacji w Izraelu w epoce rodzacej si¢ monarchii, zbudowana
wedlug norm teologicznej (historiozbawczej) historiografii biblijnej. Wiez Jonatana
i Dawida ma wiec wymiar aseksualny. Biblia Hebrajska potrafi bowiem méwic o czy-
stej i pieknej przyjazni mezczyzn i kobiet nawet przy uzyciu terminologii i kontek-
stow, ktorych zwykle uzywa do opisania heteroseksualnych relacji intymnych.

Bibliografia

Ackerman, S., ,,The Personal Is Political: Covenantal and Affectionate Love (’Ahéb, >Ahaba) in
the Hebrew Bible”, Vetus Testamentum 52/4 (2002) 437-458.

Ackerman, S., When Heroes Love. The Ambiguity of Eros in the Stories of Gilgamesh and David
(New York: Columbia University Press 2005).

Ackroyd, PR., ,The Verb Love (*a/éb) in the David - Jonathan Narratives. A Footnote’, Vetus
Testamentum 25 (1975) 213-214.

Amzallag, N. - Avriel, M., ,,Complex Antiphony in David’s Lament and Its Literary Signifi-
cance’, Vetus Testamentum 60/1 (2010) 1-14.

Anderson, A.A., 2 Samuel (Word Biblical Commentary 11; Dallas, TX: Word Books 1989).

Arnold, B.T.,, ,The Love-Fear Antinomy in Deuteronomy 5-117 Vetus Testamentum 61/4
(2011) 551-569.

Balch, D., Homosexuality, Science, and the “Plain Sense” of Scripture (Grand Rapids, MI: Eerd-
mans 2000).

Baumgart, N., ,,Saul und David Schlagen - Israels Frauen aus den Stidten singen”, Verborgen
lezers (red. A. van Wieringen) (Theologische Perspectieven. Supplement Series 2; Bergam-
bacht: Uitgeverij 2011) 3-32.

Bergen, R.D,, 1, 2 Samuel (The New American Commentary 7; Nashville, TN: Broadman &
Holman 1996).

Bergman, J. - Haldar, A. - Wallis, G., ,,’ahab”, Theological Dictionary of the Old Testament
(red. J. Botterweck - H. Ringgren) (Grand Rapids, MI: Eerdmans 1990) I, 99-117.

Bergman, J. - Ringgren, H. - Seebass, H., ,,biir”, Theological Dictionary of the Old Testament
(red. J. Botterweck - H. Ringgren) (Grand Rapids, MI: Eerdmans 1990) II, 73-87.

Beyse, K., ,,nasaq’, Theological Dictionary of the Old Testament (red. ]. Botterweck — H. Ring-
gren — H. Fabry) (Grand Rapids, MI: Eerdmans 1999) X, 72-76.

Botterweck, J., ,hapés”, Theological Dictionary of the Old Testament (red. ]. Botterweck -
H. Ringgren) (Grand Rapids, MI: Eerdmans 1990) V, 92-107.

194 VERBUM VITAE 39/1 (2021) 163-198



BRATERSTWO DAWIDA | JONATANA.OBRAZ MESKIEJ PRZYJAZNIW 1SM 18 - 2SM 1

Brawley, R.L., Biblical Ethics and Homosexuality. Listening to Scripture (Louisville, KY: West-
minster John Knox Press 1996).

Brueggemann, W., ,Narrative Coherence and Theological Intentionality in 1 Samuel 18”, Cath-
olic Biblical Quarterly 55/2 (1993) 225-243.

Burnet, R., ,Rembrandt and the Iconography of David and Jonathan’, Die Bibel in der Kunst 2
(2018) 1-14.

Comstock, G.D., Gay Theology Without Apology (Cleveland, OH: Pilgrim Press 1993).

Countryman, L.W., ,Homosexuality”, Eerdmans Dictionary of the Bible (red. D.N. Freedman)
(Grand Rapids, MI: Eerdmans 2000) 602-603.

Cross, EM., From Epic to Canon. History and Literature in Ancient Israel (Baltimore, MD: John
Hopkins University Press 1998).

Davidson, R.M., Flame of Yahweh. Sexuality in the Old Testament (Peabody, MA: Hendrick-
son 2007).

De Young, ].B., Homosexuality. Contemporary Claims Examined in Light of the Bible and Other
Ancient Literature and Law (Grand Rapids, MI: Kregel 2000).

Dietrich, W., The Early Monarchy in Israel. The Tenth Century B.C.E. (Biblical Encyclopedia 3;
Atlanta: Society of Biblical Literature 2007).

Dietrich, W., ,Doch ein Text hinter den Texten? Vorldufige textkritische Einsichten eines
Samuelkommentators”, Archaeology of the Books of Samuel. The Entangling of the Textual
and Literary History (red. P. Hugo - A. Schenker) (Supplements to Vetus Testamentum
132; Leiden: Brill 2010) 133-159.

Dietrich, W., ,,Stefan Heyms Ethan ben Hoshaja und der Hauptverfasser der Samuelbiicher”,
The Books of Samuel. Stories - History — Reception History (red. W. Dietrich) (Leuven:
Peeters 2016) 3-40.

Fleming, E., ,,Political Favoritism in Saul’s Court: y51, o3, and the Relation between David and
Jonathan’, Journal of Biblical Literature 135/1 (2016) 19-34.

Furnish, V., ,Homoseksualizm’, Encyklopedia biblijna (red. PJ. Achtemeier) (Prymasowska
Seria Biblijna; Warszawa: Vocatio 1999) 398-399.

Gagnon, R.A.J,, The Bible and Homosexual Practice. Texts and Hermeneutics (Nashville, TN:
Abingdon Press 2001).

Gerig, B.L., ,Jonathan and David: Their Three Covenants. Homosexuality and the Bible”
(2006), http://epistle.us/hbarticles/jondave6.html [dostep: 11.01.2020].

Gerig, B., ,Jonathan and David: The Debate Continues. Homosexuality and the Bible” (2009),
http://epistle.us/hbarticles/jondavell.html [dostep: 11.01.2020].

Gerig, B.L., Jonathan and David. A Love Story. A Survey of Commentary Interpretation. Textual
Evidence, and Historical Background (2012), http://epistle.us/hbarticles/jondavealovestory.pdf
[dostep: 14.05.2020].

Goss, R.E. - West, M., Take Back the Word. A Queer Reading of the Bible (Cleveland, OH: Pil-
grim Press 2000).

Gunn, D.M., The Fate of King Saul (Journal for the Study of the Old Testament Supplement
Series 14; Sheffield: JSOT Press 1980).

Haag, H. - Ellinger, K., ,,Stort nicht die Liebe”. Die Diskriminierung der Sexualitit - ein Verrat
an der Bibel (Olten: Walter 1986).

VERBUM VITAE 39/1 (2021) 163-198 195


http://epistle.us/hbarticles/jondave6.html
http://epistle.us/hbarticles/jondave11.html

DARIUSZ DZIADOSZ

Hammaren, N. - Johansson, T., ,Homosociality: In Between Power and Intimacy”, Sage Jour-
nals Open 4/1 (2014) 1-11.

Harding, J., ,Opposite Sex Marriage a Biblical Ideal? The Case of David and Jonathan’, Pieces
of Ease and Grace. Biblical Essays on Sexuality and Welcome (red. A.H. Cadwallader)
(Adelaide: AFT Theology 2013) 35-52.

Harding, J., The Love of David and Jonathan. Ideology, Text, Reception (Dunedin: Rout-
ledge 2016).

Heacock, A., Jonathan Loved David. Manly Love in the Hebrew Bible and the Hermeneutics of
Sex (Sheffield: Phoenix Press 2011).

Hentschel, G., 2 Samuel (Wiirzburg: Echter 1994).

Himbaza, I. - Schenker, A. - Edart, J.-B., The Bible on the Question of Homosexuality (Washing-
ton, D.C.: Catholic University of America Press 2012).

Horner, T., Jonathan Loved David. Homosexuality in Biblical Times (Philadelphia, PA: West-
minster 1978).

von der Horst, D., Jonathan’s Loves, David’s Laments. Gay Theology, Musical Desires, and Histor-
ical Difference (Eugene, OR: Pickwick 2017).

Hiigel, K., Homoerotik und Hebrdische Bibel (Hamburg: Diplomica 2009).

Jobling, D., 1 Samuel (Berit Olam; Collegeville: Liturgical Press 1998).

Johnson, B.J.M., Reading David and Goliath in Greek and Hebrew. A Literary Approach (For-
schungen zum Alten Testament 2/82; Tiibingen: Mohr Siebeck 2015).

Kaiser, O., ,David und Jonathan. Tradition, Redaktion, und Geschichte in 1 Sam 16-20. Ein
Versuch’, Ephemerides Theologicae Lovanienses 66 (1990) 281-296.

Keel, O., Das Hohelied (Ziircher Bibelkommentare. AT 18; Ziirich: Theologischer Verlag 1986).

Kitchen, K.A., - Lawrence, P, Treaty, Law and Covenant in the Ancient Near East. 1. The Texts
(Wiesbaden: Harrassowitz 2012).

Klein, R.W,, 1 Samuel (World Biblical Commentary 10; Dallas, TX: Word Books 1983).

Kottsieper, I, ,5aba*”, Theological Dictionary of the Old Testament (red. ]. Botterweck - H. Ring-
gren - H. Fabry) (Grand Rapids, MI: Eerdmans 2004) XIV, 311-335.

Kostenberger, A.J. - Jones, D.W., God, Marriage, and Family. Rebuilding the Biblical Foundation
(Wheaton, IL: Crossway 2010).

Krondorfer, B., ,Who's Afraid of Gay Theology? Men’s Studies, Gay Scholars, and Heterosexual
Silence”, Theology and Sexuality 13/3 (2007) 257-274.

Kronholm, T., ,na‘am’, Theological Dictionary of the Old Testament (red. ]. Botterweck -
H. Ringgren - H. Fabry) (Grand Rapids, MI: Eerdmans 1998) IX, 467-474.

Launderville, D., Celibacy in the Ancient World. Its Ideal and Practice in Pre-Hellenistic Israel,
Mesopotamia, and Greece (Collegeville, MN: Liturgical Press 2010).

Lawton, R.B., ,,Saul, Jonathan, and the ‘son of Jesse”, Journal for the Study of the Old Testament
58 (1993) 35-46.

Lemanski, J., Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43. Wstep, przeklad z oryginatu, komen-
tarz (Nowy Komentarz Biblijny. Stary Testament 1/2; Czestochowa: Edycja Swietego
Pawta 2014).

Linafelt, T., ,Private Poetry and Public Eloquence in 2 Samuel 1:17-27. Hearing and Over-
hearing David’s Lament for Jonathan and Saul’, The Journal of Religion 88 (2008) 497-526.

McCarter, P, I Samuel (New Haven, CT: Doubleday 1980).

196 VERBUM VITAE 39/1 (2021) 163-198



BRATERSTWO DAWIDA | JONATANA.OBRAZ MESKIEJ PRZYJAZNIW 1SM 18 - 2SM 1

McCarter, P., 2 Samuel (New Haven, CT: Doubleday 1984).

McKenzie, S.L., King David. A Biography (Oxford: Oxford University Press 2000).

Michael, M., ,,Anger Management and Biblical Characters. A Study of «Angry Exchange»
among Characters of Hebrew Narrative”, Old Testament Essays 28/2 (2015) 451-480.

Moran, W.L., ,Ancient Near Eastern Background of the Love of God in Deuteronomy”, Catho-
lic Biblical Quarterly 25/1 (1963) 77-87.

Nardelli, J.-E, Homosexuality and Liminality in the Gilgamesh and Samuel (Classical and
Byzantine Monographs 64; Amsterdam: Hakkert 2007).

Naumann, T., ,David und die Liebe”, Konig David - biblische Schliisselfigur und europdische
Leitgestalt (red. W. Dietrich - H. Herkommer) (Freiburg: Universitétsverlag 2003) 51-83.

Nel, P,, ,,bw$”, New International Dictionary of the Old Testament and Exegesis (red. W. VanGe-
meren) (Grand Rapids, MI: Zondervan 1997) I, 621-627.

Nihan, C. - Nocquet, D., ,,1-2 Samuel’, Introduction a I'Ancien Testament (red. T. Romer -
J.-D. Macchi - C. Nihan) (Genéve: Labor et Fides 2004) 277-301.

Nissinen, M., Homoeroticism in the Biblical World. A Historical Perspective (Minneapolis, MN:
Fortress 1998).

Nissinen, M., ,Die Liebe von David und Jonatan als Frage der modernen Exegese”, Biblica 80/2
(1999) 250-263.

Olyan, S.M., ,,And with a Male You Shall Not Lie the Lying Down of a Women’, Journal of
the History of Sexuality 5 (1994) 179-206.

Olyan, S.M., ,,Surpassing the Love of Women: Another Look at 2 Samuel 1:26 and the Rela-
tionship of David and Jonathan”, Authorizing Marriage? Canon, Tradition, and Critique
in the Blessing of Same-Sex Unions (red. M.D. Jordan) (Princeton, NJ - Oxford: Princeton
University Press 2006) 7-16.

Orly, K., ,David and Jonathan. A Case of Unconditional Love?”, Journal for the Study of the Old
Testament 37/1 (2012) 3-23.

Parpola, S. - Watanabe, K. (red.), Neo-Assyrian Treaties and Loyalty Oaths (State Archives of
Assyria 3; Helsinki: Helsinki University Press 1988).

Peleg, Y., ,,Love at First Sight? David, Jonathan, and the Biblical Politics of Gender”, Journal for
the Study of the Old Testament 30 (2005) 171-189.

Petersen, W.L., ,On the Study of “Homosexuality” in Patristic Sources’, Patristic and Text-Crit-
ical Studies. The Collected Essays of William L. Petersen (red. ]. Krans - J. Verheyden)
(Leiden: Brill 2012) 110-116.

Pritchard, ].B., Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament (Princeton, NJ: Princ-
eton University Press 1969) (= ANET).

Rowe, J., ,Is Jonathan Really David’s “Wife”? Response to Yaron Peleg’, Journal for the Study of
the Old Testament 34 (2009) 183-193.

Rowe, J., Sons of Lovers. An Interpretation of David and Jonathan’s Friendship (New York:
Bloomsbury 2012).

Rémer, T, ,Homosexualitit in der Hebriischen Bibel? Einige Uberlegungen zu Leviti-
cus 18 und 20, Genesis 19 und der David-Jonathan-Erzihlung’, Was ist der Mensch, dass
du seiner gedenkst? (Psalm 8,5). Aspekte einer theologischen Anthropologie. Festschrift fiir
Bernd Janowski Janowski zum 65. Geburtstag (red. M. Bauks - K. Liess - P. Riede) (Neu-
kirchen-Vluyn: Neukirchener 2008) 435-454.

VERBUM VITAE 39/1 (2021) 163-198 197



DARIUSZ DZIADOSZ

Romer, T. - Bonjour, L., Lhomosexualité dans le Proche-Orient ancien et la Bible (Essais Bib-
liques 37; Geneve: Labor et Fides 2005).

Sakenfeld, K., ,,Love”, Anchor Bible Dictionary (red. D.N. Freedman) (New York: Doubleday
1992) 1V, 375-381.

Sakenfeld, K., ,,Loyalty and Love. The Language of Human Interconnection in the Hebrew
Bible”, Backgrounds for the Bible (red. D.N. Freedman - M.P. O’Connor) (Winona Lake,
IN: Eisenbrauns 1987) 215-230.

Sasson, J., ,Gilgamesh Epic”, Anchor Bible Dictionary (red. D. Freedman) (New York: Double-
day 1992) II, 1024-1027.

Sasson, J., ,Some Literary Motifs in the Composition of the Gilgamesh Epic”, Studies in Philol-
0gy 69/3 (1972) 259-279.

Satlow, M., ,They Abused Him Like a Woman: Homoeroticism, Gender Blurring, and the Rab-
bis in Late Antiquity”, Journal of the History of Sexuality 5 (1994) 1-25.

Schroer, S. - Staubli, T., ,Saul, David, and Jonathan. The Story of a Triangle? A Contribution
to the Issue of Homosexuality in the First Testament’, Samuel and Kings (red. A. Brenner)
(Feminist Companion to the Bible 7; Sheffield: Sheffield Academic Press 2000) 22-36.

Slawik, I. - Slawik, J., ,Homoseksualizm problemem Koéciola?”, Rocznik Teologiczny 52/1-2
(2010) 9-69.

Smith, H.P,, A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Samuel (The International
Critical Commentary; Edinburgh: Clark 1992).

Smith, M., ,Ancient Bisexuality and the Interpretation of Romans 1:16-27" Journal of
the American Academy of Religion 64/2 (1996) 223-256.

Stansell, G., ,David and His Friends: Social - Scientific Perspectives on the David - Jona-
than Friendship”, Biblical Theology Bulletin 41/3 (2011) 115-131.

Stoebe, H., Das erste Buch Samuelis (Kommentar zum AltenTestament 8/1; Giitersloh:
Mohn 1993).

Stoebe, H., Das zweite Buch Samuelis (Kommentar zum AltenTestament 8/2; Giitersloh:
Mohn 1994).

Stone, K. (red.), Queer Commentary and the Hebrew Bible (Journal for the Study of the Old
Testament Supplement Series 334; Sheffield: Sheffield Academic Press 2001).

Tamagne, E, ,Naissance du troisieme sexe”, Lhistoire 221 (1998) 48-55.

Thompson, J., ,The Significance of the Verb Love in the David - Jonathan Narratives in 1 Samuel’,
Vetus Testamentum 24 (1974) 334-338.

Tsumura, D., The First Book of Samuel (The New International Commentary on the Old Testa-
ment; Grand Rapids, MI: Eerdmans 2006).

Weizer, J., Vom anderen Ufer. Schwule fordern Heimat in der Kirche (Disseldorf: Patmos 1995).

Wold, D.J., Out of Order. Homosexuality in the Bible and the Ancient Near East (Grand Rapids,
MI: Baker 1998).

Wozniak, J., ,Drei verschiedene literarische Beschreibungen des Bundes zwischen Jona-
than und David’, Biblische Zeitschrift 27 (1983) 213-218.

Zehnder, M., ,,Exegetische Beobachtungen zu den David - Jonathan - Geschichten’, Biblica 79
(1998) 153-179.

Zehnder, M., ,,Observations on the Relationship between David and Jonathan, and the Debate
on Homosexuality”, Westminster Theological Journal 69/1 (2007) 127-174.

198 VERBUM VITAE 39/1 (2021) 163-198



