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Rec.: Piotr Tadeusz Kwiatkowski, Odzyskanie niepodlegtosci w polskiej pamigci
zbiorowej, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2018, ss. 325

Recenzowanq ksigzke nalezy postrzega¢ jako naukowy wktad do swietowania
setnej rocznicy odzyskania niepodleglosci, a jej powstanie umozliwila granto-
wa aktywno$¢ Narodowego Centrum Kultury. Realizacja projektu ,,Niepodlegta®
pozwolila Piotrowi T. Kwiatkowskiemu na poznanie polskiej pamieci zbiorowej
o wydarzeniach kojarzonych z odrodzeniem panstwa oraz poznanie opinii i ocen
o $wietowaniu niepodleglodci. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze dla pelniejszego
obrazu tredci pamieci zbiorowej o odzyskaniu niepodlegtosci i jej bohaterach
Kwiatkowski siggnal do wielu wczesniejszych badan, nawigzujacych do waz-
nych wydarzen i postaci z narodowych dziejow, dzigki czemu mozliwe staly si¢
poréwnania i uchwycenie przemian nastgpujacych wraz z uplywem czasu. Jak
stwierdzit we Wstepie Ratal Wisniewski, Dyrektor Narodowego Centrum Kultury,
»publikacja ksiazki jest kolejnym przedsiewzigciem stuzacym poglebieniu wiedzy
na temat pamieci o odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 1’(s. 11). Wprowadzenie
zwiera wiele waznych informacji, ale wyzwala tez pytania i sktania do polemiki.
Na stronie 15 podniesiono, ze badania nad pamigcig nie przeksztalcily si¢ w zin-
stytucjonalizowang specjalnos¢ ani subdyscypling (socjologia pamigci), mimo ze
w tym kontekscie wspomniane zostalo pamiecioznawstwo. Taki stan rzeczy Autor
uzasadnia usytuowaniem badan nad pamigcig na pograniczu réznych dziedzin
nauki. W tej sprawie blizsi s mu Jeffery K. Olick i Joyce Robbins niz propozycje
Kornelii Konczal i Joanny Wawrzyniak. Zgtaszam natomiast krytyczne uwagi do
geografii badan, do terytorialnego doboru grup fokusowych i ekspertéow. Autor
deklaruje, ze byty to grupy zorganizowane w réznych regionach Polski, ,,ktérych
dzieje w pierwszych dwoch dekadach XX w. ksztaltowaly si¢ odmiennie” (s. 31).
W przypadku fokuséw byly to Katowice, Warszawa, Poznan, Torun, Skarzysko
Kamienna. Wydaje si¢, Ze pominieto wazne dla tematu miasta, takie jak Lublin
(a moze Zamos¢, Lomza czy Augustéw) i Krakéw — bo przeciez Legiony mu-
sialy skad$ wyruszy¢. W przypadku terytorialnego doboru ekspertéw znowu
wskazano na Warszawe, Katowice, Poznan, Torun i jako nowe - Szczecin. Gdzie
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natomiast Polska Wschodnia? Czyzby Autor... mial jg za nic? Jak wynika z badan
Ireny Machaj (2005), mieszkancéw wschodniej Polski cechujg etnocentryczne
identyfikacje, a na pielegnowaniu tamtejszych tradycji polskosci opiera si¢ ich
tozsamos¢, co akurat zdaje sie by¢ bliskie sprawom waznym dla recenzowanej
ksigzki. Zgloszony tu zarzut tagodzi fakt, Ze najwazniejsze dla tego projektu
badania zostaly przeprowadzone na ogdlnopolskiej probie.

Rozdzial pierwszy Czy przeszlosé jest potrzebna we wspotczesnym swiecie
koncentruje uwage na trzech zagadnieniach: przemiany funkgji, jakie wiedza
o przeszlosci pelnila w okresie 1987-2016 (jego ramy wyznaczajg przeprowadzo-
ne tematyczne badania); poziom zainteresowan przeszloscig we wspolczesnym
spoleczenstwie polskim; przekaz wiedzy o przesztosci w rodzinie. Wskazane
tu zagadnienia zostaly przedstawione w nawigzaniu do wynikéw sondazy z lat
1987, 2003, 2016. Kwiatkowski podjal i ze znawstwem przeprowadzil szereg
analiz. Jesli pozwalaly na to zZrédta, zmierzat do poréwnan, a prawie w kazdym
przypadku do wnioskéw. W podsumowaniu rozdziatu przedstawil spoteczne
uwarunkowania uczestnictwa w pamigci zbiorowe;.

W przypadku pierwszego rozdziatu za znaczace dokonania nalezy uzna¢
przeprowadzenie dodatkowych analiz na zgromadzonym materiale, co umoz-
liwito nowe konstatacje, na przyklad wskazanie, Ze w badaniach z kolejnych lat
zwiekszal si¢ udziat podejmujgcych kwestie tozsamosci indywidualnej i zbio-
rowej. Na dostrzezenie zastuguje poradzenie sobie z interpretacja odmiennych
wynikow badan przeprowadzonych w tym samym 2016 r. Mam uznanie dla
Autora za luzne traktowanie poprawnoéci politycznej, gdy szkodzi ona poznaniu,
i wskazanie, ze zainicjowana przez prawicowe rzady polityka historyczna (polska
polityka historyczna) przeklada si¢ na wzrost zainteresowania przeszltoscia, co
niesie rdzne pozytki. Na uznanie zastuguja tez wnioski w sprawie przemian glebi
pamieci rodzinnej, wpltywu rozméw o przeszlosci w rodzinie na zainteresowanie
przeszloscia, podniesienie roli Zrédel przekazu (rozmowa versus fotografia)
w rozprawianiu o przesztosci i wykazanie znaczenia ,,straznikow przeszlosci’,
obecnych tez we wczesniejszych publikacjach Kwiatkowskiego.

Rozdziat drugi Przemiany kanonu historycznego w potocznej pamieci zbio-
rowej stanowi wielce interesujaca lekture dla kilku kategorii odbiorcow - ba-
daczy pamieci, przedstawicieli nauk spotecznych i humanistycznych, kregow
sytuujacych si¢ w ramach tradycyjnie pojmowanej inteligencji, dla politykéw
i zwyklych ludzi. Wyniki badan z lat 1987, 2003, 2016 zostaly przeanalizowane
w réznych ujeciach, z uwzglednieniem istotnosci statystycznej, z wykorzystaniem
przegladowych tabel, z wprowadzeniem wtasnej typologii i wnioskéw, ktére
wienczg poszczegolne podrozdzialy poswiecone postawom wobec narodowej
przesztosci — w ogole, z osobna — postaciom i wydarzeniom z przeszlosci oraz
wartosciom przez nie symbolizowanym.
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Co udalo si¢ Kwiatkowskiemu dokonac za sprawg rozwazan i analiz zawartych
w drugim rozdziale? Po pierwsze — rekonstrukcja kanonu postaci i wydarzen
historycznych oraz wskazanie w obu przypadkach zmian wraz z warunkujacymi
je przyczynami. Po drugie -w nawigzaniu do zgtoszonych hipotez (s. 67, 71)
wykazanie, ze dzialania na rzecz otamowania polityki wstydu przyczynily si¢
do znacznego spadku postaw krytycznych i znacznego wzrostu postaw apolo-
getycznych, cho¢ pewnie bardziej trafny bylby zwrot ,,postaw afirmujacych”. Po
trzecie — co nie zostalo nalezycie wyartykutowane — potoczna pamiec¢ zbiorowa,
w tym przypadku potoczna pamig¢ narodowa, wykazuje znaczng autonomie
wobec wplywoéw propagandowych i edukacyjnych, jesli ich tresci koca sie z tym,
co stanowi o istocie pamigci komunikacyjnej (tak byto w PRL).

Rozwazania i prezentacje z rozdzialu trzeciego Znaczenie niepodlegtosci
w drugiej dekadzie XXI w. koncentrujg uwage na dwdch problemach - jak
wspolczesni Polacy rozumiejg wyraz ,,niepodlegto$¢” oraz na ich stosunku do
niepodleglosci jako wartosci politycznej. Odpowiedzi na tak postawione pytania
Kwiatkowski poszukuje przede wszystkim w opiniach wyrazonych przez uczest-
nikéw projektu ,,Niepodlegta” — dotyczy to dociekan nad stowem ,,niepodlegtosc”,
a przy rozwazaniach nad identyfikacjami i dumg z wlasnego panstwa siega
ponadto do danych poswieconych tozsamosci narodowej z International Social
Survey Programme. Wyrazam uznanie dla trafnosci teoretyczno-warsztatowych
podstaw prowadzonych analiz - teoria pola semantycznego oraz wizualizacja
opinii w pojmowaniu niepodlegltosci i wolnosci na przykladzie preferowanych
obrazdw. Rozwazania i prezentacje prowadza do wielu interesujacych konkluzji
w zakresie podstawowych kwestii - zbiezno$¢, a nawet synonimiczno$¢ ,,nie-
podleglosci” i ,wolnosci” sg tez bliskie konstatacjom zglaszanym wczesniej przez
jezykoznawcow. Rozwazania s3 dokumentowane wypowiedziami badanych
i interpretacjami badacza. Na dostrzezenie zastuguja tez wnioski w sprawie
indywidualnego i zbiorowego rozumienia wolnosci oraz znaczen wspolnych
i réznych dla wyrazéw ,,niepodleglos$¢” i ,wolnos¢”. W przypadku poréwnan
miedzynarodowych, dzigki ktorym w szerszej perspektywie mozemy ocenia¢
opinie i identyfikacje Polakéw, zabraklo natomiast komentarzy lub nawet inter-
pretacji wynikow najbardziej skupiajacych uwage. Jesli bowiem jest oczywiste,
dlaczego Niemcy wyrazaja dume z osiggnie¢ gospodarczych swojego panstwa,
a nie z historii, to poznawczym wyzwaniem pozostaje szczegdlne miejsce Austrii
w $wiatowym rankingu dumy narodowej (s. 149). Czyzby dlatego, ze ,, Austriacy
s Austriakami” od niedawna, bo ze znanych mi zrédet wynika, ze dopiero od
polowy lat piecdziesigtych XX wieku wigkszos$¢ ludnosci Austrii zaczeta zglasza¢
austriackie identyfikacje narodowe.

Rozdzial czwarty Odrodzenie Polski w spolecznej transmisji postrzegam
jako kontynuacj¢ na dwoch poziomach - narracji zapisanej w poprzednich
rozdzialach i stosowania do analiz kategorii wykorzystywanych juz przez Kwiat-
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kowskiego we wczesniejszych tekstach. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Autor
pozostaje otwarty na korzystanie z kategorii wprowadzonych do ,,pamieciologii”
przez badaczy krajowych (Lukasz Skoczylas) i zagranicznych (Paul Connerton).
W rozdziale przyjeto w pelni zasadne zalozenie, Ze wraz z uptywem czasu
wygasa pamie¢ komunikacyjna dotyczaca odzyskania niepodlegtosci. Dlatego
w podtrzymywaniu pamigci o tym wydarzeniu najwigkszy udziat przypada
pamigtkom rodzinnym jako no$nikom pamigci. Posiadanie pamiatek z okresu
odzyskiwania niepodlegtosci dotyczy mieszkancow z co dziesigtego polskiego
domu, stad rola w ksztaltowaniu pamigci dla pracownikéw/dziataczy/lideréw
pamieci i znaczenie infrastruktury pamieci (wybrane instytucje i dzialania).
W podsumowaniu rozwazan na temat wiedzy wspélczesnego spoleczenstwa
o0 odzyskaniu niepodleglosci Kwiatkowski stwierdza, ze znaczny odsetek wspoi-
czesnych Polakéw niewiele wie o odrodzeniu RP w 1918 r. Tak wynika z badan
przeprowadzonych w marcu 2016 r. Dzisiaj po kilku latach konsekwentnego
uprawiania polityki historycznej jest zapewne inaczej, co traktuje jako wazna
teze, a nie dywagacje. Nie znalazlem takiej refleksji w rozdziale, ale nalezy tez
pamietad, ze ksigzka ukazala si¢ w 2018 r. Z uznaniem postrzegam natomiast
systemowa prezentacje i wyjasnianie wynikéw z badan, Kwiatkowski bowiem
nie poprzestaje na prostej analizie zmiennych, jak wptyw cech spoteczno-demo-
graficznych na wiedze o niepodlegtosci, ale siega po wiecej i na podstawie em-
pirycznych wskaznikéw skonstruowat Indeks Wiedzy o Niepodleglosci (s. 173).

Rozdzial pigty - Odzyskanie niepodlegtosci i odbudowa paristwa w pamigci
zbiorowej — mozna postrzegac jako wazny raport o stanie §wiadomosci histo-
rycznej Polakéw z przetomu XX i XXI w., ale tez — i co interesuje nas bardziej —
jako refleksje nad pamigcig zbiorows, jej przemianami i zasobami. Kwiatkowski
przekonuje do tezy, ze wraz z uptywem czasu zanikta pamie¢ komunikacyjna
dotyczaca odzyskania niepodleglosci w 1918 r. i poprzedzajacych wydarzen —
z pamiecia o powstaniach narodowych i rewolucji 1905-1907 na czele. Rudy-
menty dawnej pamieci komunikacyjnej i kolejne przekazy ksztaltuja nowa
potoczng pamie¢ zbiorowa. W jej ramach funkcjonuja najwazniejsze postacie
i wydarzenia, ale bez historycznego kontekstu, co sprawia, ze na znaczeniu
tracg spory wokol postaci i wydarzen kojarzonych z kanonem historycznym.
W potocznej pamigci narodowej odrodzenie panstwa uchodzi co prawda za
wiekopomne dzielo, a badani wiedzg, ze istnieja ojcowie niepodlegtosci (Pil-
sudski, Dmowski, Korfanty) i ponadto nic... Nie znaja (poza waskim kregiem)
ich stanowisk w podstawowych sprawach, dzielacych ich réznic ani konfliktow,
dlatego postaci te postrzegane s3 na poziomie harmonijnej rodziny. Sklania to
autora do opinii, Ze Polacy przestali rozumie¢ wlasne dzieje, a kanony histo-
ryczne nie wyzwalaja juz emocji ani nie sa przedmiotem refleksji. W tej sytuacji
nie zaskakuje, ze na pytanie o postacie dzialajace w okresie odzyskiwania przez
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Polske niepodleglosci, obok trafnie sytuowanych (Pitsudski, Paderewski, Witos),
zgloszono tez postacie z ,,innego $§wiata” (Kos$ciuszko, Jan Pawel II, Walesa).

Przy prezentacji wynikéw z sondazy Kwiatkowski wychodzi poza raporty
i zglasza poznawcze wyzwania - na przyklad w sprawie nieobecnosci kobiet
w prezentacji dziatan na rzecz niepodlegtosci i w $wiadomosci badanych (s. 196)
czy dwoch rodzajéw narracji o odzyskaniu niepodleglosci, ze wskazaniem na
narracje policentryczng i regionalne odrebnosci. Podobnie jak w poprzednich
rozdzialach Autor konstruuje tabele i wykresy dotyczace miejsca poszczegdl-
nych postaci i wydarzen oraz kojarzonych z nimi warto$ci. W tym kontekscie
na osobng uwage zastuguje skonstruowany wokot dwaéch osi wykres w sprawie
obszarow aktywnosci najwazniejszych postaci dzialajacych na rzecz odzyskania
niepodleglosci przez Polske (s. 209). Do narracji zglaszam uwage w sprawie traf-
nosci jednej z kategorii. Autor pisze o Polonii mieszkajacej na Litwie, tymczasem
w rozwazaniach o sprawach narodowo$ciowych przyjeto rozréznienie: Polonia
jest tam, dokad przybywaja emigranci z Polski, polskie mniejszosci narodowe
natomiast, gdzie Polacy Zyja od dawna, ale ,,migrowaly granice”

Rozdzial szésty — Rocznica odzyskania niepodlegtosci jako swieto narodowe —
jest najobszerniejszy i zarazem rozpisany w najwigksza liczbe podrozdziatéw (9),
zasadniczo koncentrujacy uwage na pieciu watkach: obchody historycznych
rocznic w okresie zabordw (oh, jak to dobrze, ze byta Galicja - Z.K); dylema-
ty i spory wokdt wyboru wydarzenia najpelniej ucielesniajacego odzyskanie
przez Polske niepodleglosci; dzien 11 listopada jako Swieto Niepodleglosci —
od okoélnika wewnetrznego z 8 listopada 1926 roku, po ustawe z dnia 15 lutego
1989 roku o ustanowieniu Narodowego Swieta Niepodlegto$ci; dazenie wiadz
PRL do panowania na polu symbolicznym przez odrzucenie przedwojennego
i ustanowienie wlasnego kanonu historycznego oraz skutecznos¢ polityki hi-
storycznej PRL; Swieto Niepodlegloéci w ITI RP w kontekscie innych wydarzen
z historii Polski oraz opinie w sprawie sposobow $wietowania i wlasnego udziatu
w $wietowaniu jako zapis dotychczasowych praktyk i oczekiwan na przysztosc.

Siegajac do wynikéw kolejnych badan, co juz podnositem w nawigzaniu do
tre$ci wezesniejszych rozdzialdw, Kwiatkowski nie tylko sprawozdaje sondaze,
ale formuluje oceny i wnioski, podnosi tez wyzwania zaistniate za sprawa wy-
nikéw badan, na przykiad ,,przekonanie o waznosci §wigta nie oznacza jednak
rozumienia jego znaczenia” (s. 273), czyli i respondenci przekonani o potrzebie
$wietowania nie znajg tresci i genezy $wigta. Za wklad w rozwazania nad $wie-
tem narodowym uwazam przykuwajace uwage propozycje Autora w sprawie
faz w obchodach Narodowego Swieta Niepodleglosci (tab. 6.4) i wizualne pre-
zentacje obchoddéw tych uroczystosci. Wartoscig dodang analiz jest otwarcie
si¢ na praktyczny wymiar zrealizowanych badan, na ich uzyteczno$¢ dla wladz
i zwyklych Polakow. Tresci zapisane w tabeli 6.8 i wykresie 6.5 uzmyslawiaja
bowiem, jakie dziatania stuzace §wigtowaniu nalezy podja¢, zeby Narodowe
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Swieto Niepodlegtoéci byto bardziej radosne w przebiegu, zeby wzmacniato
narodowg wspolnote, zeby wychodzito naprzeciw oczekiwaniom jednostek. Jesli
czego$ w tym rozdziale zabraklo, to nawigzania do krytycznych opinii z badan
w sprawie nauczania historii w liceum i gimnazjum (s. 269-270) w zderzeniu
z wynikami badan w sprawie §wietowania rocznic i uroczystosci (s. 271-272).

W Zakoriczeniu — nawigzujac do rezultatéw rozwazan z poprzednich roz-
dzialow, Kwiatkowski zestawia czynniki sprzyjajace zapominaniu i podtrzy-
mywaniu pamieci. Zakoriczenie zawiera tez nowe tresci, m.in. przekonujace
interpretacje w sprawie swoistego /re/kultu (Z.K.) Jozefa Pitsudskiego. Nalezy
zgodzic sie ze spostrzezeniami Autora, ze potrzeba skutecznego i daleko-
wzrocznego polityka zrodzita si¢ juz u schytku Polski Ludowej, a wzmacnialy
ja kolejne dekady transformacji, krytycznie ocenianej przez znaczng czesé
spoteczenstwa. Mam tez uznanie dla wykorzystania we wnioskach wyréznio-
nych wczesniej dwoch typoéw narracji o niepodlegtosci — centralnej/legionowe;j
i policentrycznej, ze wskazaniem, ze narracja legionowa dezawuuje dokonania
tych, co samodzielnie uwolnili si¢ z pruskiego ucisku. W tym tez kontekscie
sytuuje wywazone oceny ,,marszow organizacji prawicowych” przy zatozeniu,
ze nie uwzgledniaja one pelnego bogactwa narracji niepodleglosciowych.
Wspomniany juz w ocenie praktyczny cel ksigzki powraca réwniez w Zakoricze-
niu. Tym razem wyrazaja go zagregowane zalecenia wynikajace z wypowiedzi
badanych w sprawie znaczenia jubileuszu 2018: ozywienie narodowej pamieci,
wzmocnienie poczucia narodowej wspolnoty, rados¢ z waznego historycznego
sukcesu, wigczenie w obchody najwigkszej liczby obywateli. Ale to chyba nie
tylko z okazji okraglego jubileuszu, bo - jak stwierdza Kwiatkowski - ,wy-
jatkowos¢ odzyskania niepodlegtosci jest tym wieksza, ze tak wiele polskich
rocznic wiaze si¢ z narodowymi kleskami” (s. 300).

Monografia Odzyskanie niepodlegtosci w polskiej pamigci zbiorowej spelnia
cele zapisane we Wprowadzeniu. Realizacja projektu badawczego dostarczyta
diagnozy w sprawie polskiej pamigci zbiorowej — w zakresie wydarzen i po-
staci kojarzonych z odrodzeniem panstwa. Realizacja projektu umozliwita
poznanie opinii na temat $wietowania niepodleglosci. Na podstawie badan
przedstawiono preferencje Polakéw w sprawie sposobu obchodzenia Swieta
Niepodlegtosci, a sposobow jest wiele: od rekonstrukeji historycznych, fe-
stynow i widowisk, przez odwiedzanie miejsc spoczynku polegtych i msze
swiete, po wspoélne $piewanie, imprezy i zabawy w gronie znajomych. Wielos¢
sposobdw fetowania i upamietnienia Dnia Niepodleglosci stanowi wyzwanie
dla malkontentdw, ktorzy kiepskie do pewnego czasu swietowanie Polakow
ttumaczyli porg roku, podnoszac, ze Amerykanie czy Francuzi maja swoje
swieto nie w listopadzie, ale w lipcu. Wielos¢ zgloszonych propozycji to
zarazem przyczynek do tego, zeby listopadowe uroczystosci wzmacnialy
wspolnote i dawaty rados¢ uczestnikom $wigtowania.
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