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Rec.: Janusz Marianski, Socjologia i moralnos¢. Czym jest i dokgd zmierza
socjologia moralnosci, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2019, ss. 364

S ocjologia moralnosci i w Polsce, i w innych krajach nie jest, méwigc oglednie,
zbyt popularng subdyscypling socjologiczng. Rézne przyczyny i czynniki,
natury historycznej, aksjologicznej i metodologicznej, ztozyly si¢ na ten stan
rzeczy i nie miejsce tu na szczeg6lowe ich referowanie. Dlatego tez z uznaniem
i zainteresowaniem trzeba zatrzymac si¢ nad najnowszym studium Janusza
Marianskiego, autora od wielu lat najbardziej aktywnego sposréd wszystkich
piszagcych u nas w ramach tej dziedziny, a ktorego publikacje z ostatnich trzech
dziesigcioleci staly si¢ wyraznymi znakami rozpoznawczymi rozwoju socjologii
moralnosci, wykraczajacymi poza ramy zakreslone, cho¢ w innych tez czasach,
przez Mari¢ Ossowska. Przedsiewziecie podjete przez Ossowska byto ambitna
proba objecia refleksja socjologiczng tego fragmentu rzeczywistosci humani-
stycznej, ktory wczesniej bywal traktowany najczesciej jako zastrzezony dla
historii mysli moralnej lub normatywnych nauk o moralnosci jak etyka. Nie-
mniej opierat si¢ jednoczesnie na pewnych zalozeniach natury ontologicznej
i aksjologicznej, nieformulowanych przez autorke wprost, przez co byly one
mozliwe do odkrycia jedynie przez bardziej zorientowanego czytelnika jej pism.
Dzi$, po kilkudziesieciu latach, jesteSmy §wiadomi nie tylko nowych zjawisk
i drég ich oddziatywania na kondycje moralng wspolczesnych spoleczenstw,
ale i ograniczen oraz problemoéw natury teoretycznej i metodologicznej, ktére
Ossowska uchylata albo przechodzita nad nimi do porzadku dziennego, zgod-
nie z éwczesnie panujacymi pragdami umystowymi badz zgodnie z wlasnymi
wyborami aksjologicznym.

Omawiane tu studium J. Marianskiego moze by¢ bez przesady uznane za
ukoronowanie jego obserwacji i przemyslen na temat moralno$ci — mozliwosci
oraz perspektyw jej badania przez socjologéw - dokonywanych wcze$niej na
przestrzeni co najmniej ostatnich dwéch dekad. Mam tu na mysli takie publika-
cje tego autora jak Socjologia moralnosci (Lublin 2006), Moralnos¢ w kontekscie
spotecznym (Krakow 2014) czy Godnos¢ ludzka jako wartos¢ spoteczno-moralna:

ZNKUL 63 (2020), nr 1 (249) 127



ANDRZEJ TARCZYNSKI

mit czy rzeczywisto$¢ (Torun 2016). Wymieniam tu te trzy tytuly, poniewaz oma-
wiane studium jest w istocie przywotaniem watkéw w nich obecnych, jednak
niemal za kazdym razem - skonfrontowanym z nowymi fenomenami spolecz-
nymi, ktére moga i powinny sklania¢ do zadawania nowych, czy tez inaczej niz
do tej pory stawianych, pytan i zestawionymi oczywiscie z aktualna literaturg.
Znajdujemy w nim bowiem dyskusje nad moralnoscia jako zjawiskiem, jej

wymiarem spotecznym i mozliwo$ciami prowadzenia badan nad moralnoscig
przez socjologdw, przeglad dawniejszych i nowszych teorii moralnosci, kwestie
godnosci jako nie tylko istotnego pojecia uzywanego w socjologii moralnosci,
ale i otwierajacego wrecz nowe perspektywy jej uprawiania (,,teza o godnosci
osobowej czlowieka — pisze na kartach pierwszego rozdzialu autor — bylaby
najogolniejsza teoretyczng podstawa socjologii moralnosci”), ukazanie dy-
namiki moralnosci przez pryzmat przemian w warstwie aksjonormatywnej

wspolczesnych, nowoczesnych i ponowoczesnych spoleczenstw, wreszcie za-
mykajacy rozdzial dotyczacy potrzeby wychowania moralnego w spluralizo-
wanym i sfragmentaryzowanym s$wiecie, w ktéorym doprowadzane nieraz do

skrajnosci tendencje do indywidualizacji i autonomii jednostki groza anomia
i dezintegracja normatywna kazdej wigkszej spolecznej calosci.

Socjolog moralnosci - jesli ma by¢ wierny swej profesjonalnej roli — nie
tworzy zadnych idealéw moralnych, ani nie buduje systeméw etycznych z po-
minieciem historycznych warunkéw miejsca i czasu. Ale sprzeniewierzeniem
postawie obiektywnego badacza faktéw moralnych staje sie nie tylko popadanie
w absolutyzm (dogmatyzm etyczny), lecz takze postawa, ktéra mozna nazwac
bledem socjologizmu, prezentyzmu lub tez socjologizmem moralnym - co za-
réwno w tej, jak i we wezesniejszych swoich publikacjach stanowczo podkresla
J. Marianski — sprowadzajaca sie do udzielania mocy obowigzujacej aktualnie
przewazajacym w danej zbiorowosci praktykom czy sadom moralnym.

Oczywiscie w sytuacji, w ktérych badacz moralnosci staje wobec odniesienia
do wartosci i niemozliwosci catkowitego wyeliminowania warto$ciowan ze
swych dociekan, fundamentalng zasada pozostaje dlait obowigzek wyraznego
zaznaczanie i rozdzielania dwdch warstw formulowanych uogoélnien: stwier-
dzania empirycznych faktéw od interpretacji zrelatywizowanych do wlasnych
pogladéw na moralnos¢, ktorych socjolog — jak zreszta kazda jednostka ludz-
ka — nie moze si¢ wyrzec. Zarazem jednak i tu znéw autor omawianej pozycji
jest konsekwentny, gdy podkresla, ze socjologiczna analiza zjawisk moralnych
nie moze aspirowac do rangi calkowitego wyjasnienia fenomenu moralnosci,
a w rezultacie musi zadowoli¢ si¢ uzyskiwaniem czastkowej wizji moralnosci
w postaci interpretowania jej w kategoriach spofecznych. Moralno$¢ ,,dzieje si¢”
miedzy ludzmi, ale zarazem nie moze i nie powinna by¢ redukowana jedynie
do warstwy relacji migdzyludzkich.
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Diagnoza sytuacji aktualnej — w zakresie wyrazanych ocen, respektowanych
norm czy uznawanych wartosci — w ramach danego spoleczenstwa nie jest
zresztg jedynym obszarem, na ktérym socjolog moralnosci prowadzi swe analizy.
Moze on bowiem sigga¢ do innych epok, réznych spoteczenstw, do poszczegol-
nych sektoréw danego spoleczenstwa czy tez sktania¢ si¢ do eksploracji takich
obszardw rzeczywisto$ci spotecznej, ktére wprawdzie nie s3 tym samym, co
moralno$¢ ujmowana jako fakt spoteczny, ale wigzg si¢ z poczuciem dobraizta
rozpowszechnionym w danym srodowisku czy spofecznosci. W tym ostatnim
przypadku mam na mysli przedsiewzigcia badawcze skierowane na uchwycenie
etosu czy tez odtwarzanie rzeczywistej hierarchii warto$ci i orientacji Zzyciowych
w ramach prowadzonych badan nad poczuciem i pojmowaniem sensu zycia
okreslonych $rodowisk lub kategorii spolecznych. W ramy tego ostatniego
rodzaju badan wpisujg si¢ wlasnie wysitki podejmowane przez Marianskiego,
na przestrzeni wielu juz lat, ktérych wyniki i konkluzje pozwalajg na sporza-
dzanie kolejnych ,,spotecznych fotografii” Polakéw, odzwierciedlajacych ich
sfere aksjologiczng. Zarazem jest to kolejne pole refleksji, na ktérym pojawia
sie zagadnienie zwigzkéw miedzy hierarchig wartosci, $wiadomosciag moralng
i religijno$cia.

W omawianej pozycji nie brak wszak tez i punktéw dyskusyjnych, ktdre autor
rozstrzyga w okreslony sposéb czy przyjmuje wybrang konwencje, cho¢ na ogét
dotyczy to kwestii drugorzednych. Gdy na przyktad w rozdziale I referuje wybra-
ne teorie moralnosci, koncepcje Niklasa Luhmanna zalicza do ,,starych” teorii
moralnosci, cho¢ Luhmann to autor, wprawdzie juz niezyjacy, ale jak najbardziej
wspolczesny. Z kolei wérdd ,,starych” teorii moralnosci brak - poza zupelnie
przelotnymi wzmiankami — odniesienia do teoretycznych koncepcji Georgesa
Gurvitcha, autora swego czasu bardzo waznego, cho¢ piszacego w sposob nie
zawsze jasny i w dodatku w stabym zwiazku z empiryczng rzeczywistoscia. Inna
sprawa, ze takie same zarzuty — hermetyczny jezyk i oddalenie od socjologiczne;j
empirii - mozna by odnie$¢ do T. Parsonsa, ktérego mysl jednak w omawianym
studium zostaje omowiona. W rozdziale II, gdy autor wyroéznia trzy, a nie - jak
to dotychczas czynil - dwa modele badania moralnoéci, postuluje on uzywa-
nie - w odniesieniu do wspotczesnych silnie spluralizowanych spoleczenstw -
modelu, ktéry sam nazywa sprywatyzowanym (zindywidualizowanym). Nie
wyjasnia jednak doktadnie, dlaczego ten model mialby by¢ bardziej przydatny
niz model $rodowiskowy.

Abstrahujac od tych drobnych mankamentéw, trzeba odpowiedzialnie stwier-
dzi¢, ze nasza literatura naukowa, dzigki nowemu studium Marianskiego, ule-
gla wzbogaceniu, zwlaszcza w zakresie problematyki moralnosci i jej badania.
Omawiana publikacja staje si¢ nade wszystko bardzo waznym glosem w dyskusji
nad modelem uprawiania juz nie tylko socjologii moralnosci, ale socjologii
w ogole, a nawet jeszcze szerzej: statusu i zadan szeroko rozumianych nauk
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spotecznych w dobie ponowoczesnego splatania wielu opcji, czy tych form
pluralizmu, ktore stajg si¢ wrecz problemem dla wspoétczesnego czlowieka,
ktory ma by¢ ich beneficjentem.

Zwrdcenie uwagi na moralnos¢ jako zjawisko typowo ludzkie i opowiedzenie
sie po stronie godnosci czlowieka jako jej fundamencie jest szczegdlnie donioste,
zastuguje na refleksje, a takze powinno by¢ zaczynem dyskusji nad ksztaltem
uprawiania nauk spolecznych i rolg socjologa w postnowoczesnym $wiecie.

Dokonujgce si¢ przejscie miedzy tadem spotecznym ery industrialnej oraz
$wiatem ponowoczesnosci (spoleczenstwem postindustrialnym), ktérego gtow-
nymi zasadami okazuja si¢ indywidualizacja i wszechobecny pluralizm, czyniace
z kolejnych aktéw wyboru podstawowe doswiadczenie egzystencjalne wspdtczes-
nego cztowieka, stawia na nowo problemy sensu i bezsensu Zycia, a udzielane
w tej mierze odpowiedzi przez jednostki ,,zanurzone” w wieloznacznym i splu-
ralizowanym uniwersum ponowoczesnosci stanowig intelektualne wyzwanie dla
badacza spolecznego, takze — a moze zwlaszcza — w przypadku reprezentanta
socjologii moralnosci. Nowa pozycja Marianskiego doskonale wpisuje si¢ — wraz
ze stawianymi problemami, sygnalizowanymi niebezpieczenstwami i zagro-
zeniami oraz sugerowanymi perspektywami na przyszlos¢ — w ramy takiego
przedsiewzigcia, ktére podejmuje to wyzwanie, a jednoczesnie jest najbardziej
aktualnym wyktadem kluczowych zagadnien socjologii moralnosci: subdyscy-
pliny waznej i zajmujacej, cho¢ ciagle chyba niedocenianej przez teoretykow
i badaczy zycia spotecznego.
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