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Socjologiczne rozumienie wartosci
w aspekcie relacjonistycznym

wzglednianie spolecznego kontekstu wartosci stanowi specyfike socjologicz-

nego ujmowania kategorii aksjologicznych. Z tej racji do ogladéw wartosci,
aleiinteresow niezwykle pomocna jest perspektywa relacjonistyczna'. Fenomen
relacyjnosci rozumiany jest jako — mniej czy bardziej sSwiadome — odniesienia
podmiotéw do okreslonych obiektow. Relacje spoteczne (ich determinanty,
taksonomie, funkcje i konsekwencje) stanowig w socjologii istotny przedmiot
analiz i badan. Wyeksponowanie roli interakcji spotecznych zostalo przez
niektérych okreslone mianem ,,trzeciej socjologii™. Natomiast formowanie si¢
tzw. paradygmatu relacyjnego (relacyjnosci) we wspdlczesnej teorii spotecznej
zostalo uznane za przyczyne krystalizowania si¢ pewnej perspektywy anali-
tyczno-eksploracyjnej czy tez wylaniania si¢ nowej subdyscypliny, ktéra réznie
jest okredlana, np. jako socjologia relacyjna czy socjologia relacji (relacyjnosci)’.
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! W niniejszym tekscie przyjmujemy stosowanie terminu ,,relacjonistyczna”, ale takze zamien-
nie takich okreslen, jak: ,psychospoleczna perspektywa”, ,podejscie podmiotowo-przedmiotowe”.
Niektorzy autorzy uzywaja terminu ,relacjonalny” (np. ,relacjonalny charakter wartosci”). (M. Ziol-
kowski, Przemiany intereséw i wartosci spoleczeristwa polskiego. Teorie, tendencje, interpretacje,
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2000, s. 55).

2 P. Sztompka, Kapital spoteczny. Teoria przestrzeni migedzyludzkiej, Wydawnictwo Znak Kra-
kow 2016, s. 25. Autor ten na okre$lenie tej ,,trzeciej socjologii” proponuje metafore ,,przestrzeni
miedzyludzkiej” (tamze, s. 28). Jednoczesnie przypomina, ze ,,socjologia pierwsza” odwotywala sie
do metafory organizmu i nakazywala bada¢ catoéci i systemy spoteczne (August Comte, Herbert
Spencer, Talcott Parsons), z kolei ,druga socjologia” (Max Weber) nawigzywata do idei atomu
i chciala skupi¢ si¢ na analizie dziatan jednostki bedacej fundamentalnym sktadnikiem spoteczen-
stwa (tamze, s. 21-24).

* P. Donati, Sociologia della relazione, Societa editrice il Mulino, Bologna 2013; P. Donati,
M.S. Archer, The Relational Subject, Cambridge University Press, Cambridge 2015.
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~Wykorzystuje” ona zasoby socjologii (teorie, metody, narzedzia badawcze itp.)
do analizy czy badania zjawiska relacyjnosci*. Jednak niektdrzy autorzy, ktorzy
nig si¢ zajmuja, zbyt mocno koncentrujg si¢ na samym fenomenie relacyjnosci,
kryteriach jej réznorodnosci, typologii, a ,,biorg w nawias” kwestie¢ etiologicznego
sprawstwa interakcji. Dlatego adekwatne ujmowanie ,,anatomii” relacyjnosci
powinno by¢ poprzedzone eksplikacjami z zakresu ontologii, czyli chodzi
o wyjasnienie specyfiki bytowej danych aktoréw jako uczestnikéw (sprawcow)
interakcji. A nastepnie dopiero naturalna konsekwencja takiej refleksji powinien
by¢ opis tego, co dzieje si¢ migdzy podmiotami i co tworzy w ten sposoéb sieci
interakgji. Istote socjologicznego paradygmatu relacyjnosci, takze w odniesieniu
do $wiata warto$ci, powinny zatem stanowic¢ trzy dymensje: analiza elementéw
podmiotowosci aktoréw (np. sprawstwa, swiadomosci, refleksyjnosci) oraz ich
mozliwosci i zasobow; ukazanie determinantéw ich zachowan i dzialan czy poten-
cjalnosci (réznej proweniencji); wreszcie uwzglednienie jednostkowych czy gru-
powych aktualizacji czy kreacji jako wypadkowych dwdch pierwszych aspektow.

Celem niniejszego tekstu jest zaprezentowanie, z podmiotowo-przedmioto-
wej (psychospolecznej) perspektywy, elementéw ontologii wartosci, a nastepnie
ukazanie przykladéw aplikacji stanowiska relacjonistycznego. W przypadku
ostatniej kwestii przedmiotem analizy uczyniono korelacje zachodzace miedzy
wartoéciami i interesami, oraz kategoriami aksjologicznymi i wigziami sasiedz-
kimi Polakdéw, korzystajac w tym wzgledzie z wynikéw eksploracji socjologicz-
nych, gléwnie Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS).

1. Ontologiczny status wartosci w socjologii

Od ponad trzech dekad spoteczenstwo polskie doswiadcza procesu transfor-
macji réznych dziedzin zycia publicznego. Przemiany te dotycza takze sfery
aksjologicznej i §wiadomos$ciowej. Wartosci pojmowane jako cele dzialan funk-
cjonuja w $wiadomosci jednostek i sg traktowane jako przekonania potencjalne,
uruchamiane i aktualizowane w adekwatnych sytuacjach i kontekstach, kiedy
pojawiaja si¢ odpowiednie racje, motywacje czy wyzwania. Zwlaszcza wartosci

naczelne (preferowane lub tez uznawane za cele Zyciowe) odgrywaja szcze-
gblng role w systemie przekonan kazdej osoby. Wprawdzie pierwszorzednymi

podmiotami, ,,nosicielami” wartosci sg jednostki to jednak kategorie aksjolo-
giczne w socjologii ujmowane s3 w spotecznym kontekscie. Traktuje sie je jako

w pewnym zakresie spolecznie usankcjonowane i charakterystyczne dla dane;j

spolecznosci, kultury.

* Analogicznie jak niektdrzy wykorzystuja socjologie do refleksji nad tozsamoscia (T. Paleczny,
Socjologia tozsamosci, Oficyna Wydawnicza AFM Krakéw 2008).
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Mozna zatem przyjac — z socjologicznej perspektywy - ze termin ,war-
to$¢” oznacza dowolny przedmiot materialny lub idealny, ide¢ lub instytucje,
obiekt wyimaginowany lub realny, w stosunku do ktérego podmioty przyj-
muja postawe szacunku, przypisuja im wazna role w swoim zyciu i dazenia
do jego osiggniecia odczuwajg jako przymus®. W sumie warto$¢ moze by¢
rozumiana jako: zjawisko autonomiczne, niezaleznie od ludzkich opinii
i sagdow; kierunek motywacji w relacji do dzialan czlowieka; przedmiot, ale
i kryterium pozytywnej oceny oraz wyboru danych przedmiotdéw, idei, cech,
co faczy si¢ z afirmacja okreslonych bytdéw czy stanéw rzeczy pozadanych
przez dang jednostke, dzigki czemu stajg si¢ obiektami postaw®.

Rudymentarng kwestia, jesli chodzi o ujmowanie wartosci z perspektywy
relacjonistycznej, jest problem ontologicznego statusu wartosci, a wiec czym
one s3, jaki jest ich charakter i sposoéb istnienia. Warto$ci majg dla jednych
jednostek charakter obiektywny (istnieja w przedmiotach), dla innych -
subiektywny (bytuja w umysle oceniajacego podmiotu)’. Wartoscia — w sensie
przedmiotowym - jest pewien zewnetrzny obiekt, ku ktéremu inklinuja sie,
z takiej czy innej przyczyny, podmioty (tzn. ich zachowania, postawy, potrzeby,
pozadania itp.). Przy czym warto$cig moze by¢ éw przedmiot w calosci badz
tylko pewne jego cechy, czyli te, do ktérych odnosi si¢ aktywnos¢ podmiotu.
Czasem tez wartos$cig nazywa si¢ nie przedmiot (caty albo jego czes¢), ale
znaczenie czy istotno$¢, jakie 6w obiekt (badz jego fragment) ma dla pod-
miotu (np. sens chleba jako chleba dla glodnego). Méwi si¢ wiec, ze cos jest
warto$cig dla kogos albo, Ze co§ ma warto$¢ dla kogos®. Obiekty-wartosci
wystepuja w mniej lub bardziej systematycznych powigzaniach z innymi
obiektami-warto$ciami. I w kontekscie tego rodzaju wspoélzaleznosci systemow
wartos$ci przebiega zycie i funkcjonowanie podmiotéw. Te uklady kategorii
aksjologicznych maja — zdaniem Floriana Znanieckiego — swoj autonomiczny
tad wewnetrzny (niezalezny od jakiegokolwiek podmiotowego ujecia czy
zewnetrznych oddzialtywan spotecznych), czyli jest on fenomenem zobiek-
tywizowanym. Owa obiektywnos¢ czy wewnetrznie niezalezny tad ukiadow
warto$ci, Znaniecki przypisuje m.in. takim systemom kulturowym wykreowa-
nym przez czlowieka, jak: mity, systemy prawne, jezyk czy teorie naukowe®.

Z kolei uyjmowanie kategorii aksjologicznych od strony podmiotowej specy-
fikuje si¢ tym, ze wartosci sa ,osadzone” w stanach §$wiadomosci, przezyciach,

® J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa 1970, s. 97.

¢ H. Swida, Modziez a wartosci, WSiP, Warszawa 1979, s. 18-35.

7 S. Kowalczyk, Cztowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalistycznej,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 133 nn.

8 M. Ziotkowski, Wartosci, w: Encyklopedia socjologii, t. 4, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002,
s. 290.

° F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, PWN, Warszawa 1992, s. 284.
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osobowosci czlowieka. Oczywiscie, wiele z nich posiada swoéj zewnetrzny
wyraz w postaci mozliwo$ci wptywania na zachowania, postawy czy potrzeby
jednostek. Z warto$ciami taczg si¢ pewne fakty psychiczne o charakterze
emotywno-poznawczym (chodzi o role uczu¢, rozumu w ich internalizacji).
Ale kategorie aksjologiczne stanowig przede wszystkim specyficzny typ
przekonan (odnoszacy sie m.in. do tego, jak si¢ powinno lub nie powinno
postepowac oraz co nalezy uczyni¢ celem swoich dazen, a jakie pozadania sg
jatowe). Wszelkie wartosci — zgodnie z zasadg ,wspolczynnika humanistycz-
nego” — s3 dla kogo$ (okreslonych podmiotéw). Innymi stowy, przedmioty
s3 obdarzane mianem ,wartoéci” przez podmiotowe do$wiadczenie, gdyz to
ostatecznie cztowiek dokonuje ich oceny, rangowania. Oczywiscie, mozliwe
s rézne stopnie uswiadamiania czy internalizacji wartosci oraz rozmaite
typy doswiadczenia aksjologicznego (np. bezrefleksyjne zaspokajanie rudy-
mentarnych potrzeb, dziatania nawykowe, pasywne podporzagdkowanie sig,
niezbyt klarownie wyartykutowane odczucia, zracjonalizowane preferencje
i przemyslane cele Zyciowe).

Mozna zatem przyjac, ze warto$ci maja podmiotowo-indywidualny cha-
rakter, gdyz jednostka je odczuwa, uznaje, dokonuje ich taksonomii. Jednak
relatywnie pelny obraz wartosci daje nam dopiero ich podmiotowo-przed-
miotowe czy psychospoleczne ujecie. Oznacza to, ze kategorie aksjologiczne
majg rowniez spoleczny profil, gdyz jednostki za uklady odniesienia, jesli
chodzi np. o ich wybdr, aplikacje przyjmuja réznego typu spoteczno-kul-
turowe czy religijne konteksty i uwarunkowania. Synteze tych réznych
uje¢ wartosci stanowi relacjonistyczna perspektywa, ktéra jest najbardziej
wlasciwym podejsciem do analizy kategorii aksjologicznych. Stanowisko
relacjonistyczne mozna uznac za probe poszukiwania kompromisu miedzy
zwolennikami subiektywnego i obiektywnego statusu wartosci. Wartos¢ jest
bowiem wynikiem relacji doznajacego i aktywnego podmiotu wobec pew-
nych przedmiotéw (obiektéw). Kategorie aksjologiczne majg wiec podwdjny
fundament bytowy: sa osadzone w podmiotowej rzeczywistosci cztowieka
(np. w jego swiadomosci) oraz w pozapodmiotowo istniejacych stanach rze-
czy. Przy czym te ostatnie s3 obdarzane mianem ,wartosci” przez ludzkie
doswiadczenie™.

Z relacjonistyczng czy psychospoteczng perspektywa ujmowania kate-
gorii aksjologicznych koresponduje tzw. aktywistyczna koncepcja wartosci.
Fundamentem dla niej jest pojecie ,wartosci spotecznej” w ujeciu Williama
I. Thomasa i Floriana Znanieckiego'. Otdz wartos$¢ spoteczna to ,wszelki
przedmiot posiadajgcy empiryczng tre$¢, dostepna cztonkom grupy spotecz-

19 M. Gotaszewska, Internalizacja wartosci, ,,Etyka” 1978, t. 16, s. 89.
I Watek wartosci w tym wspolnym dziele jest bez watpienia wkladem samego Znanieckiego.
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nej, oraz znaczenie, wskutek ktorego jest on lub moze by¢ obiektem dzia-
talnosci™2. Z tej definicji wynika, ze okreslony fenomen staje si¢ wartoscia
o tyle, o ile podmioty nakierowuja na niego swoje dziatania. W ten sposéb
»aktywistyczna” warto$¢ rozni si¢ od deklarowanej wartosci czy postawy,
ktora zawiera dyspozycje do dziatania i nie traktuje wystepowania w niej
aktywnosci jako warunku koniecznego zaistnienia kategorii aksjologiczne;.

Dla socjologicznej refleksji nad wartosciami, uwzgledniajacej relacjoni-
styczne podejscie, istotne jest pojecie systemu (hierarchii) kategorii aksjo-
logicznych, ktéry implikuje strukture czy organizacje wartosci w zyciu
i $Swiadomosci jednostki. Z perspektywy systemu warto$ci analizuje sie
réwniez okreslone postawy (stanowiska) podmiotéw, dokonywane przez nich
wybory w zakresie celow, srodkéw i motywacji w odniesieniu do ich dziatan,
zachowan, aktywnosci w zyciu spolecznym. Przy czym cechg wartosci jest
znacznie wieksza stabilno$¢ w systemie przekonan jednostki, gdzie zajmuja
miejsce centralne i wywieraja organizujacy wplyw na inne, bardziej fluktu-
acyjne skladniki owego uktadu (np. postawy czy dyspozycje do zachowan).
System wartosci jest uktadem kategorii poznawczych (stuzacych cztowiekowi
do opisu i oceny $wiata), w ktorym pewne fakty, zjawiska, obiekty uwaza
on za szczegolnie wazne dla siebie i innych. Ponadto uktad ten odgrywa
istotng role w strukturze osobowosci jednostki, gdyz wyzwala okreslone
emocje osoby wobec otaczajacych ludzi i zjawisk; ma wplyw na kierunek
i sposéb zachowania w réznych sytuacjach zyciowych. Stanowi jawny lub
ukryty mechanizm dziatania cztowieka. Nadaje indywidualne pig¢tno jego
aktywnos$ciom®. Jest takze pewnym schematem poj¢ciowym, konstruktem
teoretycznym, ktéry odzwierciedla organizacje hierarchiczng (rangowe
uporzadkowanie) wszystkich wartosci jednostki, cho¢ uwzglednia réw-
niez horyzontalny aspekt powigzan kategorii aksjologicznych mig¢dzy soba
nawzajem'. A zatem system wartos$ci to pewien ich zbiér oraz okreslony
typ powigzan czy relacji miedzy nimi (wszelkie zwigzki i wspotzaleznosci).

Mozna wskaza¢ m.in. trzy modelowe postacie powigzan (relacji) miedzy
typami warto$ci: po pierwsze, chodzi o powigzania wylacznie pionowe (jest
to wertykalny uktad, w ktérym wartosci znajdujace si¢ wyzej w hierarchii,
dominujg nad pozostalymi). Po drugie, s3 to powigzania wylacznie poziome
(spojnos¢ tego ukladu gwarantujg horyzontalne relacje wspoélrzednosci
istniejgce miedzy kategoriami aksjologicznymi). Po trzecie, w gre wchodza
powiazania pionowe i poziome (na réznych poziomach tej hierarchii zlo-
kalizowanych jest wiecej niz jeden typ wartosci, stad istnieja miedzy nimi

12 W. 1. Thomas, F. Znaniecki, Chlop polski w Europie i Ameryce, t.1, LSW, Warszawa 1976, s. 54.

B A. Gurycka, Systemy wartosci mlodziezy licealnej 1978-1989, ,,Psychologia Wychowawcza”
1991, nr 2, s. 132.

" J. Koralewicz-Zebik, System wartosci a struktura spoteczna, Ossolineum, Wroctaw, 1974, s. 47.
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relacje rownorzednosci, ale takze podporzadkowania, czyli jedne z nich sa
bardziej cenione, a inne mniej istotne dla jednostki)®.

Dla zilustrowania systemowego, a wigc i do pewnego stopnia relacjoni-
stycznego sposobu ujmowania wartosci, przywotajmy eksploracje Centrum
Badan Opinii Spolecznej. Wynika z nich, ze niewatpliwie ,,orientacj¢ na
rodzing”, jaka wciaz jest obecna w $wiadomosci badanych Polakéw i do tego
znajduje si¢ na czele preferowanych kategorii aksjologicznych — mozna uzna¢
za ,,08 systemu warto$ci” naszych rodakéw. Autentyczne wigzi rodzinne sg
dla wielu Polakéw rodzajem obrony przed réznymi formami zmargina-
lizowania, wykluczenia, osamotnienia itp. oraz w ciggu ostatnich szesciu
lat skala bliskich kontaktéw w ramach rodziny nie zmienila si¢ znaczaco'.
Wiezi rodzinne w Polsce cechujg si¢ duzg sila i stabilnoscig. Wptywa na to
czestotliwos¢ spotkan z bliskimi (utrzymujaca si¢ na wysokim poziomie)
oraz skala zazyltych, przyjacielskich relacji miedzy krewnymi. Réwniez
poziom satysfakcji z zycia rodzinnego jest u Polakéw nadal wysoki. Osoby,
na wsparcie ktorych zawsze mozna liczy¢, to niezmiennie przede wszystkim
czlonkowie najblizszej rodziny, a wigc wspdtmalzonkowie, rodzice, rodzen-
stwo oraz dzieci, a w odniesieniu do jednostek niebedacych w zwigzkach
sformalizowanych - partnerzy lub partnerki?. Nic tez dziwnego, ze ponad
polowa eksplorowanych (54%) za najwazniejsza warto$¢ uznaje rodzine,
ktéra stanowi dla nich podstawowe $rodowisko dziatania i samorealizacji,
nadaje sens ich Zyciu®®. Inng orientacja Zyciowa, ktdra jest istotna w systemie
wartosci Polakéw to walor zdrowia (38% wskazan), jego utrzymanie i brak
chorob®.

Jaki zatem sens posiada perspektywa relacjonistyczna w sferze aksjologii?
Ot6z umozliwia ona relatywnie zintegrowany oglad zréznicowanych postaw
(stanowisk), jakie podmioty zajmuja wobec warto$ci. Dla przykladu wartosci
moga by¢ ujmowane, po pierwsze, jako istniejace w przedmiotach material-
nych i niematerialnych (rozumienie przedmiotowe). Po drugie, utozsamia si¢
je z dziataniami, czyli zwigzane sg z sama relacja, jaka dokonuje si¢ pomiedzy

15 S. Jalowiecki, Struktura systemu wartosci. Studium zréznicowan miedzygeneracyjnych, PWN,
Warszawa-Wroctaw 1978, s. 38-39.

16 Wiezi rodzinne. Komunikat z badan, CBOS, nr 61/2019, Warszawa, kwiecien 2019, s. 6.

7 Tamze, s. 7.

18 Sens zycia — wezoraj i dzis. Komunikat z bada#, CBOS, nr 41/2017, Warszawa, kwiecien 2017, s. 3.

' Tamze, s. 3. Ponadto tylko dla 5% naszych rodakéw najbardziej liczg si¢ wartosci religijne:
wiara w Boga (4%), perspektywa zbawienia (1%). Istotnie mniej Polakéw niz kiedys odwoluje sie
do sfery wartosci moralnych (3%) i praktyki z tym zwigzanej, np. bycia dobrym czlowiekiem (1%),
pomagania innym, postepowania uczciwie (2%). Natomiast wigcej jest takich badanych, dla ktérych
istotne znaczenie majg kwestie zycia spolecznego (spokoj, bezpieczenstwo, sprawiedliwoéé i relacje
zludzmi — 8% wskazan) (tamze, s. 5).

40 ZN KUL 62 (2019), nr 1 (245)



SOCJOLOGICZNE ROZUMIENIE WARTOSCI W ASPEKCIE RELACJONISTYCZNYM

podmiotem a przedmiotem (rozumienie ,posrednie”). Po trzecie, kategorie
aksjologiczne sytuuje si¢ w doswiadczeniu cztowieka (rozumienie podmiotowe)*.

Aplikacja relacjonistycznej perspektywy umozliwia réwniez analize pojecia
internalizacji warto$ci, gdyz proces ten dokonuje si¢ w kontekscie interakcji.
Wedtug Marii Golaszewskiej, fenomen internalizacji pojedynczych wartosci
obejmuje nastepujace etapy: po pierwsze, informacje¢ (dowiadywanie si¢
o istnieniu wartosci); po drugie, transformacj¢ (przettumaczenie informa-
cji na wlasny, indywidualny jezyk odbiorcy i odniesienie jej do wlasnych
doswiadczen); po trzecie, zaangazowanie (dokonanie wyboru: akceptacje
danej wartosci badz jej odrzucenie); po czwarte, inkluzje (wlaczenie wartosci
w osobiscie uznawany system aksjologiczny, co moze niekiedy powodo-
wacé koniecznos¢ modyfikacji jego dotychczasowych elementéw); po piate,
dynamizacje (podjecie okreslonych dziatan badz przynajmniej przyjecie
okreslonych postaw w stosunku do rzeczywisto$ci)?'.

2. Korelacje wartosci i interesow

Jednym z przejawow aplikacji perspektywy relacjonistycznej w odniesieniu
do kategorii aksjologicznych sg korelacje zachodzgce miedzy warto$ciami
i interesami, np. w kontekscie ich funkcji, réznic, analogii. Niewatpliwie te
dwie kategorie do pewnego stopnia determinuja orientacje zyciowe jednostek
i s3 motywatorami i regulatorami relacji spotecznych, okreslaja zachowania,
formy aktywnosci podmiotéw. W obrebie pierwszej z nich - aksjonormatyw-
nej orientacji - funkcjonujg rézne hierarchie czy systemy warto$ci, norm, ktdre
pozwalajg podmiotom ocenia¢ swoje zachowania i dziatania z perspektywy
moralnosci (np. jako dobre czy zte). W sytuacji naruszenia czy nierespek-
towania deklarowanych, a tym bardziej uznawanych preferencji czy celow
zyciowych moga pojawic rozne doswiadczenia: np. poczucie osobistej winy,
sankcje spoleczne, elementy dezintegracji zycia publicznego. Z kolei interesy
(indywidualne, grupowe) - jako tzw. pragmatyczna orientacja — obejmuja
utylitarne (instrumentalne, hedonistyczne) nastawienia do deklarowanych
wartosci czy urzeczywistnianych czynnosci. Ten pragmatyczny system odnie-
sienn dotyczy utylitarnej kalkulacji, na podstawie ktérej czlowiek dokonuje
taksonomii swoich zachowan i dzialan z punktu widzenia wlasnego interesu
(korzysci, niekorzysci czy ewentualnie strat)?2.

2 F. Adler, The Value Concept in Sociology, ,The American Journal of Sociology” 1956, nr 3,
s. 272 nn.

2 M. Golaszewska, Internalizacja wartosci..., s. 91.

2 E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2005, s. 178-183.
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Niewatpliwie tym, co laczy wartosci i interesy jest analogiczny modus ich
funkcjonowania, ,,przejmowania” od innych w procesie socjalizacji, edukacji,
nasladownictwa, ale takze artykulowania, a zwtaszcza oddzialywania na zacho-
wania i dzialania podmiotéw. Oba te pojecia dotycza przekonan jednostek, tacza
sie ze sferg subiektywnych celow ludzkiej aktywnosci, ale s réwniez elementami
$wiadomosci spolecznej. Dlatego wspolne wartosci i interesy przyczyniajg si¢
do zawigzywania relacji spolecznych i powstawania réznych spotecznosci oraz
okreslania struktury teleologicznej w doswiadczeniu jednostek. Jesli chodzi
o ostatnig kwestig to wartos¢ jest celem uznawanym za stuszny, wlasciwy czy tez
usprawiedliwiony; wskazuje na dzialania podjete bez motywu uzyskania kon-
kretnych lukratywnosci (intratnosci, gratyfikacji), bo dominuja tu tzw. inklinacje
godziwe. Przykladem takiego podejscia jest stanowisko Stefana Nowaka, ktory
stwierdza, Ze wartosci to ,,pewne obrazy czy wizje rzeczy, standw czy procesow
pozadanych, uznanych za wlasciwe, stuszne, czy tez takie, jakich by si¢ chcialo™.

Natomiast interes jest celem odnoszacym si¢ do kwestii o charakterze nie-
rzadko partykularnym i egocentrycznym, definiowanym jako co$ korzystnego,
utylitarnego; stanowigcym dziatanie nakierowane na uzyskanie konkretnej
i wymiernej korzysci przez jednostke czy grupe®. Realizujac interesy, jednostka
dazy zwykle do korzysci osobistych albo matej grupy (np. wlasnej rodziny)
czy wiekszej zbiorowosci (chocby partii politycznej), ktdrej jest cztonkiem.
Z perspektywy intereséw mozna bez wigkszej trudnosci zdefiniowac wszelkie
podzialy, przeciwstawne dazenia, czyli odnoszace si¢ do tego, co jest ,,moje’
i ,twoje”, ,nasze” i ,,obce”. Dlatego interesy bardziej niz warto$ci determinuja
konflikty, polaryzacje. Natomiast wartosci maja zwykle ponadgrupowy cha-
rakter; s3 nastawione na okreslone bonum commune i intensywniej ,,zapraszajg”
do kooperacji. Odnoszg si¢ nie tylko do celéw danych struktur, w ktérych
jednostka partycypuje, ale urzeczywistniajac (internalizujgc) wartosci, mozna
dazy¢ takze do dobra spolecznosci, do ktérych sie nie nalezy, badz nawet do
uniwersalnego dobra wspoélnego (wszystkich ludzi)*.

A zatem wartosci tacza si¢ z interesami, ale si¢ do nich nie redukuja. Nie sposob
stawia¢ znaku réwnosci migdzy nimi. W sensie teoretycznym obie te orientacje,
aksjonormatywna i pragmatyczng, umieszczamy na réznych poziomach (stop-
niach) w strukturze modelu motywatoréw i regulatoréw relacji spotecznych,

>

% S. Nowak, Postawy, wartosci i aspiracje spoleczeristwa polskiego. Przestanki do prognozy na
tle przemian dotychczasowych, w: Spoteczeristwo polskie czasu kryzysu. Przeobrazenia swiadomosci
i warianty zachowan, red. S. Nowak, Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1984, s. 203.

2 M. Zidtkowski, Przemiany interesow i wartosci spoleczeristwa polskiego..., s. 57; P. Plucinski,
Kolonizacja $wiata zycia a nowe ruchy spoteczne. Postmaterializm po polsku, w: Wlasnos¢ i interesy
w dobie transformacji ustrojowej, red. J. Tittenbrun, Wydawnictwo Rys, Poznan 2006, s. 219-220.

» M. Zidtkowski, Przemiany interesow i wartosci spoteczeristwa polskiego..., s. 57-59.
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preferencji i orientacji podmiotow. Ale w praktyce trudno jest nieraz wytyczy¢
precyzyjne granice miedzy nimi, bo kazdy z nas w taki czy inny sposéb taczy
w swoim Zyciu obie te orientacje, doswiadcza wplywu obu tych regulacji czy
motywacji na swoje czynnosci. Z tej racji jeden obiekt moze by¢ jednoczesnie
i wartoscia, i interesem, cho¢ ten ostatni — w sensie obiektywnej oceny — nie
zawsze jest wartoscia, a z kolei warto$¢ nie musi by¢ interesem, bo jednostki
realizujg rowniez takie cele, ktore uwazajg za stuszne, lecz jednoczesnie sa one
dla nich niekorzystne®.

Z omawianymi kategoriami zwigzane s3 rowniez rézne konflikty czy dys-
harmonie. Dochodzi do nich zaréwno w sferze samych wartosci czy intereséw,
jak i miedzy jednymi i drugimi ,regulatorami”. Przy czym z reguly - jak sie
wydaje - to interes znacznie cze$ciej, niz warto$¢, taczony jest ze zjawiskiem
konfliktu czy ,,gra o sumie zerowe;j”. Jesli chodzi o pierwszy aspekt napiecia,
to dochodzi do niego w sytuacji, gdy jednostki poswigcaja jedng wartos¢, aby
zachowac¢ czy uratowac inng (np. oddanie wlasnego zycia w obronie ojczyzny
czy wiary). Inna przyczyna sprzeczno$ci miedzy kategoriami aksjologicznymi
zwigzana jest z tzw. ,segmentyzacjg wartosci”. Pojecie to oznacza, ze zachowania
i dzialania 0s6b w réznych segmentach ich aktywnosci czy w okreslonych kre-
gach i srodowiskach spotecznych (np. w sferze zycia prywatnego i publicznego;
w sytuacjach codziennych, zwyczajnych i uroczystych, nadzwyczajnych) - moga
by¢ regulowane czy determinowane przez odmienne wartosci. Moze réwniez
zdarzy¢ sig, ze pewien rodzaj wartosci, ktory wezesniej pelnit funkcje dominu-
jacego regulatora w Zyciu jednostki, obecnie wspotkonkuruje, na tzw. rynku idei,
z innymi elementami aksjologicznymi czy nawet interesami (np. konfrontacja
wartosci religijnych z celami hedonistycznymi, utylitarnymi).

Ponadto relacje migdzy warto$ciami moga by¢ ,,zaklécane”, gdy ma miejsce
absolutyzacja jakiego$ segmentu wartosci (nawet warto$ci wyzszych), gdyz taka
sytuacja indukuje, ze pozostale kategorie aksjologiczne nie s3 na swoim, wtasci-
wym dla siebie, miejscu (,,szczeblu”). Rzeczywiscie, mamy inklinacje, by uznawaé
za jedyne i zarazem najwyzsze te wartosci, na ktore jestesmy szczegélnie uwraz-
liwieni. W konsekwencji takiego podejscia pojawia si¢ u jednostek zachwiana
wrazliwos$¢ aksjologiczna, ktéra oznacza, ze afirmujemy tylko pewnego typu
wartodci, a nie dostrzegamy innych lub pomniejszamy ich obiektywna range.
Takie stanowisko nazywamy ,totalizmem aksjologicznym”. Jest to pewnego
rodzaju patologia, ktéra moze przybiera¢ rézne formy: np. hedonizmu, witalizmu,
intelektualizmu, moralizmu, estetyzmu itp.”. Oczywiscie, zaden czlowiek nie

% E. Wnuk-Lipinski, Ksztattowanie si¢ nowego tadu instytucjonalnego, w: Spoteczne konse-
kwencje transformacji ustrojowej, red. M. Grabowska, K. Pankowski, E. Wnuk-Lipinski, ISP PAN,
Warszawal994, s. 15 nn.

77 1. Galarowicz, Powolani do odpowiedzialnosci. Elementarz etyczny, Oficyna Literacka i Naukowa
T.I.C., Krakow 1993, s. 39-40.
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jest wolny od dysharmonii, jakie pojawiaja si¢ miedzy warto$ciami, a szczegolnie
segmentacyjnie zréznicowanymi. Jednak dla zmniejszenia tego napigcia lub tez
adekwatnego zarzadzania konfliktem wartodci istotna jest w takiej sytuacji ich
indywidualna hierarchia, tzn. klarowne zdefiniowanie przez jednostke, ktore
z nich uznaje ona za naczelne, preferowane, a jakie umieszcza na nizszych
szczeblach ,,drabiny” aksjologicznej.

Natomiast druga plaszczyzna dysonansu, ktora dotyczy rozbieznosci miedzy
warto$ciami i interesami, polega m.in. na tym, ze robimy nierzadko to, czego
nie lubimy, rezygnujemy w imi¢ wyznawanej aksjologii z tego, co chcieliby$my
zrobi¢. Warto$ciom podporzadkowujemy swoje interesy indywidualne (potrzeby,
korzysci)?. Z odwrotng sytuacja mamy do czynienia w zyciu spolecznym,
a zwlaszcza w sferze politycznej, gdy np. partie obiecuja w kampanii wyborczej
realizacj¢ pewnych wartosci, ale po dojsciu do wladzy zapominajg o nich, bo
w gre wchodzg okreslone interesy, ktére wynikajg z urzeczywistniania aktualnej
strategii wladzy, réznych ustepstw czy zawieranych kompromiséw (np. mie-
dzy koalicjantami). Z tej racji niektérzy badacze sugeruja, ze wlasnie interesy,
a takze potrzeby czy przymusy egzystencjalne, odgrywajg bardziej pierwszo-
planowa role w eksplikacji preferencji i orientacji podmiotéw czy struktury
relacji spofecznych niz same warto$ci. Rzeczywiscie zdarza si¢, ze w praktyce
codziennej wartosci ,,przegrywajg” z interesami, tzn. ujawniaja swoja ,,stabos$¢”
jako regulatory urzadzania zycia indywidualnego i spolecznego. Taka sytuacja
jest rezultatem tego, ze kategorie aksjologiczne niejako wigcej ,wymagaja” od
podmiotéw, jesli chodzi o ich realizacj¢ czy internalizacje. I nie kazdy potrafi
czy ma na tyle w sobie wewnetrznych sil, by podja¢ tego rodzaju zaangazowanie
czy wyrzeczenie oraz konstruowanie i urzeczywistnianie adekwatnej hierarchii
wartodci. Poza tym wartosci sg rozmaicie interpretowane, oceniane, a niekiedy
tylko deklarowane, a faktycznie nierealizowane lub mniej czy bardziej kwestio-
nowane w imi¢ doraznych intereséw.

Ponadto do napiecia migdzy warto$ciami i interesami dochodzi z tego tytutu,
ze kategorie aksjologiczne nie moga by¢ — zdaniem niektérych — ustalane metoda
referendalng, a inni wyrazaja odmienny poglad. Wedlug pierwszego stanowiska,
nie wiekszo$¢ spoleczenstwa decyduje o tym, czy co$ jest wartoscia, czy nig nie
jest oraz nie moze czynic z tymi kategoriami aksjologicznymi co jej sie podoba.
Wigkszo$¢ spoteczenstwa decyduje o interesach, ale nie o wartos$ciach, np. dobru
czy prawdzie”. Ale oczywiscie nie wszyscy akceptujg takie rozwigzanie i dlatego
dochodzi z tej racji do konfliktéw spotecznych.

# M. Marody, Pojecie wartosci w wyjasnianiu zachowan spotecznych, w: Podstawy zycia spotecz-
nego w Polsce, red. M. Marody, E. Gucwa-Le$ny, ISS UW, Warszawa 1996, s. 166.

» J. Marianski, Godnos¢ ludzka w kontekscie spotecznym. Szkice ze spolecznego nauczania
Kosciota katolickiego, Gaudium, Lublin 2017, s. 280.
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Poza tym wartosci i interesy bywaja w pewnych sytuacjach analogicznie
urzeczywistniane, modyfikowane czy rekonstruowane, a w innych okoliczno-
$ciach zachodza miedzy nimi w tym wzgledzie istotne roznice. I tak w warun-
kach stabilizacji, pokoju interesy i wartosci zmieniajg si¢ powoli i s3 w zasadzie
rekonstruowane. Natomiast w czasach zwigzanych z doswiadczeniami wojny,
rewolucji czy transformacji systemowej, analizowane kategorie ulegaja widocz-
nej fluktuacji czy wrecz mamy do czynienia z kreowaniem nowego systemu
aksjologicznego czy pragmatycznego. Wéwczas szczegolne znaczenie posiadaja
tzw. ,interesy transgresyjne”, ktore ,wynikajg z przekroczenia starego systemu,
z wyobrazenia sobie jeszcze nie istniejacego stanu przyszlego i swojej potencjal-
nej pozycji i Zrédel korzysci i strat w nowej, dopiero tworzacej sie sytuacji™.

Niewatpliwie oba te regulatory (aksjonormatywny i pragmatyczny) sa obecne
w zyciu jednostek i spotecznosci. Kategorie aksjologiczne (np. witalne, etyczne,
duchowe, religijne) petnig - méwiac metaforycznie — funkcje szczebli w struk-
turze ,drabiny” wartoéci, dzigki ktérym mozliwe jest tworzenie spojnego fadu
moralnego. Jednak dla procesu konstruowania i internalizacji adekwatnej
hierarchii (systemu) wartosci, jak i wlasciwych relacji miedzy kategoriami
aksjologicznymi i pragmatycznymi - istotny jest nastepujacy warunek: to, co jest
podstawowe ma stuzy¢ temu, co najwyzsze oraz to, co jest srodkiem nie moze
zajmowac miejsca przeznaczonego dla celu. W przypadku ostatniej kwestii wazne
jest, aby instrumentaria byly odpowiednio dopasowane do teleologii. Jesli tak sie
stanie, to wowczas dane dzialania mozna okresli¢ mianem dziatan racjonalnych.
Przy czym jeden i drugi system (fundamentalnos¢ - najwyzszo$¢ oraz srodki -
cele) ma swoj sens, bo kazdy z nich ma do spelnienia okreslone funkcje, ale one
muszg by¢ realizowane na wlasciwym dla danego ukladu poziomie. Natomiast
nie do przyjecia jest zamiana r6l miedzy tymi ukadami. Te dwa systemy mozna
poréwnac do konstrukeji budynku, gdzie polozone fundamenty tylko wtedy
spelnia swoja funkcje, gdy beda znajdowac sie na adekwatnym dla siebie miejscu
inie beda prébowac zajmowac stanowiska przeznaczonego dla §cian domu i vice
versa. A zatem nie nalezy myli¢ tego, co podstawowe, z tym, co najwyzsze®..

3. Wartosci a relacje sasiedzkie Polakéw

Egzemplifikacja aplikacji relacjonistycznej perspektywy w sferze aksjo-
logii sg rowniez oglady typow wiezi spolecznej, np. relacji sasiedzkich®,

30 M. Zidtkowski, Przemiany intereséw i wartosci spoleczeristwa polskiego..., s. 82.

31 Stad np. zycie cztowieka jest wartoscig podstawowa, ale nie najwyzsza. Dzigki temu mozliwe
jest poswiecenie czy oddanie swojego zycia na rzecz wyzszych i najwyzszych wartosci.

32O wieziach sgsiedzkich pisze m.in. Stanistaw Ossowski, Urbanistyka i socjologia, w: tenze,
Dziela, t. 3: Z zagadnien psychologii spotecznej, PWN, Warszawa 1967, s. 346.
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w kontekscie warto$ci. Wiezi sgsiedzkie zachodza miedzy jednostkami czy
wspolnotami (rodzinami) a mniej czy bardziej zlozonymi strukturami spo-
tecznymi i oznaczaja faczno$¢ spoteczng wytworzona na podstawie bliskiego
zamieszkiwania ludzi na okreslonej przestrzeni. Skutkiem relacji sasiedzkich
jest istnienie na danym obszarze réznych stycznoséci miedzyludzkich, sieci
powiazan, form komunikacji interpersonalnej, wspétdzialania, $wiadczenia
sobie wzajemnej pomocy itp. Jaka jest rola wartosci w tego rodzaju sieciach
wspolzaleznosci? Otoz z réznych badan i obserwacji ludzkich doswiadczen
wynika, ze wzglednie trwata wigz sasiedzka nie powstaje automatycznie
tylko dlatego, ze osoby mieszkaja blisko siebie, ale musza zaistnie¢ istotne
czynniki spajajace ludzi. Mozna do nich zaliczy¢ m.in.: afirmowanie przez
podmioty okreslonych wartosci i intereséw, autentyczne zaangazowanie si¢
na rzecz realizacji wspolnych celéw, wzajemne zaufanie, lojalnos¢, inklu-
zyjnos¢, sympatie, podobienstwo kultywowanych styléw zycia czy norme
uogdlnionego odwzajemniania (polega na przekonaniu, ze wyswiadczone
przystugi innym beda wynagrodzone w przysztosci).

Dla zilustrowania powyzszych refleksji odwolajmy si¢ do danych empi-
rycznych. Ot6z z badan CBOS wynika, ze dorosty Polak ma $rednio trzy
osoby, z ktérymi moze porozmawia¢ o wszystkich swoich problemach, przy
czym nieco ponad jedna piata (22%) moze moéwi¢ wylacznie o jednej takiej
osobie*. Wprawdzie od 2012 roku nieco zwigkszy! sie odsetek badanych,
ktorzy nie czujg si¢ opuszczeni czy osamotnieni w trudnych sytuacjach
i maja $wiadomos¢, ze zawsze mogg liczy¢ na czyja$ pomoc, to zarazem
jednak zmalata przecietna liczba oséb, ktére — zdaniem respondentéw — na
pewno nie odmoéwig im pomocy, rady czy nawet pozyczki, gdy zajdzie taka
potrzeba*. Poczucie osamotnienia w trudnych sytuacjach zyciowych stosun-
kowo najczesciej towarzyszy badanym niezadowolonym ze swojej sytuacji
zyciowej (28% wskazan), majacym od 55 do 64 lat (18%), z wyksztalceniem
podstawowym (17%). Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze od 2005 roku az o 24
punkty procentowe (z 34% do 58%) wzrdst odsetek osob, ktore twierdza, ze
nigdy im sie nie zdarzyto odczuwac¢ osamotnienia®.

Kreowaniu relacji sasiedzkich sprzyjaja rowniez analogiczne statusy spo-
teczne ludzi, ktorzy mieszkajg obok siebie oraz pewne wzajemne zalezno$ci,
jakie powstaja w wyniku wykonywania okreslonego zadania czy rozwigzywa-
nia zaistnialego problemu. Dlatego np. rozne kataklizmy czy niespodziewane
zdarzenia wytwarzajg nierzadko intensywne, cho¢ zwykle krétkotrwate,
relacje sasiedzkie. Nieraz ludzi w tego rodzaju stycznosciach potrafi ,,zjedno-

3 Wiezi spoteczne. Komunikat z badan, CBOS, nr 151/2017, Warszawa, listopad 2017, s. 6.
3 Tamze, s. 9.
% Tamze, s. 10.
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czy¢” wspdlny przeciwnik, np. nieuczciwy developer, ,,czysciciel” kamienic
w ramach afery reprywatyzacyjnej, ,,truciciel” sSrodowiska naturalnego itp.
Kooperacja sasiedzka, jaka wytwarza si¢ w wyniku konfrontacji podmio-
tow z nieprzyjaznym i nieprzejrzystym kontekstem, np. instytucjonalnym,
stanowi nierzadko rodzaj obrony przed negatywnymi skutkami réznych
zjawisk. Poza tym relacje sasiedzkie (wspolnotowe) moga istnie¢, jak wynika
z roznych badan, w dzielnicach miast uznawanych czesto za problemowe.
Zdarza si¢ bowiem, Ze chcac przetrwac i poradzic sobie z réznymi wyzwaniami
i trudnymi warunkami egzystencji, jednostki czy rodziny nawiazuja $ciste,
w miare dlugotrwale relacje i sieci powiazan, ,praktykuja” wspomniane
reguly $wiadczenia sobie wzajemnej pomocy.

Z drugiej jednak strony, socjologowie dostrzegaja, iz obecnie ostabieniu
ulega przestrzenny aspekt sgsiedztwa; relacje miedzy ludZmi mieszkujacymi
obok siebie stajg luzniejsze niz kiedys. Oznacza to, ze fizyczna blisko$¢ osob
sama w sobie nie kreuje intensywnych i zazylych interakeji spolecznych.
Zwlaszcza w duzych miastach czy tym bardziej w metropoliach ludzie niejako
ocieraja si¢ o siebie (np. na klatkach schodowych), ale zyja w pewnym dystansie
spofecznym (nie pozdrawiaja si¢, nie znaja sasiadow z imienia i nazwiska, brak
jest wzajemnych wizyt czy §wiadczenia sobie pomocy). Wplyw na rozluznienie
wiezi sgsiedzkich ma, obecny we wspdlczesnej kulturze, fenomen indywidu-
alizmu czy autoseparacji*, ale takze dazenie do zachowania osobistego czy
rodzinnego bezpieczenstwa. Jesli chodzi o t¢ ostatnig kwestie, to ludzie unikaja
kontaktéw z innymi ze wzgledu na pewne dramatyczne do§wiadczenia, jak
np. wlamania do mieszkan, kradzieze czy niepozadane kontakty chocby z tzw.
naciggaczami, domokrgzcami. Zachowanie anonimowosci, dystansu spo-
tecznego jest w takiej sytuacji rodzajem obrony przed réznymi zagrozeniami.

Tendencje te znajduja swoje odzwierciedlenie w rezultatach badan CBOS,
z ktérych wynika, ze przekonanie o koniecznosci zachowania ostroznosci
w relacjach z innymi ludzmi, bedace zyciowa zasada, jest podzielane nieco
czesciej niz aplikowane faktycznie w spotecznej praktyce dziatania podmio-
tow. W kontekscie nastawienia do nieznajomych spotykanych w réznych
zyciowych sytuacjach, 29% respondentéw stwierdzito, iz odnosi si¢ do nich
z ufnoscia. Jednak sg to ankietowani, ktorzy prawie wszyscy zadeklarowali
jedynie ograniczone zaufanie (28% odpowiedzi ,raczej mam zaufanie”). Nato-
miast wigkszo$¢ badanych (59%) wyrazila poglad, ze nie ufa nieznajomym,
w tym co dziesigty traktuje osoby spotkane po raz pierwszy bardzo nieufnie
i podejrzliwie¥. Wyniki te pokazuja duzy dystans i nieufne nastawienie

3¢ U. Beck, Spoteczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Wyd. Naukowe Scholar,
Warszawa 2002, s. 203.
7 O nieufnosci i zaufaniu. Komunikat z badan, CBOS, nr 35/2018, Warszawa, marzec 2018, s. 2.
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wobec nieznajomych, nieodnotowane dotagd w badaniach CBOS. Oznacza
to, ze aktualny poziom nieufnosci (dane z 2018 r.) wobec nieznanych oséb
jest najwyzszy od 2006 roku®*. W sumie badanym (68%) mozna przypisac
nieufne, ostrozne podejscie do innych, przy czym jedna czwarta ankietowa-
nych zadeklarowata stanowisko zdecydowanej nieufnosci. Respondenci ci
we wszystkich kwestiach identyfikowali si¢ z opcja nakazujaca ostroznos¢
i wskazujaca na ograniczone zaufanie do nieznanych oséb. W opozycji do
nich znalazlo si¢ 25% badanych, ktérych cechuje w miare: zyczliwos¢, zaufanie,
otwarto$¢ wobec innych ludzi. Te ostatnie wartosci, ale w stopniu duzym
mozna przypisa¢ co jedenastemu respondentowi (9%). Zasadniczo jednak
w spoleczenistwie polskim nieufnos¢ i ostrozno$¢ w nastawieniu do bliznich
generalnie biorg gore nad ufnoscia i otwartoscig®. Rézne moga by¢ tego
przyczyny, ale wiekszos¢ z nich faczy sig, jak si¢ wydaje, ze wspomnianym
dazeniem do zachowania osobistego czy rodzinnego bezpieczenstwa, a takze
z coraz bardziej obecna w swiadomosci Polakéw orientacjg indywidualistyczna.
Ponadto na transformacj¢ wigzi sgsiedzkich oddziatujg réwniez nieréwno-
$ci spolteczne (np. wynikajace ze zréznicowan w zakresie statusu majatkowego),
ktore implikujg zjawisko dystansu spolecznego migdzy ludZmi. Natomiast
pewna egalitarnosc¢ czy podobne polozenie materialne jednostek czy rodzin
sprawiajg, ze sasiedzi chetniej otwieraja dla siebie nawzajem podwoje do swo-
ich mieszkan czy doméw. Takie zachowania opieraja si¢ na przekonaniu, ze
skoro wyposazenie gospodarstw domowych w przedmioty trwatego uzytko-
wania jest analogiczne u niemal wszystkich, to nie ma sensu stwarzac jakich$
barier dla kontaktow sasiedzkich czy ukrywac przed innymi swojego stanu
posiadania, wystroju mieszkan, doméw. Jednostki w takiej sytuacji raczej
bez skrepowania utrzymuja ze sobg w miare intensywne i zazyle interakcje.
Oczywiscie, ten przestrzenny (lokalny) wymiar relacji sasiedzkich nie
dla wszystkich ulega dewaloryzacji. Istotny jest chocby dla oséb starszych.
Nierzadko ze wzgledu na stan zdrowia czy zasoby finansowe ich ruchliwo$¢
spoleczna, poza lokalne srodowisko, jest ograniczona. Ponadto nie wszyscy
moga, z réznych wzgledow, partycypowac¢ w dobrodziejstwach suburbani-
zacjil. Dlatego pojawiajg si¢ w miastach oddolne inicjatywy, ktére majg na

* Tamze, s. 3.

¥ Tamaze, s. 4.

* Do okolicznosci sprzyjajacych w nawigzywaniu i podtrzymywaniu sasiedzkich relacji mozna
zaliczy¢ tzw. malg architekture, jak np. faweczki przed wiejskim gospodarstwami, ktére niestety
w wielu miejscowosciach sa obecnie rzadkoscia.

' Suburbanizacja zasadniczo oznacza pracg w miescie i zamieszkanie na wsi czy na terenach
podmiejskich. Odbywa sie w ten sposdb ,,ucieczka” jednostek od miejskiego spoteczenstwa masowego,
w ktérym bytowanie ludzi jest w duzym stopniu anonimowe. Zamieszkanie poza wielkim miastem,
wsrod znanych sobie ludzi, w statym kontakcie z przyroda, jest przez wielu traktowane jako ratunek
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celu reaktywowanie wigzi sgsiedzkich oraz integracje mieszkancow danego
osiedla czy dzielnicy. Podejmowane sg przedsiewziecia ukierunkowane na
poprawe jakosci zycia mieszkancéw. Mozna wiec powiedzied, ze fenomen
sasiedztwa nie zanika, ale przybiera nowe formy. Z tej racji tradycyjne rela-
cje sasiedzkie, majace postac spotecznego zorganizowania na okreslonej
przestrzeni, przeplataja si¢ z tzw. nowg koncepcja sgsiedztwa, ktore w coraz
wiekszym stopniu ufundowane jest na spolecznej bliskosci. Oznacza to, ze
ludzie najpierw I3cza si¢ ze sobg po to, aby wspolnie realizowaé okreslone
przedsigwziecia, a nastepnie dopiero pojawiaja sie geograticzne dookreslenia
dla tego typu podejmowanych aktywnosci.

Jaka w tym wszystkim jest rola wartoéci i intereséw? Otz ta nowa wizja
sasiedztwa opiera si¢ na uznawanych i realizowanych kategoriach aksjonor-
matywnych i pragmatycznych jako motywatorach i regulatorach omawia-
nych relacji, na zdolnosci do dzialan na rzecz dobra wspdlnego, zaufaniu
i lojalnosci, dlugotrwatej kooperaciji, istnieniu spoteczno-kulturowego milieu
iinfrastruktury instytucjonalnej. Innymi stowy, istotnymi determinantami
nowego sasiedztwa sg czynniki psychospoteczne, ktore sprawiaja, ze podmioty
sklonne sg sobie ufac i wspolpracowac ze sobg zaréwno w miejscu zamiesz-
kania, jak réwniez wtedy, gdy nawigzuja interakcje na gruncie wspoélnej
aksjologii (warto$ci) czy pragmatyki (interesow) oraz akceptacji adekwatnego
wyposazenia instytucjonalnego (np. istnienia lokalnych ruchéw spotecznych
czy organizacji sgsiedzkich, obywatelskich, procedur partycypacyjnych czy
regul formalno-prawnych).

Sasiedztwo, poza jego tradycyjng i nowa postacia, jest zréznicowane
ze wzgledu na stopien zaangazowania mieszkancow we wzajemne relacje.
Uwzgledniajgc tego rodzaju perspektywe, niektorzy wyodrebniajg nastepujace
rodzaje s3siedztwa: ograniczajace, poinformowane, konwencjonalne, §wiad-
czeniowe, solidarnosciowe, towarzysko-przyjacielskie®. Pierwsze z nich oparte
jest na okreslonej strukturze oczekiwan i powinno$ci w stosunku do wspét-
mieszkancow. Podstawowym jego elementem jest swiadomos¢ ograniczen
wynikajacych z bliskoéci sasiadéw. Z kolei sgsiedztwo poinformowane odnosi
sie do mimowolnego albo §wiadomego gromadzenia informacji o wspéi-
mieszkancach. Nastepna kategoria polega na wymianie konwencjonalnych
uklonéw i pozdrowien. Natomiast sgsiedztwo §wiadczeniowe jest typem relacji

przed utratg tozsamosci indywidualnej i spotecznej, przed ,wykorzenieniem”. Lokalnos¢ staje si¢
w ten sposéb remedium na ,,samotno$¢ w ttumie”.

2 Sgsiedztwa i mikroorganizacje w polskiej przestrzeni spolecznej — proba diagnozy i rekomen-
dacje. Badanie mikroorganizacji — grup sgsiedzkich, red. W. Lukowski, Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej, Departament Pozytku Publicznego, Warszawa 2009, s. 24.

# P.Kryczka, Spotecznosé osiedla mieszkaniowego w wielkim miescie. Ideologie i rzeczywistosc,
PWN, Warszawa 1981, s. 113-157.
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zblizonych do tradycyjnych spotecznosci lokalnych - charakteryzuje si¢ bez-
posrednimi i intensywnymi interakcjami cztonkéw danej wspolnoty (ludzie
czedciej Swiadcza sobie drobne przystugi oraz bywaja u siebie, odwiedzaja sie
nawzajem). Dla sasiedztwa solidarnosciowego osig integracji jest poczucie jed-
nosci i wspdlnosci interesdw ze wzgledu na analogiczng sytuacje wynikajaca
z bliskiego zamieszkiwania. Ostatni rodzaj sgsiedztwa (towarzysko-przyjaciel-
skiego) jest forma interakeji o najwyzszym stopniu zaangazowania osobistego.

W kontekscie przytoczonej taksonomii sgsiedztwa, warto przywola¢
wyniki badan socjologicznych. Dla przyktadu postawy solidarystyczne**
deklarujg m.in. polscy studenci: 53% sposrod nich dostrzega koniecznos¢ bycia
wrazliwym i gotowym do niesienia pomocy innym ludziom. Natomiast 26%
akceptuje stanowisko ,,egoizmu spoltecznego” (tzn. ,obecnie trzeba bardziej
koncentrowac si¢ na walce o swoje sprawy, nie zwazajac na innych”)*. A zatem,
na poziomie deklaracji, postawy solidarystyczne wyraznie dominujg nad
egoistycznymi. Jednak 21% studentéw wybrato odpowiedz ,,trudno powie-
dzie¢™. A poza tym warto zauwazyc¢, ze deklaracje gotowosci do okazywania
wsparcia innym nie zawsze koresponduja z faktycznymi aktami pomocy.

Z kolei z eksploracji CBOS wynika, ze Polacy w zdecydowanej wigkszosci
(89%) nie unikaja sasiadéw i kontaktow z nimi, ale jednoczesnie wigkszos¢
z nich (65%) przyznaje, ze utrzymuje dystans w tego rodzaju relacjach. Takie
rezultaty badan oznaczaja che¢ utrzymywania w miar¢ poprawnych, ale jed-
noczesnie niezbyt bliskich kontaktéw ze wspoimieszkanicami okreslonego
terytorium®. W praktyce relacje te redukuja si¢ do tzw. kontaktéw grzeczno-
$ciowych (wymiana pozdrowien, witanie si¢ z napotkanymi sasiadami). 84%
badanych utrzymuje tego rodzaju kontakty przynajmniej z niektérymi sgsia-
dami, w tym 27% przyznaje, Ze ten typ relacji charakteryzuje jego kontakty
z wiekszo$cia sasiadow. Jesli chodzi o $wiadczenie sobie drobnych przystug,
jak np. pozyczenie czegos, popilnowanie dziecka, to 72% badanych zadekla-
rowalo aplikowanie tego rodzaju praktyk. Jednak zdecydowana wigkszos¢
badanych (64%) przyznala, ze tak zazyle stosunki faczg ich tylko z nielicznymi
sasiadami. 35% ankietowanych twierdzi, Ze utrzymuje z sagsiadami kontakty
towarzyskie (wzajemne odwiedziny, bywanie u siebie na imieninach i innych
uroczystosciach rodzinnych). Ale z reguty nie sg to zbyt liczne relacje (32%
badanych twierdzi, ze ma od jednego do pieciu takich sasiadow).

Jedli chodzi o wspomniane m.in. relacje sasiedzkie o charakterze kon-
wencjonalnym, $wiadczeniowym i towarzyskim, to utrzymuja si¢ one, jak

* Postawy te w tych badaniach odnoszg si¢ nie tylko do sasiadow.

% A. Guzik, R. Marzecki, L. Stach, Pokolenie °89. Aksjologia i aktywnos¢ mtodych Polakéw, Wyd.
Naukowe UP, Krakow 2015, s. 125.

* Tamze.

Y7 Relacje sgsiedzkie. Komunikat z badan, CBOS, nr 146/2017, Warszawa, listopad 2017, s. 1.
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wynika z badan CBOS, od co najmniej kilku lat na zbliZonym poziomie.
Jednak zaweza si¢ grono sasiadow, z ktérymi Polacy utrzymuja relacje kon-
wencjonalne oraz §wiadczeniowe (coraz rzadziej dotyczg one wigkszosci
sasiadow, czesciej za$ tylko nielicznych)*. Przy czym wiezi sasiedzkie zaleza
w pewnej mierze od typu i wielkosci spotecznosci lokalnej. I tak, na obszarach
wiejskich zdecydowanie rzadziej, niz w miastach kontakty sgsiedzkie maja
charakter wylacznie konwencjonalny, czesciej zas $wiadczeniowy i towarzyski.
Z drugiej za$ strony, bardziej intensywne i bezposrednie relacje sasiedzkie
na wsi czesciej sprzyjaja pojawianiu si¢ konfliktow miedzy ludzmi. Z kolei
$wiadczeniowe relacje sasiedzkie czesciej dotyczg mieszkancow malych
miast®. Bliskie relacje sgsiedzkie wykazuja przede wszystkim osoby w wieku
od 45 do 54 lat (44%), badani praktykujacy religijnie kilka razy w tygodniu
(44%), osoby o relatywnie niskich dochodach per capita (42%) oraz miesz-
kajace na wsi (40%). Zestawienie wskaznika dobrego sgsiedztwa (chodzi
o utrzymywanie zaréwno kontaktéw towarzyskich, jak i §wiadczeniowych
przynajmniej z niektérymi sgsiadami) z opiniami na temat zachowywania
dystansu wobec sasiadow — potwierdza powyzej sformulowana tezg, ze brak
blizszych relacji ma zwigzek z preferowaniem stosunkéw poprawnych, lecz
nie zazylych. Sposréd badanych, ktérzy nie utrzymuja z sasiadami kontaktow
towarzyskich ani §wiadczeniowych, 79% twierdzi, ze stara si¢ postepowac tak,
aby nikt z sasiadéw nie miat do nich pretensji i dlatego zachowuje w stosunku
do nich dystans spoteczny. Z kolei wéréd oséb deklarujacych bliskie relacje
odsetek ten obejmuje 52% ankietowanych®.

W kontekscie przytoczonych wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze walor
wiezi spolecznych ma wplyw na jakos$¢ zaangazowania jednostek w rézne
formy samoorganizacji czy mobilizacji podczas dzialan zbiorowych. Auten-
tyczne (niepozorowane) interakcje — podejmowane w imie czy na rzecz
okreslonych wartosci, intereséw — stanowia w miare silne zrédlo gotowosci
do aktywnosci na rzecz innych. Dlatego w sytuacji istnienia dystansu spotecz-
nego niewatpliwie maleje zakres zaangazowania jednostek na rzecz bliznich.
Przy czym nalezy zauwazy¢, ze wiezi spoleczne, w tym i relacje sgsiedzkie,
stanowig nie tylko fundament dla partycypacji spotecznej, ale i jej rezultat.
Mamy tu do czynienia z systemem naczyn potaczonych (fenomenem sprze-
zenia zwrotnego). W kazdym razie, im stabsza jest wigz migdzy podmiotami
czy tez miedzy jednostkami a celami ich dziatalnosci, tym mniejsze jest
prawdopodobienstwo spotecznego zaangazowania ludzi i vice versa.

4 Tamze, s. 2-3.
¥ Tamze, s. 4.
50 Tamze, s. 5.
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Uwagi koricowe

Zasadniczy walor relacjonistycznej perspektywy w odniesieniu do problema-
tyki aksjologicznej polega na tym, ze implikuje ona aktywistyczna koncepcje
wartosci. Dlatego jest ona szczegdlnie cenna dla socjologa, gdyz umozliwia mu
zajmowanie sie tym, co jest specyfika jego dyscypliny: badanie i analizowanie
faktycznych, a nie tylko deklarowanych werbalnie, zachowan i dziatan pod-
miotéw funkcjonujacych w sieci réznych interakcji. Z tej racji socjologiczne
badania nad warto$ciami - dokonywane z relacjonistycznego punktu widzenia
- dostarczajg wielu cennych informacji na temat aktywnos$ci podmiotéw czy
transformacji, rekonstrukgcji struktury fenomendw zycia publicznego. Oznacza
to, Ze nie sposob zrozumie¢ specyfiki badanych zjawisk, jesli nie uwzgledni sig
problematyki warto$ci. Réwniez aplikacja podejscia badawczego taczacego optyke
aksjonormatywna z pragmatyczng umozliwia socjologowi ujmowanie m.in. réz-
nych spotecznych wigzi, identyfikacji, ale takze dystanséw, antagonizméw czy
preferencji. W wielu przypadkach akceptowany system wartosci czy interesow
przeklada sie — w takiej czy innej postaci — na afirmowany styl zycia, okreslona
tozsamo$¢, solidarnos¢ oraz zachowania i dziatania podmiotéw. Oznacza to,
ze wspolne wartosci i interesy, petnigce funkcje motywatoréw i regulatoréw, sa
jednym z istotnych czynnikéw kreowania poczucia spolecznego ,,my”, a takze
intencjonalnego wspoldziatania. Kategorie aksjologiczne i pragmatyczne przeja-
wiajg sie m.in. w sposobie méwienia i myslenia o rzeczywistosci, okreslaja typy
ijako$¢ dyskursu, sa modusem definiowania swojej tozsamosci indywidualnej
i zbiorowej, obrong badz podwyzszaniem samooceny.

Relacjonistyczne (podmiotowo-przedmiotowe) ujmowanie wartosci pozwala
réwniez opisac ich role (funkcje) w procesach integracji spotecznej. Kategorie
aksjologiczne i normy spoteczne (uznawane i realizowane), interakcje podmio-
tow — sa dopiero warunkami wstepnymi integracji. O samej integracji mozna
mowi¢ dopiero wtedy, gdy w systemie spolecznym wytworzy si¢ — w kontekscie
relacjonistycznym — poczucie wspdlnotowosci. Analizujac czy prowadzac bada-
nia empiryczne, z punktu widzenia podmiotowo-przedmiotowej perspektywy,
a dotyczace warunkow wzrostu lub zaniku integracji, nalezy bra¢ pod uwage
faczne spelnienie wszystkich tych warunkdéw: tzn. obecnos¢ w swiadomosci
spotecznej wspolnych warto$ci i norm spolecznych, istnienie spajajacych czyn-
noéci i interakcji, oraz wystepowanie identyfikacji z grupa.

Bibliografia

Adler F., The Value Concept in Sociology, ,The American Journal of Sociology” 1956, nr 3, s. 272-279.
Beck U., Spoteczenstwo ryzyka. W drodze do innejnowoczesnosci, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2002.

52 ZN KUL 62 (2019), nr 1 (245)



SOCJOLOGICZNE ROZUMIENIE WARTOSCI W ASPEKCIE RELACJONISTYCZNYM

Donati P., Archer M.S., The Relational Subject, Cambridge University Press, Cambridge 2015.

Donati P, Sociologia della relazione, Societa editrice il Mulino, Bologna 2013.

Galarowicz J., Powotani do odpowiedzialnosci. Elementarz etyczny, Oficyna Literacka i Naukowa
T.I.C., Krakéw 1993.

Gotaszewska M., Internalizacja wartosci, ,Etyka” 1978, t. 16, s. 81-102.

Guzik A., MarzeckiR., Stach t., Pokolenie '89. Aksjologia i aktywnos¢ mtodych Polakéw, Wyd. Naukowe
UP, Krakéw 2015.

Jatowiecki S., Struktura systemu wartosci. Studium zréznicowar miedzygeneracyjnych, PWN, War-
szawa-Wroctaw 1978.

Koralewicz-Zebik J., System wartosci a struktura spoteczna, Ossolineum, Wroctaw 1974.

Kowalczyk S., Cztowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalistycznej, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2006.

Kryczka P., Spotecznos¢ osiedla mieszkaniowego w wielkim miescie. Ideologie i rzeczywistos¢, PWN,
Warszawa 1981.

Marianski J., Godnos¢ ludzka w kontekscie spotecznym. Szkice ze spotecznego nauczania Kosciota
katolickiego, Gaudium, Lublin 2017.

Nowak S., Postawy, wartosci i aspiracje spoteczeristwa polskiego. Przestanki do prognozy na tle
przemian dotychczasowych, w: Spofeczeristwo polskie czasu kryzysu. Przeobrazenia swiado-
mosci i warianty zachowan, red. S. Nowak, Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1984, s. 182-230.

O nieufnosci i zaufaniu. Komunikat z badan, CBOS, nr 35/2018, Warszawa, marzec 2018.

Ossowski S., Urbanistyka i socjologia, w: tenze, Dzieta, t. 3: Z zagadnieri psychologii spotecznej, PWN,
Warszawa 1967, s. 337-349.

Paleczny T., Socjologia tozsamosci, Oficyna Wydawnicza AFM Krakéw 2008.

Plucinski P., Kolonizacja swiata zycia a nowe ruchy spoteczne. Postmaterializm po polsku, w: Wtasnos¢
iinteresy w dobie transformacji ustrojowej, red. J. Tittenbrun, Wydawnictwo Rys, Poznan 2006,
s.215-239.

Relacje sgsiedzkie. Komunikat z badari, CBOS, nr 146/2017, Warszawa, listopad 2017.

Sgsiedztwa i mikroorganizacje w polskiej przestrzeni spotecznej — préba diagnozy i rekomendacje.
Badanie mikroorganizacji - grup sqsiedzkich, red. W. tukowski, Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, Departament Pozytku Publicznego, Warszawa 2009.

Sens zycia — wczoraj i dzis. Komunikat z badan, CBOS, nr 41/2017, Warszawa, kwiecien 2017.

Swida H., Mfodziez a wartosci, WSiP, Warszawa 1979.

Szczepanski J., Elementarne pojecia socjologii, PWNN, Warszawa 1970.

Sztompka P., Kapitat spoteczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej, Wydawnictwo Znak Krakéw 2016.

Thomas W. I, Znaniecki F., Chfop polski w Europie i Ameryce, t. |, LSW, Warszawa 1976.

Wiezi rodzinne. Komunikat z badari, CBOS, nr 61/2019, Warszawa, kwiecier 2019.

Wiezi spoteczne. Komunikat z badar, CBOS, nr 151/2017, Warszawa, listopad 2017.

Whnuk-Lipinski E., Ksztattowanie sie nowego fadu instytucjonalnego, w: Spoteczne konsekwencje
transformacji ustrojowej, red M. Grabowska, K. Pankowski, E. Wnuk-Lipinski, ISP PAN, Warszawa
1994, s.9-23.

Whnuk-Lipinski E., Socjologia zycia publicznego, Wydawnictwo Naukowe Scholar Warszawa 2005.

Zidtkowski M., Przemiany interesow i wartosci spoteczeristwa polskiego. Teorie, tendencje, interpretacje,
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznarn 2000.

Ziotkowski M., Wartosci, w: Encyklopedia socjologii, t. 4, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002, s. 289-297.

Znaniecki F., Nauki o kulturze. Narodziny i rozwéj, PWN, Warszawa 1992.

ZN KUL 62 (2019), nr 1 (245) 53



JAN SZYMCZYK

Socjologiczne rozumienie wartosci w aspekcie relacjonistycznym

Streszczenie

Celem niniejszego tekstu jest zaprezentowanie najpierw, z podmiotowo-przedmiotowej (psychospo-
tecznej) perspektywy, ontologicznego aspektu wartoéci, a nastepnie ukazanie jej waloru aplikacyjnego
(przedmiotem analizy sa korelacje zachodzace miedzy warto$ciami i interesami, oraz kategoriami
aksjologicznymi i wieziami sgsiedzkimi Polakéw). Walor stosowania perspektywy relacjonistycz-
nej, w odniesieniu do sfery aksjologicznej (wartosci) i pragmatycznej (interesy), polega na tym, ze
umozliwia ona bardziej adekwatne w sensie epistemologicznym oglady badanych podmiotéw czy
fenomendw Zycia spotecznego (np. relacji sasiedzkich). Ujmowanie wartoséci czy intereséw, z psy-
chospolecznego punktu widzenia, pozwala réwniez opisa¢ ich znaczenie w procesach integracji
spolecznej, pelnienia przez nie funkcji motywatoréw i regulatoréw ludzkich zachowan i dziatan,
ale i tzw. fenomenu maski czy fasady (wartosci s tylko rytualnymi formutami ukrywajacymi
rzeczywiste przyczyny dokonywanych opcji czy podejmowanych decyzji).

Slowa kluczowe: warto$ci, relacjonistyczna perspektywa, interesy, relacje sasiedzkie

The relationist perspective on the sociological understanding of values

Abstract

The aim of the text is to present, from the subject-object (psychosocial) perspective, the ontological
status of values, and, secondly, to explicate the merits of applying this perspective (the object of
the analysis is the correlation between values and interests, and between axiological categories and
neighbourly ties of the Poles). The relationist perspective, applied to the axiological (values) and
pragmatic (interests) spheres, allows a more accurate (in an epistemological understanding of the
term) perception of the analysed subjects or the phenomena of social life (e.g. neighbourly relations).
What is more, from the psychosocial perspective, analysing values and interests makes it possible
to describe their significance in the processes of social integration, their functioning as motivators
and regulators of human behaviour, and their functioning as the so-called mask or fagade (values
are merely ritualistic forms that obscure true motives behind actions or choices).

Key words: values, relationist perspective, interests, neighbourly relations
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