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Rozwazania o wolnosci tworczosci
| jej ograniczeniach

|. WPROWADZENIE

Kwestia zdefiniowania, a przynajmniej zrozumienia istoty ,,twdrczosci” jest
zagadnieniem interdyscyplinarnym. Nalezy do obszaréw badanych zwtaszcza
przez filozofie, estetyke, nauki o sztuce, psychologie, socjologie oraz nauki
prawne. Niewatpliwie na gruncie nauk prawnych zagadnienie to ma istotne
znaczenie. Wystarczy uzmystowic¢ sobie, ze dzialalno$¢ twoércza stanowi ten
typ aktywnosci czlowieka, ktory prowadzi do powstania przedmiotéw chro-
nionych przez prawo autorskie i prawo wlasnosci przemystowej. Tymczasem
problematyka wolnosci twérczosci rzadko jest podejmowana w opracowaniach
z zakresu nauk prawnych. Jezeli juz pojawia si¢ w publikacjach prawnikéw,
to sprowadza si¢ najczesciej do rozwazan czy tworczo$¢ podlega ochronie.
Natomiast wyjasnienie istoty twdrczosci jest nierzadko lakoniczne. Dokonujac
wyktadni okreslonych norm regulujacych kwestie tworczosci z reguty odwotuja
sie do dyrektyw jezykowych'. Dlatego nalezy uznad, ze wskazana i konieczna
jest analiza zakresu znaczeniowego terminu ,wolno$¢ twoérczoséci”. Nalezy
okresli¢ czym jest ,,tworczo$¢” jako taka, co nalezy rozumie¢ jako ,,wolno$¢
w obszarze twdrczosci i wreszcie ustali¢ czy system prawny ustanawia ograni-
czenia tej wolnosci. Potrzeba ta wynika stad, ze ustawodawca polski w dzialal-
nodci legislacyjnej unika przekazania adresatom norm prawnych wskazéwek
co znaczenia terminu ,,tworczo$¢” aczkolwiek nierzadko tym terminem sie
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postuguje?. By¢ moze jest to spowodowane przekonaniem legislatora o tym,
iz kazdy adresat norm intuicyjnie czuje czym jest ,,twdrczos$¢”, ze wystarcza
stownikowe definicje; a by¢ moze przekonaniem, iz nie da si¢ skonstruowac
wyczerpujacej definicji ,,tworczosci” ze wzgledu na ogromna liczbe przykiadow
tworczej aktywnosci cztowieka.

Za pewnik nalezy uznac, iz zgodnie z wolg ustawodawcy interes konkretnej
osoby zwiazany z jej twdrczoscia zastuguje na ochrong. Koncepcja ta znajduje
podstawe prawng w przepisie art. 73 Konstytucji’, zgodnie z ktérym ,,Kazdemu
zapewnia si¢ wolnos$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogla-
szania ich wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z débr
kultury”. Na podstawie tego przepisu mozna wyrézni¢ pie¢ typéw wolnosci
przyznanych obywatelowi:

1) wolno$¢ twérczosci artystycznej,

2) wolno$¢ badan naukowych,

3) wolno$¢ oglaszania wynikéw dziatalnosci tworczej,

4) wolno$¢ nauczania oraz

5) wolno$¢ korzystania z débr kultury*.

Wrykladnia jezykowa wskazanego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze
kazdy moze przejawia¢ aktywnosc¢ twdrcza w obszarze sztuki i nauki oraz ogta-
sza¢ wyniki tej dziatalnosci’. W doktrynie prezentowana jest takze koncepcja,
zgodnie z ktéra omawiany przepis obejmuje takze dziatalno$¢ techniczng (wyna-
lazczg i racjonalizatorska)®. W czasie prac nad projektem ustawy zasadniczej
w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego rozpatrywano mozliwos¢
wprowadzenia do treséci art. 73 dodatkowego ust. 2 w brzmieniu ,,Kazdy autor
i wynalazca ma prawo do ochrony swych praw autorskich i wynalazczych™. Takie
brzmienie przepisu pozwalalby rozszerzy¢ zakres pojecia wolnosci tworczosci
na tworczo$¢ techniczng. Przepis w proponowanym brzmieniu nie znalazl si¢
w uchwalonym prze Zgromadzenie Narodowe tekscie Konstytucji. Natomiast
wykladnia jezykowa pozostawia tworczo$¢ techniczng poza zakresem regulaciji

2 Tytulem przykladu wskazmy przepisy art. 73 Konstytucji, art. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, art. 23 kodeksu cywilnego.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483, 2 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r., Nr 114, poz. 946. Dalej jako
Konstytucja.

* Por. M. Jablonski, Wolnosci z art. 73 Konstytucji RP, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Kon-
stytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 556; L. Garlicki, M. Derlatka, Komen-
tarz do art. 73, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 790.

5 Zob. M. Krélikowski, K. Szczucki, Komentarz do art. 73, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
art. 1-86, red. M. Safjan, s. 1679 i nast.

¢ Tak M. Jabtonski, Wolnosci z art. 73, s. 557.

7 Por. M. Krélikowski, K. Szczucki, Komentarz do art. 73,s. 1672.
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omawianego przepisu. Zauwazmy jednakze, ze tworczo$¢ techniczna moze by¢
i czesto jest efektem badan naukowych. W tym kontekscie omawiany przepis
obejmuje swoim zakresem takze twdrczo$¢ techniczng. W Konstytucji mozna
natomiast, jak sie¢ wydaje, wskaza¢ podstawy posrednie ochrony twdrczosci
technicznej. Podstaw takich upatruj¢ zwlaszcza w przepisach art. 54 ust. 1 (jako
wykonywanie wolnosci wyrazania swoich pogladéw i prawa rozpowszechniania
informacji o przedmiotach niematerialnych bedacych rozwigzaniem konkret-
nego problemu technicznego), oraz art. 64 ust.1 (jako przyktad podmiotowego
prawa majatkowego powstajacego na przedmiotach niematerialnych bedacych
rozwigzaniami technicznymi powstatymi wskutek przejawienia przez ich tworce
dziatalnosci twdrczej w procesie ich powstawania).

Ogolna koncepcja ochrony twdrczoséci zawarta Konstytucji zostala rozwinigta
w innych przepisach prawa polskiego. Rozwiniecie to ma charakter bezposredni,
kiedy ustawodawca expressis verbis odwoluje si¢ do tworczosci (np. art. 23 k.c.
iart. 1 ust. 1 pr. aut.) albo posdredni, kiedy kwestie wymogu twdrczej dziatalnosci
ustalamy w drodze wyktadni (np. art. 24 pr. wil. przem.).

W powotlanych przepisach na plan pierwszy mozna wysung¢ zagadnienie
»tworczodci”. Stanowi ona bowiem swego rodzaju ,lacznik” pozwalajacy roz-
patrywac je w obrebie jednego zagadnienia badawczego wskazanego w tytule
niniejszego opracowania. Zastanéwmy si¢ zatem nad istotg ,,twdrczosci” jako
takiej.

II. ISTOTA TWORCZOSCI

Ustalenie znaczenia pojecia ,tworczo$¢” nie nalezy do tatwych zadan. Na
gruncie nauk prawnych trudno$¢ ta wynika z braku definicji legalnej twor-
czo$ci. Dlatego prawnicy, probujac przezwyciezy¢ t¢ trudnosé, odwoluja sie
do pogladéw wygtaszanych w innych naukach. Mozna zalozy¢, ze stworzenie
definicji ,,twdrczosci” w naukach prawnych nie jest potrzebne. Za przyjeciem
tej koncepcji przemawia kilka argumentéw. Po pierwsze, analizujac poglady
przedstawicieli nauk pozaprawnych zauwazamy wielos¢ definicji®. Nie ma nato-
miast jednej, powszechnie akceptowanej definicji. By¢ moze ,,twdrczo$¢” nalezy
do tych poje¢, ktorych zakres kazdy wyczuwa (mam tu na mysli zaréwno ludzi
tworczych, ja i tych, ktdrzy korzystajg z rezultatéw ich dziatalnosci tworczej)
natomiast nie umie zdefiniowac ,,twérczosci” jako takiej. W tym kontekscie
pojecie ,twdrczosci” jest wiec zblizone do pojecia ,,prawa”. Sg to przyklady

8 Przykladowo na gruncie nauk humanistycznych, w tym takze psychologii, nie udalo si¢ - jak
dotad - zadowalajaco wyjasnic istoty fenomenu ,,tworczosci”. Zob. G. Mendecka, Twdrczos¢, a rozwdj
czlowieka w biegu zycia, ,Psychologia rozwojowa” 2005, t. 10, nr 4, s. 27-39.
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poje¢, ktorych zakresy nie poddaja si¢ probom zdefiniowania (w tym sensie, ze
kazdej kolejnej probie mozemy wytkna¢ bledy). Po drugie, kiedy siggamy do
jezyka etnicznego okazuje sie, ze sformulowanie ,,tworczos¢” jest wieloznaczne.
Wystarczy uzmystowi¢ sobie jak wiele mozna wskaza¢ synoniméw dla tego
stowa: nowatorstwo, oryginalnos¢, nowos¢, innowacja, nowoczesnos¢, wyna-
lazczos¢ , eksperyment®. Zauwazmy takze, Ze nieostre okreslenie ,,twdrczos¢”
zastepujemy rownie nieostrymi zwrotami. Po trzecie wreszcie, na szczedcie dla
prawnikow (zwlaszcza sedzidw rozstrzygajacych spory) ustalenie czy w kon-
kretnym efekcie umystowej dzialalnosci cztowieka tkwi pierwiastek tworczy
odbywa si¢ na podstawie opinii biegtych. Biorac pod uwage powyzsze uwazam,
iz na gruncie nauk prawnych mozemy zrezygnowac z definicji ,tworczosci”
i poprzesta¢ na wskazaniu konstytutywnych skladnikéw aktywnosci tworczej
czlowieka.

Przyjmijmy, ze dzialanie twdrcze cztowieka ma dwie cechy konstytutywne™.
Pierwsza jest ,,nowos$¢”, a druga jest ,.,energia umystowa” zuzyta na stworzenie
nowego przedmiotu niematerialnego.

Tworczo$¢ w kazdym mozliwym obszarze cechuje ,,nowo$¢”. Cecha ta cha-
rakteryzuje twdrczos¢ artystyczng, naukows i techniczng. Chodzi tu zaréwno
o nowo$¢ samego dziatania jak i nowo$¢ rezultatu''. W ujeciu stownikowym

»>NOWO0SC¢” oznacza ceche czego$, co jest nowe. Jest to cos, co jest dla kogo$ czyms$
nowym'?. Analizujac kwesti¢ ,,nowosci” nalezy wskazac na kilka okolicznosci
waznych dla ustalenia jej istoty".

Po pierwsze, kazda tworczo$¢ implikuje nowos¢, ale nie kazda nowos¢ impli-
kuje tworczos¢. Wynika to stad, ze aktywnos¢ intelektualna cztowieka moze
by¢ rozpatrywana z réznych punktoéw widzenia, i to co jest nowe z jednego, nie
jest nowe z innego. Mozna powiedzie¢, ze cokolwiek cztowiek robi, jest w jaki$
sposéb podobne do tego, co bywato przedtem, i w jaki$ sposéb niepodobne™.
Dlatego na gruncie prawa autorskiego oryginalno$¢ utworu jest réwnoznaczna
z nowatorstwem w zakresie jego formy (postaci). Twoérca uzewnetrznia $wiat
swoich przezy¢ psychicznych nadajac im nows, tzn. wzbogacajaca istniejacy
stan rzeczy postac. Z kolei nowatorstwo w tresci utworu nie jest konieczne
dla stwierdzenia, ze utwor jest oryginalny (tzn. jest przejawem dzialalnosci
tworczej)"®. Miedzy pojeciem ,,oryginalnoéci” wystepujacym w przepisie art. 1
ust. 1 pr. aut. a pojeciem ,nowosci” zachodzi nastepujaca relacja. Jezeli dzieto

9 Zob. E. Balcerzan, O nowatorstwie, Gdansk 2004, s. 7.

1 Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Warszawa 2006, s. 309-312.

" Tamze, s. 309.

12 Hasto: Nowos¢, w: Inny stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Bafikko, Warszawa 2000, s. 1047.
3 W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, s. 309-310.

4 Tamze, s. 309.

15 Tak P. Slezak, Prawo autorskie. Podrecznik dla studentéw szkét filmowych, Katowice 2015 s. 29.
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rézni od tego co jest znane (nowos¢), i od tego co z niego bezposrednio wynika
(oryginalno$¢) - jest chronione jako utwdr w rozumieniu prawa autorskiego.
Dlatego oryginalnos¢ nalezy uznac za wyzszy stopienn nowosci'®.

Po drugie, nowo$¢ podlega stopniowaniu (jest mniejsza lub wigksza). Nie
ma natomiast narzedzi pozwalajacych ja mierzy¢. Dlatego tak trudno jedno-
znacznie przesadzi¢ o tym kiedy nowo$¢ osiagnela w konkretnym wytworze
ludzkiego intelektu takie natezenie, Ze przeszla w twdrczos¢”. Na gruncie
prawa autorskiego szczegoélnych trudnosci przysparza wyznaczenie granicznego
poziomu twdrczosci, po przekroczeniu ktérego wytwoér ludzkiego intelektu
mozemy zakwalifikowac jako utwoér. Od lat utrzymuje sie w orzecznictwie
tendencja do fagodzenia kryteriéw przesadzajacych o objeciu konkretnego
rezultatu aktywnosci intelektualnej cztowieka ochrong autorskoprawng. W kon-
sekwencji za przedmiot ochrony uznawane sg coraz czgsciej tzw. Kleine Miinze
(niem. drobne monety). Uznaje si¢ mianowicie, Ze wystarcza nawet niewielki
wkiad pracy tworczej, minimalny poziom tworczosci i oryginalnosci'®. Tak
wiec prawo autorskie ,,[...] zapewnia wylacznos$¢ tworczg w szerokiej bardzo
skali, poczynajac np. w dziedzinie piSmiennictwa od dziela o najwyzszym
artyzmie, a koniczac na zwyklych wypisach szkolnych, a nawet kalendarzach,
rozktadach jazdy, ksiegach o samodzielnym uktadzie lub samodzielnym
opracowaniu”®.

Po trzecie, nowo$¢ polega najczesciej na posiadaniu jakosci, jakiej przedtem
nie byto; cho¢ niekiedy jest tylko zwigkszeniem iloéci albo stworzeniem niezna-
nej kombinacji. Dlatego w sztuce odrézniamy nowy styl i nowe dzielo w tym
stylu. W dziedzinie wynalazczo$ci nowoscig byt pierwszy samochéd, a pézniej
kolejne nowe modele®.

Po czwarte, nowo$¢ osiagnigta przez czlowieka tworczego miewa rézne
zrédla: jest zamierzona i niezamierzona, spontaniczna i osiggnieta po meto-
dycznym zbadaniu problemu, impulsywana i kierowana. Jest wyrazem réznej
umystowosci, talentéw, zdolnosci*'.

Po pigte wreszcie, stworzenie nowego przedmiotu niematerialnego moze
mie¢ rézne skutki: od btahych do przelomowych, ktére przeksztalcily zycie
czlowieka (epokowe wynalazki, takie jak druk, parowoz, samolot, wielkie dzieta
artystyczne i naukowe), od obojetnych do takich, ktdre wstrzasnety spoleczen-

16 Zob. I. Cherpillod, L'Objet du droit d auteur, Lausanne 1985, s. 133.

7 'W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, s. 309 in fine - 310.

'8 Por. rozwazania na temat granicznego poziomu twoérczoéci w: J. Barta, R. Markiewicz, Prawo
autorskie, Warszawa 2016, s. 53-57.

' SN w orzeczeniu z dnia 8 listopada 1932 r., II K 1092/32, Zb. OSN IK 1933, nr 1, poz. 7.

2 'W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, s. 310.

2 Tamze.
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stwem (warto tu wskaza¢ filmy dokumentalne czy fabularne, ktére poruszaja
istotne dla spoteczenstwa problemy)*.

Druga obok nowosci cechg konstytutywna aktywnosci tworczej cztowieka
jest ,energia umyslowa” zuzyta dla stworzenia nowego przedmiotu niemate-
rialnego®. Za twoérczych uznajemy ludzi, ktoérzy ujawniaja swoj talent, geniusz,
energie umyslowa, zdolnosci, szczegdlny stan napigcia umystowego tworzac
nowe przedmioty niematerialne. Tak wiec dziatalnos¢ twdrcza jest aktem
psychologicznym, ktéry prowadzi do powstania nowej ,wartosci”**. Wydaje
sie, ze postawienie dziatalnosci tworczej w opozycji do pracy jest nadmiernym
uproszeniem. Zauwazmy bowiem, iz dla oceny dzialan twdrczych bez znacze-
nia jest wymiar wkladu pracy, zaangazowania fizycznego czy intelektualnego.
Konkretny przedmiot niematerialny moze by¢ wynikiem jednej btyskotliwej
mysli tworcy. Dlatego mozemy powiedzied, ze tworczos¢ jest odzwierciedleniem
wyobrazni®.

Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzié, ze pojecie ,,twdrczosci” jest w gruncie
rzeczy intuicyjne. Wypelnienie go trescig, konkretnym znaczeniem zalezy od
nastawienia osoby prébujacej udowodni¢, iz konkretny przejaw dzialalnosci
intelektualnej cztowieka cechuje twdrczos¢, iz jest on wynikiem aktywnosci
tworczej. Jedynie na gruncie prawa wlasnosci przemystowej ustawodawca nadat
kryterium ,,nowosci” obiektywny wymiar w postaci stosownym norm prawnych
(art. 25, 100, 102 pr. wl. przem.).

Nalezy podkresli¢, Ze umiejetnos¢ tworczego myslenia, jako bodaj najbar-
dziej ,,ludzka” cecha naszego gatunku, wynika ze §wiadomosci. Mozna przyja¢,
tak jak proponuje si¢ w Taoizmie i w zasadzie nieoznaczonosci Heisenberga, ze
punkt widzenia obserwatora, czyli $wiadomos¢, ksztaltuje obiektywng real-
no$¢*. Dlatego przydatnym dla prawnikéw uzupetnieniem oméwienia cech
tworczodci jako takiej bedzie wskazanie kryteriow jakie spelnia czlowiek myslacy
tworczo.

Kwestie sSwiadomosci w dzialalnosci twdrczej dobrze ilustrujg stowa B. Sucho-
dolskiego ,,Twdrczo$¢ sprawia, ze czlowiek jest jedynym stworzeniem, ktore
nie jest zamknigte w ciasnych ramach przystosowania si¢ do rzeczywistosci
danej - zewnetrznej i wewnetrznej — ale ktoére wierne wlasnym wyobrazeniom,
a moze nawet chimerom, szuka gorliwie i nieustannie nowych ksztaltow zycia.
Tworczos$¢ sprawia, iz czlowiek nie jest wyznaczany przez to, jakim jest, ale
przez to, jakim si¢ staje, poniewaz jednoczesnie nie jest ksztaltowany przez
warunki, jakie s3 mu dane, lecz przez wizje, ktérym ma by¢ postuszny, co

22 Tamze.

23 Tamze,s. 311.

2 Tak I. Cherpillod, L'Objet du droit d’auteur, s. 125.

%5 Zob. P. Slgzak, Prawo autorskie, s. 29.

% J. Douglas Kenyon, Zakazana historia ludzkosci, wydanie elektroniczne, Warszawa 2017, s. 30-31.
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oznacza, ze jego dziatalnos¢ nie ma by¢ powtarzaniem, ale odwaga nowego
ryzyka™¥. W literaturze z zakresu psychologii podejmowane sg préby stwo-
rzenia katalogu cech charakteryzujacych osobowo$¢ tworcza. Mozna do nich
zaliczy¢:

a) otwarto$¢ na nowe informacje (takze wzajemnie sprzeczne);

b) niezaleznos¢ w sferze intelektualnej, moralnej i spotecznej;

¢) pozytywny stosunek tworcy do wlasnej osoby, nie kolidujacy ze skuteczna
samokontrola;

d) wrazliwos¢, fatwiejsze spostrzeganie ukrytych elementéw rzeczywisto-
$ci, korzystanie z ubocznych i przypadkowych bodzcow, umiejetnosé
dostrzegania harmonii estetycznej, takze w sferach pozaartystycznych;

e) dociekliwo$¢, umiejetnos¢ dostrzegania i poszukiwania nowosci i roz-
norodnosci, ciekawos¢ poznawcza i zaciekawienie jako emocja dodatnia;

f) zdolnos¢ selektywnego kodowania, kombinowania i poréwnywania
danych czyli tzw. tworcza uwaga;

g) swoiste oscylowanie miedzy sprzeczno$ciami, takimi jak: wytrwatos¢
i plastycznos¢, powaga ale takze skltonnos¢ do ludycznego stosunku do
wlasnej pracy, pasja oraz zdolnos¢ do dtugotrwalych przerw w pracy
i inkubowania pomystow,

h) korelacje miedzy inteligencjg a twdrczoscig wystepujace np. w tworczosci
naukowej czy literackiej ale juz niekoniecznie w plastycznej*.

Na tworczo$¢ musimy patrze¢ z dwdch perspektyw. Raz, jako na proces”

(ktéry mozna nazwa¢ tworzeniem albo aktywnoscig tworczg), a raz jako na
efekt owego procesu (obiektywnie istniejacy przedmiot niematerialny).

lIl. ISTOTA WOLNOSCI

»Wolnos¢” jako taka jest ,,sposobem istnienia dobra™’. Takie rozumienie wol-
nosci zaklada, ze cztowiek jest wewnetrznie wolny, jesli w swoim postepowaniu

7 Cyt. Za: A. Bukowy, Obszary wystepowania i uwarunkowania podejscia tworczego pedagogow
specjalnych do praktyki edukacyjnej, Krakoéw 2015, s. 2, rozprawa doktorska dostepna na stronie
internetowej http://rep.up.krakow.pl/xmlui/bitstr.. . wy%202015.pdf?sequence=5&isAllowed=y [link
nie dziata, brak daty dostepu!].

# Por. A. Cudowska, Ksztaltowanie twérczych orientacji zyciowych w procesie edukacji, Biatystok
2004, s. 83-84; A. Bukowy, Obszary wystepowania, s. 18-22; S. L. Popek, Mechanizmy aktywnosci
twérczej czlowieka w $wietle interakcyjnej teorii psychologicznej, ,,Annales UMCS. Sectio J” 2016,
t. XXIX, nr 3, s. 7-32.

» Tworzenie jako proces charakteryzuja B. Jasinski, Twérczos¢ a sztuka, Warszawa 1989, s. s.
135-210; A. Cudowska, Ksztattowanie twérczych orientacji, s. 40-43.

% Tak J. Tischner, Spowiedz rewolucjonisty, Krakow 1993, s. 35.
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urzeczywistnia dobro*. Méwiac o wolnosci z reguty mamy na mysli uprawnie-
nia jednostki wynikajace z istoty czlowieczenstwa i przynaleznych kazdemu
z samego faktu bycia czlowiekiem™.

Wskazane jest okreslenie ,,minimum” i ,,maksimum” wolnosci. Nalezy przyjac,
iz przynalezna jednostkom ,wolno$¢” nigdy nie ma charakteru absolutnego™®.
W wiekszosci panstw wolnosci jednostki jest ograniczana, reglamentowana. Przy
czym zakres owej reglamentacji jest rozny w roznych krajach. W konsekwencji
nalezy odroézni¢ ,wolno$¢ od” i ,wolno$¢ do”. Pierwsza oznacza wolno$¢ od
ingerencji z zewnatrz, separacje jednostki od ogdtu - spoteczenstwa, grupy
spolecznej; natomiast druga oznacza konieczno$¢ otwarcia si¢ na drugiego
czlowieka, aktywnos¢ panstwa, ktore stwarza warunki dla samorealizacji osoby
ludzkiej**. Nawiazujac do pogladow A. de Tocqueville’a mozna powiedzie¢, ze
wolno$¢ czlowieka konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ wolnos¢ drugiego czlowieka.
Czesciowe ograniczenia wolnosci przez panstwo mozna, zdaniem K. R. Poppera
zaakceptowad, jesli jest to konieczne oraz pod warunkiem, ze panstwo chroni
ten zakres wolno$ci, ktory pozostaje po ograniczeniach®.

Wolnos¢ cztowieka obejmuje najrézniejsze obszary jego aktywnosci, takze
aktywnos¢ tworcza. Wolnos¢ twoérczosci nalezy, moim zdaniem, rozumie¢
jako wolno$¢ wyrazania swoich koncepcji (sposobu widzenia §wiata) w postaci
wytworéw artystycznych i nieartystycznych. Wydaje sie, ze jest to pojecie dwu-
wymiarowe. Po pierwsze, w wymiarze humanistycznym nalezy je rozpatrywac
jako jedna z wartosci potrzebnych dla samorealizacji cztowieka. Po drugie,
w wymiarze praworzadnosci - jako gwarancje wolnosci twérczosci wyrazong
w przepisie art. 73 Konstytucji oraz granice tej wolnosci zakreslone w systemie
prawnym.

IV. WOLNOSC TWORCZOSCI ARTYSTYCZNEJ | JEJ GRANICE

Nie istnieje legalna definicja ,,twdrczosci artystyczne;j”. Dlatego rozwazania w tej
materii musimy oprze¢ na pogladach wyrazanych w teorii sztuki i w estetyce.
W teorii sztuki mozna wskaza¢ dwa nurty wyjasniajace istote¢ omawianego

31 Zob. W. Zatuski, Wolnos¢ jako sposob istnienia dobra. O filozofii wolnosci J. Tischnera, ,,Studia
Filozofii Polskiej”, t. X, Krakow 2015, s. 95-96.

2 ]. Wichura, Wolnos¢ stowa jako fundament paristw demokratycznych a jej wieloplaszczyznowy
charakter, ,,Pisma Humanistyczne”, z. XII, Katowice 2014, s. 194.

* Przyjmuje sig, ze jedynie wolno$¢ stowa ma wymiar absolutny w Stanach Zjednoczonych.
Wynika to z brzmienia pierwszej poprawki do Konstytucji Standéw Zjednoczonych, zgodnie z ktéra
»Kongres nie moze stanowi¢ ustaw, ktore [...] ograniczaja wolnos¢ stowa lub prasy”.

3 Tak P. Sle;zak, Wolnosé stowa, w: Prawo mediéw, red. P. Sle;zak, (w druku).

» K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Warszawa 1993, s. 356-368.
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pojecia®*. W ujeciu klasycznym istota sztuki zostaje sprowadzona do wartosci
estetycznych, polegajacych na nasladowaniu natury w imi¢ piegkna. Mozna
powiedzie¢, ze $wiadoma aktywno$¢ czlowieka wyraza sie w trzech formach:
poznawaniu tego co prawdziwe, czynieniu dobra oraz tworzeniu tego co pickne?.
Czlowiek transcenduje przyrode tworzac wokot siebie i w sobie nowa rzeczy-
wisto$¢. Tworzy $wiat kultury, nadajac sobie w ten sposéb czlowieczenstwo®.
Wytwarza przedmioty nieprzydatne z punktu widzenia biologicznej egzystencji
ale potrzebne dla jego Zycia psychicznego. Sg one przejawem wyladowania sit
duchowych tkwigcych w cztowieku. Z jednej strony jest spadkobierca cywili-
zacji, ale réwnocze$nie tworzy nowe dzieta wplywajace na innych ludzie oraz
na samego tworce®. Jednakze nie sposob nie zauwazy¢, iz odwolywanie si¢ do
kryterium ,,pigkna™ w celu uchwycenia istoty sztuki daje niepewne rezultaty*.
Wynika to z trzech przyczyn. Po pierwsze, istnieja rézne kategorie pigckna. Po
drugie, poczucie pigkna zmienialo si¢ na przestrzeni dziejow. Po trzecie wreszcie,
piekno jest kategoria subiektywna. Czynnikiem, ktéry powoduje, ze istnieja
dzieta sztuki sg szczego6lne akty sSwiadomosci*2. Okreslone obiekty powstaja po
to, aby wywota¢ reakcje estetyczng. Dzielo sztuki jest srodkiem stuzagcym do
tego, aby w spotkaniu z czlowiekiem uzyskujacym do$wiadczenie estetyczne
doprowadzi¢ do ukonstytuowania przedmiotu estetycznego i tkwigcych w nim
wartosci estetycznych, tak aby czlowiek ten mogt si¢ nimi zachwyca¢. Drugim
$rodkiem jest tenze czlowiek*.

Drugie ujecie nawigzuje do trendéw postmodernizmu i okresla ,sztuke
jako pojecie otwarte, w ktorym miesci si¢ kazda ,,zewnetrzna aktywnos¢ ducha
ludzkiego”. W tym kontekscie sztuka czgsto polega na dekompozycji kultury,
zwyczaju i obyczaju.

Wydaje sie, ze w obu aspektach chodzi o aktywnos¢ polegajaca na stworze-
niu dzieta ,w obszarze uznawanym za domene¢ sztuki”. Moze to by¢ ,,rzezba,
obraz, grafika, fotografia, film itd.”*. Nie jest zarazem dopuszczalne stosowanie

2

3% M. Krolikowski, K. Szczucki, Komentarz do art. 73, s. 1679.
7 R.Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1987, s. 13.

3% Tamze, s 15-17.

¥ Tamze, s. 29-37.

" Rozumianego jako wszystko czego stuchamy, co ogladamy, wyobrazamy sobie z upodobaniem
iz uznaniem. Takie rozumienie pigkna proponuje W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, s. 137 i nast.
4 Tak P. Slezak, Umowy w zakresie wspélczesnych sztuk wizualnych, Warszawa 2012, s. 96.

“ R.Ingarden, Studia z estetyki, t. 2, Warszawa 1958, s. 9.

# R.Ingarden, Przezycie, dzielo, wartos¢, Krakéw 1966, s. 57.

“ Tak]. Sobczak, Wolnos¢ ekspresji artystycznej. Standardy europejskie i rzeczywistos¢ polska,
[w:] Rada Europy a przemiany demokratyczne w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach
1989-2009, red. J. Jaskiernia, Torun 2010, s. 619.
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jakichkolwiek dodatkowych kryteriow w tym zakresie®. Twoérczo$¢ artystyczna
jest procesem, ktéry mozna rozumie¢ jako ,wypowiedz artystyczng™®.
Wolno$¢ twdrczosci artystycznej jest w krajach demokratycznych stosunkowo
szeroka. Wynika to stad, ze ,,Umozliwienie twércom wyrazania swojego $wiato-
pogladu, przekonan, opinii, za posrednictwem dzieta artystycznych jest bardzo
waznym elementem wolnosci, a przez to spoleczenstwa demokratycznego™’.
Z kolei w krajach niedemokratycznych obserwuje si¢ znaczace ograniczenia
swobody tworczosci oraz swobody obiegu dziet sztuki. Wypada zauwazy¢, ze
w swojej twdrczosci artysta wyraza nie tylko osobista wizje $wiata ale takze swoje
poglady na rzeczywistos¢, w ktérej zyje. Nie ulega watpliwosci, ze informacje
iidee moga by¢ wyrazone w postaci artystycznej. W konsekwencji nalezy uznac,
ze swoboda wypowiedzi artystycznej jest chroniona na podstawie przepisu art.
10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka*. W wyroku w sprawie Kuratas
przeciwko Turcji* (dotyczacej skazania za publikacje literackie dotyczace
problemu kurdyjskiego) ETPC stwierdzil, iz twdrcy, artysci wykonawcy, osoby
ktére wystawiajg, oraz rozpowszechniajg dziefa sztuki biorg udzial w wymianie
idei i opinii istotnych dla demokratycznego spoleczenstwa. Dlatego tez pafistwo
powinno powstrzymac sie od ingerencji w swobode ich wypowiedzi. Z tym, ze
autoréw oraz osoby rozpowszechniajace dzieta dotycza mozliwe ograniczenia
swobody wypowiedzi wskazane w przepisie art. 10 ust. 2 EKPC*.
Przestrzeganie szerokiego zakresu wolnosci swobody wypowiedzi artystycznej
w kraju demokratycznym powinno by¢ i jest zabezpieczone okre§lonym ,,gwa-
rancjami”. Mam tu na mysli zabezpieczenia bedace czescia porzadku prawnego
panstwa. Moga one by¢ wykorzystywane jako argumenty obrony w procesach
dotyczacych naruszenia prawa przez artystow. Podstawowe znaczenie ma gwa-
rancja zawarta w art. 73 Konstytucji. Przedmiotem wolnosci ukonstytuowane;
we wskazanym przepisie jest swoboda: podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
artystycznej; wyboru miejsca i sposobu prowadzenia dzialalnosci artystycznej;
oglaszania i rozpowszechniania wynikéw swojej dzialalnosci artystycznej®.
Gwarancjami® pozakonstytucyjnymi o podstawowym znaczeniu sg:

4 Tamze, s. 620.

M. Jablonski, J. Wegrzyn, Wolnos¢ twérczosci artystycznej i naukowej oraz dostepu do débr
kultury, s. 697. Tekst dostepny na stronie internetowej http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Con-
tent/53683/37_M_Jablonski_]J_Wegrzyn.pdf [dostep: 22.11.2019].

47 M. Krélikowski, K. Szczucki, Komentarz do art. 73, s. 1680.

# Ratyfikowana prze Polske 19 stycznia 1993 r., Dz.U. nr 61, poz. 284.

¥ Wyrok z dnia 8 lipca 1999 r., cyt. za M. A. Nowicki, Woko? Konwencji Europejskiej. Komentarz
do europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2017, s. 772.

% Wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r., w sprawie Orban przeciwko Francji, skarga nr 20985/05, § 47.

' M. Jabloniski, Wolnosci z art. 73 Konstytucji RP, s. [brak strony!].

52 Zob. D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka, Wolnos¢ artystyczna. Praktyczny przewodnik.
Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2014, s. 37-47.
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a) dopuszczalnos¢ wypowiedzi krytycznej w sztuce;

b) forma wypowiedzi artystycznej;

¢) ograniczenia sankcji prawnych stosowanych wobec artystow.

Ad a. Artysta moze zabra¢ glos w sprawach istotnych dla spoleczenstwa.
Powstanie wéwczas utwoér czesto majacy wymowe krytyczng. Wielokrotnie
na temat swobody wypowiedzi artystycznej wypowiadat sie ETPC. W ramach
prowadzonych postepowan sedziowie musieli poszuka¢ odpowiedzi na pytanie,
czy w danym przypadku artysta nie przekroczyt przystugujacej mu wolnosci
ekspresji, czy artysta moze wszystko, a moze to panstwo ingeruje w przy-
stugujaca mu wolno$¢ tworzenia dziet artystycznych?”’. Tytutem przykladu
wskazmy wyroki nie stwierdzajace naruszenia swobody wypowiedzi oraz
stwierdzajace takie naruszenie. Jednym z najwazniejszych orzeczen doty-
czacych wolnosci tworczosci artystycznej jest wyrok w sprawie Miiller prze-
ciwko Szwajcarii**. Tworca zostal skazany na kare grzywny i konfiskaty obra-
z&w za obraze moralnosci publicznej. Zdaniem ETPC sady szwajcarskie nie
naruszyly swobody wypowiedzi w $wietle art. 10 EKPC ani w kwestii nato-
zenia grzywny ani w kwestii konfiskaty. Odmienne stanowisko ETPC zajat
w wyroku w sprawie Vereinigung Bildender Kiinstler przeciwko Austrii*. Sad
stwierdzil, ze doszto do naruszenia wolnosci wypowiedzi. Osoby publiczne
powinny liczy¢ si¢ ze zwiekszonym zainteresowaniem spoteczenstwa ich
dzialalno$cia i w zwigzku z tym powinny wykazywac wieksza tolerancje na
krytyke.

Ad b. Fakt, iz konkretny utwor wpisuje sie w konkretny gatunek twdrczosci
wplywa na oceng jego legalnosci w kontekscie swobody wypowiedzi arty-

5 D.Jaroszewska-Chora$, A. Wedel-Domaradzka, Miedzy wolnoscig ekspresji a ochrong praw
autorskich — uwagi na tle praktyki orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Problemy
Wspétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”, vol. XV, [brak miejsca
wydania] 2017, s. 82.

s Wyrok ETPC z 25 kwietnia 1988 r. w sprawie Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 10737/84. Postgpowanie dotyczyto zakazu prezentacji na wystawie we Fryburgu w 1981 roku
obrazow malarza Feliksa Miillera. Bezplatna wystawa miata uswietni¢ 500-lecie Fryburga i byla
reklamowana. Pl6tna Miillera przedstawialy szereg postaci podczas perwersyjnej orgii seksualne;.
W dniu otwarcia wystawy policja na polecenie sedziego $ledczego zajeta pldtna i ztozyta je do
depozytu sadowego. Reakcja taka byla spowodowana stanowiskiem wtadz kantonalnych, ktére
uznaly, ze maja charakter obsceniczny i obrazaja moralno$¢ publiczng. Wyrok zapad? stosunkiem
glosow 5:1.

5 Por. wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 2007 r., w sprawie Vereinigung Bildender Kiinstler
przeciwko Austrii, skarga nr 68354/01. Sprawa ta dotyczyla nastepujacego stanu faktycznego.
Sad austriacki zakazal skarzacemu stowarzyszeniu wystawienia obrazu autorstwa Otto Miihla

»Apokalipsa”, ktéry przedstawial wiele znanych postaci w pozach seksualnych (m.in. Matke Terese,
kardynata Hermanna Groera oraz przewodniczacego partii wolno$ciowej Jorga Heidera). Postacie
byly namalowane natomiast twarze byly zdjgciami prasowymi. Zdaniem sadu krajowego doszto
tu do naruszenia prawa do wizerunku. Wyrok zapadt stosunkiem glosow 4:3.
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stycznej*®. W judykaturze stosunkowo szeroka ochrong cieszy si¢ satyra® oraz
poezja i proza®.

Ad 3. ETPC wielokrotnie podkreslal, ze sankcje karne stosowane w sprawach
dotyczacych swobody wypowiedzi artystycznej czesto sa Srodkiem niewspot-
miernym. Ich surowy charakter moze wywolywa¢ swoisty ,efekt mrozacy”
i zniechgca¢ do wypowiedzi artystycznych. Dlatego $rodek ten powinien by¢
stosowany ostroznie i jedynie w sytuacjach skrajnych®.

*¢ Zob. D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka, Wolnos¢ artystyczna, s. 41.

7 Tytulem przykladu wskazmy trzy wyroki. Po pierwsze wyrok ETPC z dnia 21 stycznia 2007
r., w sprawie Vereinigung Bildender Kiinstler przeciwko Austrii. Obraz, ktory stat sie kanwa sporu
zdaniem Trybunalu obraz byl karykatura z wykorzystaniem elementéw satyrycznych. Po drugie,
wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie Kuli$ i Rozycki przeciwko Polsce, skarga nr
27209/03. Sprawa ta dotyczyla nastepujacego stanu faktycznego. Tygodnik ,,Angora” zamie$cil na
swoich famach satyryczny rysunek. bedacy ,,odpowiedzia” na kampanie reklamowa producenta
chipséw. W reklamie tej padlo stwierdzenie, ze bohater znanej kreskéwki Reksio ,,jest mordercy”.
Gazeta opublikowala komiks, nawiazujacy do wspomnianej reklamy, w ktérym jedna z postaci
pociesza Reksia: ,Nie martw sie — tez bym byl morderca, gdybym jadl to §winstwo!”. Zdaniem pro-
ducenta chipséw bylo to rozpowszechnienie nieprawdziwej informacji na temat jakosci produktu.
Stanowisko producenta podzielil polski sad, ktéry nakazal wydawcy czasopisma opublikowanie
przeprosin oraz zaplate okreslonej sumy na cel spoleczny. Z taka interpretacja nie zgodzit sie Trybu-
nal, ktory orzekt, ze uzycie postaci z kreskdwki miato na celu informowania o jakoéci chipsow lecz
bylo krytyka niestosownej prowokacji w reklamie chipséw. Byla to ponadto wypowiedz w sprawie
budzacej zainteresowanie spoteczne. W konsekwencji wyrok sadu krajowego naruszyl prawo swo-
body wypowiedzi. Po trzecie wreszcie, wyrok TSUE z dnia 3 wrzesnia 2014 r. w sprawie Johann
Deckmyn przeciwko Helenie Vendersteen (C-201/13 niepublik.). ] Deckmyn (czlonek flamandzkiej
partii politycznej) rozdawal na przyjeciu noworocznym kalendarze na 2011 r. Na przedniej stronie
kalendarza znajdowal si¢ rysunek przypominajacy wykonany w 1961 r. przez W. Vandersteena
rysunek ,,Dziki dobroczynca”. Oryginalny rysunek przedstawia osobe ubrang w tunike otoczona
przez osoby probujace zbiera¢ rzucane przez nig monety. Na rysunku przedstawionym w kalendarzu
posta¢ ta zostala zastagpiona burmistrzem Gandawy a osoby zbierajace monety osobami noszacymi
zaslony i nienalezacymi do rasy bialej. TSUE zastanawial sie czy byla to parodia. Zdaniem Trybunatu
parodie charakteryzuja trzy cechy: 1) fakt, ze parodia nawiazuje do istniejacego utworu, 2) fakt, ze
parodia jest wypowiedzig zartobliwg , parodystyczng. Ocena parodii powinna uwzgledniaé row-
nowage mie¢dzy interesami autoréw a swoboda wypowiedzi innej osoby. Trybunal podkreslil takze,
ze jesli parodia zwiera przekaz dyskryminujacy ze wzgledu na rase tworca utworu oryginalnego
ma interes w tym, aby jego utwor nie byl kojarzony z tym przekazem.

% ETPC bierze pod uwage krag adresatow dziela. W sprawach dotyczacych poezji czy prozy
mozna przyjaé, ze nie jest to odbiorca masowy, a przeciwnie jest niewielki krag wyrobionych czy-
telnikow. W zwiazku z tym twodrca moze oczekiwaé, ze odbiorcy prawidlowo odczytaja intencje
tworcy i nie bedac ocenia¢ dzieta dostownie. Jako przyktad wskazmy wyroki ETPC: 1) z dnia 8
lipca 1999 r. w sprawie Karatas przeciwko Turcji, skarga nr 23168/94., 2) Wyrok z 29 marca 2005 r.
w sprawie Alinak przeciwko Turcji, skarga nr 40287/98, 3) wyrok z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie
Akdas przeciwko Turcji, skarga nr 41056/04. Por. D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka, Wolnos¢
artystyczna, s. 43-44.

* Jako przyklad wskazmy sprawy: Wyrok ETPC z 17 grudnia 2004 r. w sprawie Cumpana
i Mazare przeciwko Rumunii, skarga nr 33348/96; Wyrok ETPC z 20 kwietnia 2006 r. w sprawie
Raichinov przeciwko Bulgarii, skarga nr 47579/99. Por. D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka,
Wolnos¢ artystyczna, s. 46-47.
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W doktrynie rozwaza si¢ mozliwo$¢ uznania konstrukcji tzw. ,,kontratypu
sztuki™®. Jego istota miataby polega¢ na wylaczeniu bezprawnosci naruszenia
débr, o ile owemu naruszeniu przyswiecalby cel artystyczny®. Wydaje sie, ze
koncepcje te nalezy odrzuci¢. Za przyjeciem tego pogladu przemawiaja dwa
argumenty. Pierwszym jest fakt, iz kontratyp sztuki nalezy do tzw. kontraty-
pow pozaustawowych. Nie sposob negowac potrzeby wprowadzenia gwarancji
szerokiej ochrony dla artystéw, poniewaz stanowi ona warunek swobodnego
wyrazania przez nich pogladéw. Powinna ona jednak funkcjonowaé w ramach
istniejacych instytucji prawnych i tworzenie nowej nie jest potrzebne®. Drugi
argument mozna sprowadzi¢ do pogladu, iz ,,Przyjecie ogélnej konstrukeji
wylaczjacej bezprawno$¢ zachowania z uwagi na jego cel artystyczny, bez zasto-
sowania zasady proporcjonalnosci odwolujacej si¢ do wazenia dobr prowadzitoby
do nieakceptowalnych wnioskéw. Otéz mogloby to oznacza¢, ze mozliwe jest
naruszenie czyjegos$ zycia lub zdrowia w imi¢ dzialalnosci tworczej™.

Swoboda wypowiedzi artystycznej nie jest nieograniczona, ma swoje granice®.
Wydaje sie, ze poszukujac owych granic nalezy zastanowi¢ si¢ nad granicami
pozaprawnymi i granicami wynikajacymi z powszechnie obowigzujacych norm
prawnych.

Omowienie pozaprawnych granic swobody tworczosci artystycznej wykracza
poza ramy niniejszego opracowania. Ogranicze sie do wskazania ,,autocenzury”
tworcy jako swoistej granicy (gtéwnie psychologicznej, cho¢ niekiedy wspiera-
nej przez normy prawne). Zjawisko to, jak sadze, mozna rozpatrywaé w dwdch
kontekstach: pozytywnym i negatywnym. W konteks$cie pozytywnym ,auto-
cenzura” moze oznacza¢ $wiadoma rezygnacje z niektorych form ekspresji, np.
ze wzgledu na kontrowersyjnos¢ srodkéw wyrazu®. W kontekscie negatywnym

»autocenzura” moze by¢ spowodowana np. checig unikniecia konsekwencji
tinansowych (zamawiajacy dzieto stawia artyscie okre$lone wymagania).

60 Zob.].J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka jako okolicznos¢ wylgczajgca bezprawnosé?, ,Palestra”
2000, nr 9-10, s. 31 i n.; J. Piskorski, Kontratyp sztuki?, [w:] Wokét problematyki prawnej zabytkow
i dziel sztuki, t. 1, red. W. Szafranski, Poznan 2007, s. 166 i nast.; A. Kownacka, Wiara i swoboda
artystyczna a prawo karne - kontratyp sztuki w kontekscie obrazy uczué religijnych, s. 77 - 81, tekst
na stronie internetowej: http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/elemen...-837e-f53a9b4146¢3/c/05_KOW-
NACKA.pdf [dostep: 25.11.20119].

o M. Krolikowski, K. Szczucki, Komentarz do art. 73, s. 1681.

62 Tak J. Piskorski, Kontratyp sztuki, s. 168; A. Kownacka, Wiara i swoboda artystyczna, s. 80
in fine - 81.

0 M. Krdlikowski, K. Szczucki, Komentarz do art. 73, s. 1681 in fine — 1682.

% Tamze, s. 1690.

6 Sztuka przekracza wszelkie granice, bo bez tego nie moze si¢ rozwijaé. Jednakze tworca sam
moze wyznaczyc¢ sobie te granice. Mozemy wyobrazi¢ sobie twoérce, ktéry nie chce by¢ utozsamiany
wylacznie z kontrowersyjnym procesem twdrczym czy jego rezultatem. Cho¢ oczywiscie w prze-
strzeni publicznej funkcjonuja tworcy budzacy kontrowersje, np. Milo Moire, Brent Ray Fraser, czy
Pricasso — malujacy genitaliami.
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Zakres wolnosci tworczoéci artystycznej mozna wyznaczy¢ analizujac normy
wynikajace z przepisow ustaw zwyklych. Do najczesciej znajdujacych w praktyce
ograniczen dla tworcédw artystow mozna zaliczy¢:

a) obraze moralnosci;

b) obraze uczu¢ religijnych;

¢) propagowanie mowy nienawisci i przekaz dyskryminujacy;

d) naruszenie dobr osobistych oséb trzecich.

Ad a. na gruncie ustawodawstwa polskiego podstawowymi przepisami,
ktore moga znalez¢ zastosowanie do ochrony moralnosci publicznej sg art.
200§ 3,202 § 1 - 4b k.k%. dotyczace rozpowszechniania pornografii, art. 200
b k.k. penalizujacy propagowanie tresci pedofilskich oraz art. 18 ust. 4 u.r.t”
zakazujacy rozpowszechniania w radiu i telewizji audycji i innych przekazéw
zawierajacych tre$ci pornograficzne. Aby odpowiedzie¢ na pytanie jakie tre-
$ci objete sg zakazem rozpowszechniania we wskazanych przepisach nalezy
okresli¢ czym jest ,pornografia”, co nie jest zadaniem prostym. Wynika to
z dwdch faktow. Po pierwsze, nie istnieje jednolita, powszechnie akceptowana
definicja pornografii®®. Po drugie, pojecie ,,pornografii” jest zblizone do poje-
cia ,erotyki™’. Utrudnia to wyznaczenie linii podzialu miedzy pornografia,
erotyka i sztuka”. W doktrynie prezentowana jest teza, iz w gruncie rzeczy
definicja pornografii nie jest potrzebna, a kazdy czlowiek intuicyjnie wyczuwa
na czym polega jej istota’’. Nie sposdb jednak nie zauwazy¢, ze wlasnie owa
intuicyjno$¢ tego pojecia utrudnia stosowanie art. 18 ust. 4 u.r.t. W zwiazku
z wykladnig terminu ,,pornografia® uzytego we wskazanym przepisie moga
pojawi¢ sie naduzycia interpretacyjne’>. Nazbyt rygorystyczne podejscie do
omawianej kwestii w konsekwencji moze doprowadzi¢ do ukarania nadawcy
za zalamanie zakazu przez emisje materialéw nie majacych nic wspélnego
z pornografia”. Natomiast zbyt liberalna wykladnia moze stuzy¢ dzialalnosci
0s6b zainteresowanych rozpowszechnianiem pornografii”*. Mozna, w uprosz-

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1950.

7 Ustawa z dnia z dnia 29 grudnia 1992r., t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 361 ze zm.

s Por. K. Klafkowska-Wasniowska, Swobodny przeptyw audiowizualnych ustug medialnych na
zgdanie w Unii Europejskiej, Warszawa 2016, s. 237.

¢ Zob. M. Derlatka, Definicja pornografii a zasada nullum crimen sine lege, ,Prokuratura
i Prawo” 2005, nr 11, s. 147.

0 Por. E. Czarny-Drozdzejko, w: Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 253.

7t Tak M. Derlatka, Definicja pornografii, s. 149.

72 Por. P. Slezak, Kilka uwag krytycznych, s 325.

7 W tym kontekscie mozna rozwaza¢, czy sceny udawania orgazmu w filmach , Kiedy Harry
poznat Sally”, czy ,,Za ile mnie pokochasz?” sa wystarczajacym powodem do zakazaniach ich emisji.

™ Z kolei w tym kontek$cie mozna zastanawiac sie, czy emisja w telewizji filmow (z zalozenia
artystycznych) zawierajacych autentyczne sceny seksu jest dopuszczalna, np.: ,Antychryst” Larsa
von Triera, ,Brgzowy krélik” Vincenta Gallo, ,Wkraczajgc w pustke” czy ,,Mitos¢” Gaspara Noe —
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czeniu, przyjac¢ zalozenie, iz charakter erotyczny maja materialy ,,..zwigzane lub
tylko kojarzace si¢ z mitoscia i seksem”*; natomiast charakter pornograficzny
majga ,,...wylacznie materiaty przedstawiajac aktywnosc¢ seksualng””® w sposob

~techniczny” i odhumanizowany’”. Oceny charakteru danego materialu mozna
dokonac¢ jedynie a casu ad casum?78.

Kwestig¢ koniecznosci ochrony moralnosci publicznej, jako przyczyny uzasad-
niajacej ingerencje panstwa w swobode wypowiedzi, wielokrotnie rozpatrywat
ETPC. Przez moralno$¢ z reguly rozumie si¢ zbiér norm i ocen wyznawanych
taktycznie przez okreslong grupe ludzie, ktére kwalifikujg postepowanie ludz-
kie jako dobre czy zle, sprawiedliwe czy niesprawiedliwe”. W wyroku z dnia 7
grudnia 1976 r. w sprawie Handyside p. Wielkiej Brytanii ETPC® stwierdzit, ze

»nie jest mozliwe znalezienie w prawach panstw czlonkowskich konwencji praw
czlowieka jednolitej europejskiej koncepcji moralnosci. Rozumienie wymagan
moralnodci, ktére przyjete sa przez poszczegélne prawa, rézni si¢ w czasie
i przestrzeni, szczegélnie w naszej dobie charakteryzujacej sie szybka i daleko
siegajaca ewolucja pogladéw™!. Przykladem jest wyrok ETPC z dnia 25 listopada
1996 r. w sprawie Wingrow przeciwko Wielkiej Brytanii®* oraz decyzja z dnia
10 maja 2011 r. w sprawie Karttunen przeciwko Finlandii®.

informacje na stronie internetowej http://www.dziennikbaltycki.pl/polecamy/g/filmy-w-ktorych-
-aktorzy-naprawde-uprawiali-seks,9331841,16827917/ [dostep: 16.02.2017].

> M. Derlatka, Definicja pornografii, s. 147.

6 Tamze.

77 ]. Warylewski, Pornografia — proba definicji, w: M. Mozgawa (red.), Pornografia, Warszawa
2011, s. 25-26.

7 P. Slezak, Kilka uwag krytycznych dotyczqcych zasad budowyprogramu telewizyjnego w pra-
wie polskim, w: K. Szczepanowska — Kozlowska, I. Matusiak, L. Zelechowski (red.), Opus auctorem
laudat. Ksigga Pamigtkowa dedykowana Profesor Monice Czajkowskiej-Dgbrowskiej, Warszawa
2019, s. 325-326.

7 Tak W. Lang, Teoria panistwa i prawa, Warszawa 1986, s. 299.

8 Skarga nr 5493/72. Z kolei na gruncie krajowym Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
28 grudnia 2008 r. odwoluje sie do ,,istniejacych w spoteczenstwie obiektywnych norm moralnych”.

81 Cyt. Za: C. Kaminski, Prawo mediow, s. 37.

82 Sprawa ta dotyczyla filmu Wizja ekstazy ukazujacego wizje XVI w. zakonnicy $w. Teresy
z Avilli ukazujacej jej ekstaze erotyczng w kontaktach z Chrystusem. Twérca tego filmu, zdajac sobie
sprawe, z jego pornograficznego charakteru ubiegal sie o certyfikat na projekcje filmu jedynie w seks

- shopach. Wladze angielskie odmowily uzasadniajac swa decyzje bluznierczym charakterem filmu.
Zdaniem ETPC nie istnialy skuteczne zabezpieczenia prze dostegpem do filmu przez nieswiadomego
jego tresci chrzesécijanina. Sedziowie wskazali, Ze jezeli material wideo znajdzie si¢ na rynku moze
by¢ dalej rozpowszechniany bez kontroli. Ewentualne dotaczenie do rozpowszechnianych kopii
stosownego ostrzezenia miatoby ograniczony skutek. Dlatego wladze krajowe mogly podja¢ kroki
zapewniajgce potencjalnym odbiorcom skuteczna ochrone.

& skarga nr 1685/10. Sprawa ta dotyczyla nastgpujacego stanu faktycznego. Ulla Karttunen, finska
artystka, wystawita dzieto sztuki krytykujace internetowy rynek pornografii nieletnich, w ktérym
wykorzystata powszechnie dostepne w Internecie pornograficzne zdjecia dzieci. Sad odstapit od
wymierzenia jej kary, ale skonfiskowal dzielo artystki. ETPC uznal, Ze srodek zastosowany przez
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Ad b. Na gruncie ustawodawstwa polskiego w art. 196 k.k. penalizowana jest
obraza uczu¢ religijnych polegajaca na przez publicznym zniewazeniu przed-
miotu lub miejsca kultu religijnego. Zniewazenie takie moze przybra¢ postac
dziela sztuki. Najglo$niejszymi przyktadami takich postepowan® sg sprawy D.
Nieznalskiej*, A. Darskiego ,,Nergala” oraz D. Rabczewskiej ,,Dody”. Warto
takze zwrdci¢ uwage na zawartg w przepisie art. 18 ust. 2 w.r.t. dysrektywe,
zgodnie z ktdrg audycje radiowe i telewizyjne powinny szanowa¢ przekonania
religijne odbiorcéw, a zwlaszcza chrzescijanski system wartosci. Z kolei w $wietle
art. 21 ust. 2 pkt 6 u.r.t. programy i inne ustugi telewizji publicznej powinny
respektowac chrzescijanski system wartosci, za podstawe przyjmujac uniwer-
salne zasady etyki®®. Nalezy przyja¢, ze do zlamania wytycznych zawartych we
wskazanych przepisach dochodzi jesli tres¢ audycji mogaca obciazaé uczucia
religijne dociera do oséb, ktdre §wiadomie nie wyrazaja zgody na kontakt z takimi
tre§ciami®. Przyktadow rozstrzygnie¢ dotyczacych obrazania uczuc religijnych

sad finski byly uzasadnione ze wzgledu na ochrone matoletnich. Podaj¢ za D. Bychawska-Siniarska,
D. Glowacka, Wolnos¢ artystyczna, s. 22.

8 Podaje za: D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka, Wolnos¢ artystyczna, s. 17.

8 Sprawa ta dotyczyla instalacji ,,Pasja” skladajacej si¢ z z 45-minutowego, zape¢tlajacego
sie, kolorowego materialu wideo (bez dzwigku), ktéry przedstawia w zwolnionym tempie twarz
mezczyzny ¢wiczacego na sitowni, oraz ze stalowego krzyza, na ktérego calej powierzchni wid-
nieje kolorowe zdjecie pracia. Stan faktyczny budzit wiele emocji w spoleczenstwie. W pierwszym
procesie (2003 r.) artystka zostata skazana za obraze uczud religijnych. Natomiast w powtérzonym
procesie (2009 r.) sad rejonowy w Gdansku uniewinnit artystke postugujac si¢ argumentem, iz
przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych popelni¢ mozna tylko z zamiarem bezposrednim (tzn. taki
musialby by¢ cel podejmowanych dzialan), natomiast Nieznalska dzialata z zamiarem ewentualnym
(przypuszczala, ze jej dzialanie moze obrazaé uczucia religijne i godzita sie z tym). Zob. szczegdtowe
informacje zawarte na stronie internetowej https://pl.wikipedia.org/wiki/Pasja_(instalacja) — dostep
dnia 27 listopada 2019 r.

8 Nergal mial dopusci¢ si¢ obrazy uczy¢ religijnych w ten sposob, ze na koncercie zniszczyt
egzemplarz Biblii. Nergal zostal uniewinniony.

8 Dorota Rabczewska w jednym z wywiadow jakiego udzielala na temat jej stosunku do
religii, w tym do Pisma Swietego, o§wiadczyla ze przekonujg ja odkrycia naukowe, nie za$ ,,cos, co
napisat jaki$ napruty winem i palacy jakie§ ziota”. Odpowiadajac na pytanie dziennikarki, o kim
mowi, stwierdzita: ,,O tych wszystkich gosciach, ktérzy spisali te wszystkie niesamowite historie
(biblijne)”. Za wypowiedz te zostala ukarana grzywna. Kwestia wolno$ci sumienia i religii oraz
swobody wyrazania swoich pogladéw rozpatrywal w wyniku skargi D. Rabczewskiej Trybunat
Konstytucyjny. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (sygn. Sk 54/13) sedziowie stwierdzili, ze

»W panstwie demokratycznym, bedacym dobrem wspdolnym wszystkich obywateli, debata publiczna,
w ktorej kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazenia swoich pogladow takze w sferze religijnej, powinna
toczy¢ sie w sposob cywilizowany i kulturalny, bez jakiejkolwiek szkody dla praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela. Trybunat Konstytucyjny uznatl zatem, zZe niezbedne jest ograniczenie wolnosci
wypowiedzi zniewazajacych lub obrazajacych uczucia religijne innych oséb”.

8 Zagadnienie wartoéci chrzescijaniskich w audycjach omawia P. Slezak, Kilka uwag krytycz-
nych, s. 319-324.

% Tak odnosnie przestepstwa z art. 196 k.k. SN w postanowieniu z 5.2.2015 r., II KK 274/14,
Biuletyn SN 2015, nr 9, s. 14.
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dostarcza orzecznictwo ETPC. Do spraw takich mozna zaliczy¢ wyroki: z dnia
20 wrze$nia 1994 r. w sprawie Otto Preminger Institut przeciw Austrii®® oraz
z dnia 25 listopada 1996 r. w prawie Wingrow przeciwko Wielkiej Brytanii®’.

Ad c. Zdaniem ETPC ,[...] tolerancja i poszanowanie dla jednakowe;j
godnoéci istot ludzkich stanowig podstawy demokratycznego, pluralistycznego
spoleczenstwa. Dlatego tez zasadniczo moze by¢ uznane za konieczne, w nie-
ktorych spoleczenstwach demokratycznych, by kara¢ lub nawet zapobiegac,
wszelkie formy wypowiedzi, ktére upowszechniajg, podzegaja, promuja lub
usprawiedliwiajg nienawis¢ opartg na nietolerancji...”*. Przyktadem ograni-
czenia swobody wypowiedzi nawotujacych do nienawisci jest wyrok w sprawie
Féret przeciwko Belgii®’. Ustawodawca polski w sposdb szczegodlny traktuje
dzialalno$¢ artystyczng w przepisie art. 256 § 3 k.k. Mianowicie nie popelnia
przestepstwa polegajacego na ,,produkeji, nabywaniu, przechowywaniu, posiada-
niu lub prezentacji w celu rozpowszechniania przedmiotéw zawierajacych tresci
propagujace faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa lub nawotujace
do nienawisci” ten, kto ,,dopuscit si¢ tego w ramach dziatalnosci artystycznej,
edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej”. Jest to jedyny przepis k.k., ktéry
pozwala uzna¢ dzialalno$¢ artystyczng za okoliczno$¢ majacg wptyw na kwa-
lifikacje prawng czynu®.

Ad d. Wydaje sig, ze najczestszymi przypadkami naruszenie débr osobistych
0sob trzecich poprzez stworzenie utworu bedzie naruszenie wizerunku i godno-
$ci. W prawie krajowym mozliwo$¢ decydowania o sporzadzeniu i o pdzniejszym

% Skarga 13470/87. Sprawa ta dotyczyla wyéwietlania przez Otto Preminger Institut w kinie
studyjnym filmu Das Liebeskonzil (Sobdr w sprawie milosci), ktorego kopia zostata skonfiskowana,
a projekcja filmu o§mieszajacego Eucharystie zakazana przez sady austriackie. Film ten jest oparty
na sztuce Oskara Ponizzy i pokazuje postacie Boga, Maryi i Chrystusa w niekorzystnym $wietle.
ETPC stwierdzil, ze biorac pod uwage fakt, iz 87% mieszkanicéw Tyrolu to katolicy wladze konfi-
skujac film chciaty zapewni¢ spokéj spoleczny w regionie i zapobiec poczuciu zagrozenia atakami
na wiare jego mieszkancow.

' Zob. przypis 82. Wladze brytyjskie uznaly ze film, w ktorym bohaterka dopuszcza si¢ aktow
o charakterze seksualnym wobec ukrzyzowanego Chrystusa jest bluznierstwem, a jego dystrybucja
prowadzitaby do obrazu uczu¢ chrzescijan. Dlatego, chociaz zastosowany $rodek byl réwnoznaczny
z zakazem dystrybucji w calej Wielkiej Brytanii, ETPC uznat ten srodek za konieczny w demokra-
tycznym spoleczenstwie.

%2 Wyrok z dnia 6 lipca 2006, w sprawie Erbakan przeciwko Turcji, skarga nr 59405/00, § 56.

% Wryrok z dnia 16 lipca 2009 r., skarga nr 15615/07. Féret zostal skazany w Belgii za podzeganie
do nienawisci rasowej w czasie kampanii do parlamentu. W ocenie sedziow ETPC hasta na ulotkach
wyborczych w sposéb wyrazny prowadzily do budzenia poczucia nieufnosci, odrzucenia a nawet
nienawisci do obcokrajowcow, zwlaszcza wsréd mniej wyksztalconej czesci spoteczenstwa. Ich roz-
powszechniane w konteksécie wyborczym, miato wigkszy wydzwiek i wyraznie stanowilo podzeganie
do nienawisci rasowej. Dlatego wyrok skazujacy skarzacego byl usprawiedliwiony koniecznoscia
zapobiegania zakldceniom porzadku oraz poszanowaniem praw innych oséb, w szczegolnosci
czlonkéw spolecznodci imigrantow.

¢ Tak Bychawska-Siniarska, D. Glowacka, Wolnos¢ artystyczna, s. 23 in fine - 24.
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rozpowszechnianiu wizerunku wynika z przepiséw art. 23 k.c. i art. 81 pr. aut.
Tak wigc tworca powinien uszanowac znang mu wole osoby, ktdrej wizerunek
sporzadzil”. ,,Godnos¢” jest pojeciem interdyscyplinarnym. Mozna powiedzie¢,
ze w Konstytucji godnos¢ jest bardziej ,,zrédtem” praw i wolnosci jednostki
anizeli odrebnym uprawnieniem (art. 30)*°. W prawie cywilnym godno$¢ mie-
$ci sie w ramach pojecia ,,dobr osobistych™”. Z kolei w prawie karnym nalezy
odrézni¢ dwie postacie czci. Po pierwsze, tzw. cze$¢ zewnetrzng (dobre imie,
obraz jednostki w oczach innych ludzi) oraz jej naruszenie, czyli przestepstwo
zniestawienia (art.. 212 k.k.). Po drugie, czes¢ wewnetrzng (godno$¢ osobista,
czyli wyobrazenie jednostki o wlasnej wartosci, szacunek dla samego siebie) oraz
jej naruszenie czyli przestepstwo zniewagi (art. 216 k.k.)**. ETPC czgsto traktuje
sankcje karne za zniestawienie jako zbyt daleko idace. Za wystarczajaca uwaza
odpowiedzialno$¢ cywilng (z tym Ze zawyzona wysoko$¢ zados¢uczynienia
moze zosta¢ potraktowana jako ograniczenie wolnosci stowa)®.

V. WOLNOSC TWORCZOSCI NIEARTYSTYCZNEJ | JEJ GRANICE

Wolnos¢ twdrczosci obejmuje nie tylko wypowiedzi majace walor estetyczny ale
réwniez przejawy aktywnosci intelektualnej, dla istoty ktorych posiadanie tego
waloru nie jest cecha przesadzajaca o ich istocie'”. Mam tu na mysli zaréwno
utwory w rozumieniu prawa autorskiego (zwlaszcza utwory naukowe, dziefa
techniczne, programy komputerowe) oraz wynalazki w rozumieniu prawa
wlasnosci przemystowej.

Jest oczywiste, Ze nie ma nauki bez twdrczego zaangazowania konkretnych
os6b. Inicjujg one a pdzniej prowadza badania majace prowadzi¢ do okreslonego
efektu albo przynajmniej wykazac, ze osiggnigcie tego efektu jest mozliwe. Tak
wiec nauka polega na stalym poszerzaniu aktualnej wiedzy'". Rezultaty tych
badan s3 prezentowane w postaci utworéw naukowych'®>. Zawieraja one prawdy
naukowe wykryte i sformutowane przez autora w drodze spekulacji, do§wiad-

% Zob. P. Sl(;zak, Ochrona prawa do wizerunku, Katowice 2009, s. 12 i nast.

% Tak stusznie J. Barta, R. Markiewicz, Dobra osobiste 0s6b fizycznych, w: Media a dobra osobiste,
J. Barta, R. Markiewicz (red.), Warszawa 2009, s. 30.

7 Tamze, s. 29.

% Tamze, s. 32.

% Bychawska-Siniarska, D. Glowacka, Wolnos¢ artystyczna, s. 31.

190 Wypada zauwazy¢, ze dzieta sztuki sg bytami, ktore istnieja same dla siebie, nie musza petni¢
jakiejkolwiek funkcji. Natomiast niektdre spoéréd utworéw pelnia funkcje uzytkowe a niektére
przedmioty prawa wlasnosci intelektualnej stanowia rozwiazanie problemu technicznego.

10 Por. M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Wolnos¢ twérczosci artystycznej, s. 691-692, http://www.
repozytorium.uni.wroc.pl/Content/53683/37_M_Jablonski_J_Wegrzyn.pdf [dostep: 29.11.2019].

12 Mozna przyjaé, ze utworem naukowym jest dzieto, ktérego podstawowa funkcja komu-
nikacyjna na cel informacyjny; nie jest ono nakierowane na siebie lecz przedstawia obiektywnie
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czenia i zestawienia z obiektywna rzeczywisto$cig'®. Specyficzng kategoria sa
utwory architektoniczne, tacza bowiem elementy estetyczne (chronione w pra-
wie autorskim), funkcjonalne oraz techniczne'® (ktére moga by¢ chronione
w prawie patentowym).

Wolnos¢ w zakresie badan naukowych i technicznych oraz oglaszania ich
wynikow ustawodawca ustanowil w przepisie art. 73 Konstytucji. Wspomniana
wolnos¢ obejmuje swoim zakresem swobode: rozpoczecia i prowadzenia badan
w dowolnej dziedzinie; wyboru miejsca prowadzenia badan; okreslania i przyjmo-
wania metod swojej dziatalnosci; ogtaszania wynikéw uzyskanych wich trakcie;
rozpowszechniania informacji uzyskanych w trakcie oraz wiedzy w dowolnej
postaci; podejmowania wspdlpracy z réznymi podmiotami'®.

Wolnos¢ tworczosci nieartystycznej, tak jak wolno$¢ twoérczosci artystycznej,
nie ma charakteru absolutnego. Istnieja zatem jej granice. Do najwazniejszych
proponuje zaliczyc¢:

a) granice pozaprawne;

b) granice kontraktowe; oraz

C) granice wyznaczone przez normy prawne.

Ad 1. Wyznaczenie granice pozaprawnych wykracza poza ramy niniejszego
opracowania. Dlatego ogranicze si¢ do wskazania kilku probleméw w zakresie
swobody badan naukowych i swobody twdrczosci architektonicznej. W pierwszej
sferze istotnymi w praktyce ograniczeniami moga okazac si¢: opinia srodowiska
naukowego i opinia spoteczna'®, brak powigzan z instytucja badawczg'”’, oraz
zrédlo finansowania'®®. Z kolei w drugiej sferze jako najwazniejsze w praktyce
ograniczenia nalezy wskaza¢: prawa przyrody (fizyki), funkcjonalno$¢ budynku,
otoczenie naturalne budynku, aktualny styl architektoniczny, wytyczne inwe-

stora, mozliwosci ekonomiczne inwestora, czy wymogi konkursowe'®.

istniejaca rzeczywisto$¢. Zob. H. Haberstumpf, Zur Indyvidualitit wissenschaftlicher Sprachwerke,
Freiburg 1982, s. 22-26;

103 Tak A. Szewc, Dzieta naukowe i ich status w prawie autorskim, ,Panstwo i Prawo” 1997, nr
10, s. 24.

104 Zob. K. Grzybezyk, Koncepcja architektoniczna jako jedna z postaci utworu architektonicz-
nego, »Acta Iuris Stetinensis” 2017, nr 2, s. 97-112.

15 M. Jabtonski, Wolnosci z art. 73 Konstytucji, s. 554.

%6 Mozna przyja¢, ze im bardziej ,,rewolucyjne” sa tezy naukowca, im bardziej odbiegaja od
powszechnie uznawanych prawd tym latwiej jest naukowca osmieszy¢ i zdezawuowac. Por. J. Sobczak,
Wolnos¢ badari naukowych - standardy europejskie i polska rzeczywistos¢, ,Nauka i Szkolnictwo
Wyzsze” 2007, nr 2, s. 63.

107 Brak tych powigzan moze skutkowaé brakiem dostepu do informacji. Zob. tamze, s. 64

1% Panstwo czy instytucja prywatna moga i czesto sg zainteresowane finasowanie badan idacych
w okreslonym kierunku i na takie badania przyznajg granty.

199 Zob. J. Kostrzewska, Tworca utworu architektonicznego. Wolno$¢ versus ograniczenia
projektowania, Gdansk 2018, s. 70-71 [niepublikowana rozprawa doktorska].
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Ad 2. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony ograniczyly w umowie zakres
swobody wolno$ci tworczosci nieartystycznej. Przykladowo mozna sobie wyobra-
zi¢ strony okresla w umowie szczegétowe parametry urzadzenia, ktére ma
stanowi¢ rozwigzanie okreslonego problemu technicznego albo szczegétowe
funkcje programu komputerowego. W takim przypadku twoérca okreslonego
rozwigzania przyjmuje na siebie okreslone ograniczenia. Niezastosowanie
sie do tych ograniczen bedzie nalezalo ocenic jakie nienalezyte wykonanie
zobowigzania.

Ad 3. Ustawowe granice wolnosci twdrczosci nieartystycznej sa najszersza
grupg ograniczen. Wydaje sig, ze granice te mozna rozpatrywac osobno w odnie-
sieniu do réznych przejawéw aktywnosci nieartystycznej czlowieka. Tytutem
przykladu wskazmy ograniczenia w zakresie projektowania architektonicznego
oraz utworu naukowego.

W kwestii swobody tworczej projektanta granice wyznaczono przede wszyst-
kim w ustawie prawo budowlane'® wypada stwierdzi¢, Ze biorac pod uwage fakt,
iz powstajace w wyniku procesu budowlanego obiekty funkcjonuja w przestrzeni
publicznej niekiedy setki lat ustawodawca chroni: bezpieczenstwo, interes
publiczny, stuszny interes obywateli, zabytki, srodowisko, walory krajobrazowe,
porzadek i tad w procesie powstawania i utrzymywania substancji budowlanej,
zycie i zdrowie ludzi. Aby zapewni¢ te ochrone stworzyl szereg instytucji praw-
nych, ktdre ingeruja w prawo wlasnosci wlasciciela nieruchomosci oraz w fazie
projektowej w swobode twdrcza projektanta'!. W zakresie tadu przestrzennego
granice wyznaczajg przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym''?. Lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj stanowia podstawe
ksztaltowania polityki samorzadu terytorialnego i organéw panstwa w zakresie
tadu przestrzennego'®. Architekt projektujacy budynek musi uwzgledniac takze
wymogi w zakresie ochrony $rodowiska'', a zwlaszcza zasad¢ zréwnowazonego
rozwoju oznaczajacg eliminowanie dziatan szkodliwych dla srodowiska''>.

Utwor naukowy jest wynikiem przeprowadzonych przez konkretng osobe
czy grupe ludzi badan. Niewatpliwie istnieja sfery w ktorych stworzono prawne
granice prowadzenia badan naukowych. Przyktadem sa badania w zakresie
medycyny i farmacji'’c.

10 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1202 z p6zn. zm.

1. Kostrzewska, Tworca utworu architektonicznego, s. 71-99.

112 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U.
Nr 80, poz. 717, z pdzn. zm.

113 7. Kostrzewska, Tworca utworu architektonicznego, s. 101-126;

U4 Precyzuje je ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r,, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1396 z pézn. zm.

5 J. Kostrzewska, Twoérca utworu architektonicznego, s. 126-152.

"6 Mozna wskaza¢ dwa akty prawne w tej dziedzinie: a) Dyrektywa 2001/20/WE Dyrektywa
2001/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 kwietnia 2001r. w sprawie zblizania przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, odnoszacych si¢ do

128 ZNKUL 62 (2019), nr 1 (245)



ROZWAZANIA O WOLNOSCI TWORCZOSCI | JEJ OGRANICZENIACH

Tworzenie przekazow dziennikarskich (np. utwory publicystyczne) takze
oznacza respektowanie granic okreslonych w aktach prawnych. Prawo prasowe'’
naklada na dziennikarza okreslone obowigzki'®.

VI. WNIOSKI

Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu pozwalajg na sformulowanie naste-
pujacych wnioskdw. Po pierwsze, ustanowiona w art. 73 wolno$¢ tworczosci jest
»konstrukeja iluzoryczng i stanowi w znacznej mierze deklaracje bez pokrycia™?.
Wynika to przede wszystkim z faktu, iz sformutowanie ,,tworczos$¢”, ktérym
postuguje si¢ ustawodawca jest w gruncie rzeczy gleboko intuicyjne, wymyka
si¢ probom definiowania. W konsekwencji trudno ustali¢ zakres przedmiotowy
wspomnianego przepisu. Po drugie, identyczny zarzut mozna postawic¢ usta-
wom szczegdtowym rozwijajacy ogdlna regulacja konstytucyjng. Ustawodawca
w prawie autorskim postuguje sie réwnie ,,intuicyjnym” pojeciem twdrczosci, na
ktore sktada sie tworczos¢ i indywidualnos¢. Dlatego trudno dziwic sie, ze sady
orzekajac czy konkretny przejaw dziatalnosci intelektualnej czlowieka zastuguje
na ochrong jako utwor idg po linii najmniejszego utworu i uznaja ten przejaw za
utwor, jesli mozna go przyporzadkowa¢ do ktérejs z kategorii utwordw z przy-
kladowej listy zawartej w art. 1 ust. 2 pr. aut. ,,Plynno$¢” przestanek ochrony
powoduje takze sklonno$¢ sadéw do zaliczania do kategorii utworéw coraz
szerszej kategorii wytwor6w intelektu cztowieka. Grozi to uznaniem za utwor
wlasciwie wszystkiego, co czlowiek wymysli. Wydaje sie, Ze jest to sposdb mysle-
nia grozny zwlaszcza dla artystow. Mozemy bowiem doprowadzi¢ do powstania
$wiata, w ktérym artysci beda wlasciwie zbedni, gdyz artysta bedzie kazdy.

Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy w zwiazku ze sformulowanymi wnio-
skami nalezy uznad¢, iz regulacje omawiane w niniejszym opracowaniu sg
zbedne? Wydaje sig, ze twierdzenie takie byloby przynajmniej przedwczesne.

wdrozenia zasad dobrej praktyki klinicznej w prowadzeniu badan klinicznych produktéw leczni-
czych przeznaczonych do stosowania przez cztowieka, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 121,
1.5.2001; str.34; b) przyjeta przez Rade Europy Europejska Konwencja Bioetyczna i jej Protokot
dodatkowy dotyczacy badan biomedycznych.

17 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1914.

8 Art. 12. 1. Dziennikarz jest obowigzany:

1) zachowa¢ szczeg6lng staranno$¢ i rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw
prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnoé¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrodto;

2) chroni¢ dobra osobiste, a ponadto interesy dzialtajacych w dobrej wierze informatoréw i innych
0s6b, ktore okazuja mu zaufanie;

3) dba¢ o poprawno$¢ jezyka i unika¢ uzywania wulgaryzméw.

1% Tak odno$nie wolnosci badan naukowych J. Sobczak, Wolnos¢ badan naukowych, s. 64.
Wydaje si¢ jednak, ze t¢ konstatacje nalezy niestety rozszerzy¢ na caly przepis.
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Oczywiscie z regulacji konstytucyjnej mozna zrezygnowa¢ (uznac, ze Konsty-
tucje jest nadmiernie rozbudowanym aktem). Wydaje si¢, Ze w takiej sytuacji
mozliwo$¢ ,wypowiadania si¢” w sposéb tworczy przystugiwataby kazdemu
z racji przynaleznej mu jako czlowiekowi godnosci. Natomiast co do przepi-
sow szczegolowych jestem przekonany, iz ochrona efektéw dziatalno$ci twor-
czej cztowieka jest potrzebna. Jednakze nalezy sugerowac ostroznos¢ i daleko
posuniety umiar w kwalifikowaniu rezultatéw tej aktywnosci. O ile jednak na
obszarze wlasnosci przemystowej efekt ten udato si¢ osiagnac¢ to na gruncie
prawa autorskiego sytuacja jest niesatysfakcjonujaca. Wydaje sie zwlaszcza, ze
przepisy okreslajace przestanki udzielenia patentu sg precyzyjniejsze niz przepisy
prawa autorskiego okreslajace przestanki uznania konkretnego dzieta za utwor.
By¢ moze jest to wynikiem faktu iz przestanki rozwigzania o charakterze tech-
nicznym w pierwszej sytuacji sa znacznie jasniejsze i latwiejsze do wyrazenia
niz istota dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze.
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Streszczenie

»~Wolnoé¢ tworczoséci” nalezy do poje¢ intuicyjnych, wymykajacych si¢ prébom definiowania.
Dlatego autor proponuje rezygnacje stworzenia definicji ,wolnosci twoérczej” na gruncie nauk
prawnych. Wskazuje natomiast konstytutywne cechy aktywnoéci twérczej cztowieka. Sa nimi:

»Nowo$¢” i ,energia umystowa” zuzyta na stworzenie nowego przedmiotu niematerialnego. Autor
wskazuje takze cechy charakteryzujace cztowieka twdrczego. O wolnosci mozna méwi¢ w kontekscie
aktywnosci artystycznej i pozaartystycznej czlowieka. Wolnos¢ tworczo$ci nie jest nieograniczona.
W praktyce istnieja granice pozaprawne i granice wyznaczone w normach prawnych. Te ostatnie
zostaly wyznaczone gtéwnie w Konstytucji RP, prawie autorskim, prawie wlasnoéci przemystowej,
kodeksie cywilnym i kodeksie karnym.

Stowa kluczowe: wolno$¢ tworczo$ci, wolno$é tworczo$ci artystycznej, wolno$é tworczoéci
nieartystyczne;j.
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Consideration of creative freedom and its limits

Summary

“Creative freedom” belongs to intuitive notions, beyond the attempts to define. Therefore, the author
proposes to give up the creation of definition for “creative freedom” within the law . However, he
points out constitutive features of human creative activity. They are: “newness” and “mental energy”
used for the creation of a new immaterial object. The author indicates the features characterising
a creative man also. It is possible to speak about the freedom in the context of human artistic and
out of artistic activity. Creative freedom is unlimited .In practice there are the boundaries extralegal
and the boundaries defined by the legal norms. The latter were drawn mainly in the RP Constitu-
tion, in the copyright law, industrial property law, civil code and penal code.

Keywords: creative freedom , artistic creative freedom , non artistic creative freedom.
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