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1. Kryteria wyboru etycznej, jak i teologiczno-filozoficznej metodologii
krytycznej potaczonych teorii - emotywizmu prawniczego oraz
intuicyjno-pozytywistycznego dualizmu prawa Leona Petrazyckiego

1.1. Uzasadnienie empiryczne i teoretyczne zastosowania teorii pluralizmu
etycznego |. Berlina do etycznej krytyki prawniczej teorii L. Petrazyckiego

1.1.1. Czego oczekuja prawnicy od filozofii prawa i innych nauk prawnych?

Z jednej strony, niewatpliwie, emotywizm prawniczy L. Petrazyckiego ze swoimi
definicjami i interpretacjami pobudek woli, a przede wszystkim z odkryciem
emocji wplywa na glebsze rozumienie istoty prawa.

Na poziomie analizy jednostkowych zachowan psychicznych o skutkach
prawnych, w $cisle okreslonych dziedzinach prawa, psychologia emocjonalna
L. Petrazyckiego skutkuje stworzeniem subiektywistycznych teorii zachowan
prawnych, wptywa na wnikliwe zrozumienie podstawowych, indywidualnych
aktow prawnych, takich jak pobudki woli, wola i inne niezwykle wazne elementy
dla stosowania i wykladni sgdowej materialnego prawa cywilnego, a takze dla
szeroko rozumianej interpretacji prawnicze;j.

Z drugiej strony, emotywistyczna teoria prawnicza L. Petrazyckiego nie
moze by¢ analizowana bez powigzan z dwczesnym jak i obecnym kontek-
stem empirycznym, bez pamieci o tragicznych, przede wszystkim etycznie,
doswiadczeniach ludzkos$ci ponoszonych od czaséw jej stworzenia, o wielkich
totalitaryzmach XX wieku.

Powstaje watpliwo$¢, czy mozna zrozumied, a w konsekwencji stosowaé prawo,
korzystajac co prawda, z oryginalnej, nawet dzis, emotywistycznej teorii prawnej,
jednak tworzonej przez XIX-wiecznego teoretyka prawa, jakim byt L. Petra-
zycki, silnie osadzonego mentalnie w systemie prawnym upadajacego wowczas
przedrewolucyjnego despotycznego imperium rosyjskiego? Z wykorzystaniem
pluralizmu etycznego I. Berlina sprébujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy taka
teoria, choc¢by w czesci, a jesli to w ktdrej, umozliwia podjecie rzeczywistych
reform wspdlczesnego, XXI wiecznego, multicentrycznego, pluralistycznego
etycznie, wielosystemowego, w tym pozaustawowego prawa sagdowego i poza-
sadowego, w szczegolnosci wspolczesnego prawa polskiego.

1.1.2. Sposoby naukowej analizy emotywizmu prawniczego L. Petrazyckiego i pluralizmu
prawniczego L. Petrazyckiego

Naukowg analize pluralizmu prawniczego L. Petrazyckiego mozna podejmo-
wacé co najmniej na dwa sposoby. Praktyczng, empiryczng warto$¢ poznawcza
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teorii pluralizmu prawniczego L. Petrazyckiego mozna zanalizowa¢ w ramach
multidyscyplinarnych metod badawczych, jakie proponuje wspoétczesna kogni-
tywistyka, a zatem z wykorzystaniem szczegélowych nauk behawioralnych,
takich jak psychologia, neuroprawo, socjologia, teoria gier, ekonomiczna analiza
prawa itp. Zgodnie z klasyczng teorig filozofii mozna jednak zglebia¢ wartos¢
w/w teorii w formie spekulatywnej. W niniejszej rozprawie przyjelismy druga
metode badawczg.

1.1.3. Problem wzajemnych relacji moralnosci do prawa

Odwiecznym problemem s3 wzajemne relacje moralnosdci do prawa, w tym
pytanie o ewentualne istnienie prymatu norm moralnych nad normami praw-
nymi. Nauczeni potwornymi do$wiadczeniami ludobdjstw, jakie zadali nam
XX wieczni wyznawcy XIX wiecznych zbrodniczych ideologii ateistycznych,
nie chcemy patrze¢ na teorie, a zwlaszcza czyny inaczej niz poprzez zawarte
w nich wartosci etyczne, ktére moga nies¢ nam zagrozenia dla zycia i innych
wolnosci ludzkich.

1.14. Filozoficzna niemozliwos¢ krytyki pluralizmu prawniczego
L. Petrazyckiego przez wspodtczesny pozytywizm prawniczy

Zauwazalna jest aprioryczna, czyli ontologiczna jak i aksjologiczna niemozliwos¢
krytyki pluralizmu prawniczego L. Petrazyckiego przez wspdlczesny pozyty-
wizm prawniczy. Podstawowa 0§ wspolczesnej krytyki pluralizmu prawniczego
L. Petrazyckiego przebiega na linii odmienno$ci rozumienia poje¢ prawniczych
utrwalanych od wielu dziesigtek lat przez kontynentalny jak i anglosaski pozy-
tywizm prawniczy w stosunku do zakreséw poje¢ proponowanych przez tworce
emotywizmu prawniczego. Pluralistyczna teoria prawnicza L. Petrazyckiego
zawiera takie pozorne wartoéci etyczne jak skutecznos¢ czyli Benthamowski
utylitaryzm.

1.1.5. Naukowa konieczno$¢ doboru teorii etycznej dla dokonania krytyki
pluralizmu prawnego L. Petrazyckiego

Aprioryczne, zar6wno ontologiczne i prakseologiczne podporzadkowanie etyki
prawu w teorii prawniczej L. Petrazyckiego jest zabiegiem naukowym budzgcym
uzasadnione obawy o szkodliwo$¢ wplywu owej teorii na $wiadomos¢ prawna
0s6b zajmujacych si¢ stanowieniem jak i stosowaniem prawa, stad wynika
trafnos¢ doboru koncepcji innego wspoéltczesnego filozofa, zwlaszcza filozofa
etyki do analizy teorii pluralizmu prawniczego L. Petrazyckiego.
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Z drugiej strony, wyrazne i ugruntowane juz, bo empiryczne i zarazem
pragmatyczne poglady L. Berlina na obiektywne wartosci etyczne jako spoteczne
uzytecznosci systeméw prawnych i politycznych, pozwalaja dokona¢ ogélnej,
a jednoczesnie rzeczowej, cho¢ tylko z punktu widzenia etycznego, krytyki
psychologicznej teorii prawa L. Petrazyckiego i skutkéw etycznych wynikaja-
cych z Petrazycjanskiej propozycji tworzenia naukowej polityki prawa.

Otéz tworczos¢ 1. Berlina umozliwia stwierdzenie, iz L. Petrazycki podejmuje

analize psychologiczng jednostkowych elementow ludzkiej psychiki, przezy¢

psychicznych zwanych przez niego emocjami, wlasciwie pomijajac analize

postaw etycznych. Na drodze do budowania zaréwno poje¢ prawnych, systemu

prawnego oraz podwalin naukowej polityki prawa, L. Petrazycki dokonatl

naukowo nie wybaczalnego uproszczenia, pomijajac analize katalogu czy zbioru

jednostkowych wartosci etycznych. Zbadanie wptywu owego uproszczenia na

wiarygodnos¢ tez L. Petrazyckiego o prawie mozliwe jest wlasnie dzieki obser-
wacjom etycznym I. Berlina.

Warto zatem przytoczy¢, zawarte w jednym z jego esejow, zalazki normatyw-
nej teorii warto$ci bedacej elementem teorii pluralizmu etycznego I. Berlina, aby
skontrastowac je z jednej strony z psychologizmem prawniczym L. Petrazyckiego
a z drugiej strony z socjologiczng teorig naukowej polityki prawa tegoz uczonego:
»Istniejg takze kategorie stosunkowo mniej stabilne niz kategoria przedmiotu
materialnego. Mysle, ze tu wlasnie wchodzg w gre wartosci. [...] One siegaja
znacznie glebiej. [...] Istnieje réznica miedzy kategoriami a generalizacjami -
kategorie s3 strukturami, w ramach ktérych mys$limy lub czujemy, za$ socjolo-
giczne generalizacje na temat zachowan sg po prostu opisem sposobéw dziatania
pewnych przyczyn, wystgpowania pewnych reakcji. To co$ zupelnie odmiennego™.

1.1.6. Konieczno$¢ doboru teorii metaetycznej do krytyki pluralizmu prawnego
L. Petrazyckiego

Pluralistyczna teoria etyczna I. Berlina jest koncepcja podchodzacg holistycz-
nie do réznorodnych koncepcji etycznych czy tez koncepcji prawnych o silnej
ontologii etycznej, takich jaka wlasnie jest teoria emotywizmu prawniczego L.
Petrazyckiego.

I. Berlin wyrazal poglady, ktore mozna uzna¢ za metaetyczng metodologie
miary monizmu etycznego zawartego w wybranej teorii prawnej, czy moralne;j.
Refleksja etyczna prekursora pluralizmu dotyczaca, pod wzgledem ontologicz-
nym, obiektywizmu badz subiektywizmu wartosci etycznych jest niewatpliwie
takze metaetyka w tej czesci, kiedy I. Berlin, ze wzgledu na stosunek danych

2 L. Berlin, Nie chce zbyt uladzonego swiata, [w:] B. Polanowska-Sygulska B, Rozmowy z oks-
fordzkimi filozofami, Krakéw 2011, s. 65-66.

48 ZN KUL 62 (2019), nr 2 (246)



PLURALIZM PRAWNICZY LEONA PETRAZYCKIEGO...

teorii do istnienia prawdy ostatecznej, do hierarchii wartosci oraz do pojecia
Dobra Najwyzszego, kategoryzuje teorie filozoficzne na monizm, relatywizm
lub subiektywizm oraz wlasnie pluralizm etyczny.

To I. Berlin wskazal na dwa aspekty logiczne kolizji wartos$ci dostrzeganych
empirycznie. Po pierwsze, I. Berlin wskazal na intelektualng niedorzecznos¢
zalozZenia filozoficznego (logicznego) o istnieniu jakiego$ rozwigzania konfliktu
warto$ci (tzw. ostatecznego rozwigzania). Po drugie, I. Berlin, cytujac przy tym
C. I. Lewisa, wskazal na konieczno$¢ przyjecia do $wiadomosci banalnosci,
braku odkrywczosci w stwierdzeniu o braku ostatecznego rozwigzania kon-
fliktow wartosci: ,Nie ma zadnych apriorycznych powodoéw, by przypuszczac,
ze odkryta wreszcie prawda okaze si¢ interesujaca”. [...] ,Czyms$ innym jest
cecha bycia interesujacym, a czyms$ innym bycia prawdziwym” [...] ,,Jesli co$
jest prawdziwe, to juz wystarczy — nie ma powodu, by czyni¢ to interesujagcym™.
Stowem - I. Berlin nie uchyla si¢ od przyjmowania rzeczywistosci, tak etycznej
jak i prawnej taka, jaka jest.

Choc¢ idea konfliktu wartosci, czyli idea, Ze ostateczne wartosci etyczne
wchodzg ze sobg w kolizje i Ze czgsto nie sposob ich pogodzi¢, wydaje si¢ oczy-
wista, to jednak wtasnie I. Berlin byl prekursorem, ktdry ja dostrzegt i nadat
idei konfliktu warto$ci wlasciwy wymiar etyczny.

To I. Berlin, w oparciu o do§wiadczenie etyczne postawit teze, iz doprowa-
dzanie do zhierarchizowania wartosci etycznych w $ciste, zamkniete katalogi
wartosci etycznych niesie znacznie wigksze cierpienia, niz wyznawanie przez
jednostke warto$ci pozostajacych w luznych zbiorach, a nawet brak hierarchii
warto$ci w tych zbiorach: ,, Tak wigc, generalnie rzecz biorac, nie chcg, by rzeczy
byty zbyt ,ciasno upakowane”. Chce, by byty luzne i podatne na zmiane. [...]
W normalnym stanie rzeczy natura jest regularna, rygorystyczna i kompletna,
funkcjonuje w sposéb uporzadkowany, od przyczyny do skutku. Ale niekiedy
pozwala sobie na niespodziewane momenty luksusu - jest to co$, na co pozwala
sobie z czystej zywiotowosci™.

1.1.7. Doswiadczenie etyczne jako zaleta metaetycznej teorii pluralizmu etycznego |. Ber-
lina w konfrontacji z doswiadczeniem psychicznym jako metoda odkrycia emodji praw-
nych przez L. Petrazyckiego

Analizie nalezy tez podda¢ doswiadczenie etyczne jako zalete metaetycznej teorii
pluralizmu etycznego I. Berlina w konfrontacji z doswiadczeniem psychicz-
nym jako metodg odkrycia emocji prawnych przez L. Petrazyckiego. Réwniez

3 1. Berlin, Przypuscmy, ze telefon zamienia si¢ w kota, [w:] Rozmowy z oksfordzkimi filozofami,
Krakow 2011, s. 22..
4 Ibidem, s. 23.
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L. Petrazycki powoluje si¢ czgsto na doswiadczenie, dos§wiadczenie psychiczne,
samoobserwacje, introspekcje, metode introspekcyjnag, psychologiczng jako
podstawe odkrycia szczegolnego typu przezy¢ psychicznych zwanych emocjami,
w tym emocji prawnych.’

Mimo zastosowania introspekeji, ktora umozliwita L. Petrazyckiemu odkrycie
emocji prawnych, ktore jest trwalym dorobkiem naukowym dla specjalistycznych
nauk prawniczych, pragnie on jednak odpowiedzie¢ na szersze pytania, w tym
o kontekst normatywny przezy¢ psychicznych o charakterze prawnym. Nieuza-
sadnione rozszerzanie przez L. Petrazyckiego psychologicznej sfery zachowan
na calos¢ kategorii prawnych jest razagcym naduzyciem, do ujawnienia czego
postuzy nam etyczna teoria I. Berlina.

1.1.8. Trafnos¢ przyjecia pluralizmu etycznego I. Berlina do analizy podmiotu badawczego
w teorii pluralizmu prawnego L. Petrazyckiego

Etyczna teoria I. Berlina cho¢ jest teorig wybitnie indywidualistyczna, jednak jest
silnie skoncentrowang na obiektywnych, cho¢ najczesciej nieuporzadkowanych
hierachicznie wartosciach etycznych konkretnych, indywidualnych jednostek,
takich jak zycie, zdrowie, godnos¢, honor, wolnos¢, czy rozwoj intelektualny
lub swoboda zarobkowania.

Berlinowski czlowiek jest cztowiekiem z krwi i kosci, jest gotowy zy¢, a nawet
umrzec za wyznawane wartos$ci, oczywiscie o ile w jego zbiorze wartosci zycie
nie jest warto$cig najwyzsza, cho¢ niestety jest wewnetrznie rozdarty. Jed-
nocze$nie probuje dojs¢ do tadu etycznego, takze prawnego ze sobg oraz ze
spoleczenstwem. Stusznie zauwaza I. Berlin, ze: ,W moim odczuciu pytanie
o uniwersalny cel Zycia jest zle postawione. Natomiast jezeli zapytasz: Jaki jest
twdj cel? Dlaczego to robisz? Jakiego $wiata by$ pragnal? Za co bylbys gotow
oddac zycie? To te pytania bedg zrozumiale™.

Poddanie badaniu jednostek jako podmiotéw badawczych w pluralizmie
etycznym I. Berlina umozliwia ujawnienie skoncentrowania uwagi badawczej
przez L. Petrazyckiego na spoleczenstwie prawnym jako podmiocie badawczym.
L. Petrazycki, mimo zawarcia indywidualnych emocji ludzkich w centrum
swojej teorii emotywizmu prawniczego, jest skoncentrowany na systemowych
rozwigzaniach ogélnych prawniczych probleméw spoteczenstwa, jego celem
jest stworzenie ,,inZynierii psychicznej” dla potrzeb prawnych.

1.1.9. Etyczna wizja spoteczenstwa w koncepcji Berlinowskiej
oraz w teorii pluralizmu prawnego L. Petrazyckiego

5 L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci, oprac. J. Lande, Warszawa 1959, s. 47.
¢ B. Polanowska-Sygulska, Przypuscmy, ze..., s. 46.
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Niestety, etyczna teoria I. Berlina jest negatywna teorig etyczna, czesciej bowiem
nakazuje to, czego robi¢ nie nalezy, jednak nie wskazuje uniwersalnej drogi,
na jakiej mogloby wzrasta¢ szczescie jednostek oraz pokdj i dobrobyt spo-
teczenstw. W przeciwienstwie do w/w teorii, trynitarny personalizm chrze-
$cijanski §w. Augustyna proponuje kazdemu czlowiekowi pewna droge do
szczedcia, zarowno w panstwie ludzkim, jak i w Panstwie Bozym. Jest to jed-
nak droga samograniczania swych pozadliwosci na rzecz pokornej stuzby
ludziom i Bogu, a czasami nawet znoszenia krzywd i wyrzeczenia si¢ odwetu.

Paradoksalne jest to, ze choc jest to etyka najwyzszych lotéw, to jest to jed-
nak etyka dostepna kazdemu czlowiekowi, kto ze zrozumieniem przyjmie do
wiadomodci istnienie zaréwno dualnej, czyli takze duchowej natury czlowieka
a takze nieograniczonych mozliwoséci zaréwno upadku duchowego jak i nie-
ograniczonych mozliwosci rozwoju czlowieka, ktéry moze przekraczaé nie tylko
jego ograniczenia cielesne, ale nawet materialng rzeczywisto$¢ czyli widzialng
i przemijalng czasoprzestrzen.

1.2. Uzasadnienie empiryczne i teoretyczne zastosowania trynitarnego
personalizmu chrzescijarskiego $w. Augustyna do ontologicznej
jak i aksjologicznej krytyki emotywizmu prawniczego L. Petrazyckiego

1.2.1. Koniecznos$¢ uzupetnienia etycznej krytyki teorii L. Petrazyckiego o krytyke
filozoficzna

Istnieje potrzeba ujawnienia wizji czlowieka zawartej w teorii pluralizmu prawni-
czego L. Petrazyckiego z perspektywy innej niz prawnicza, zwlaszcza z etycznego
punktu widzenia. Kazda taka podmiotowa wizja czlowieka wymaga uwzgled-
nienia trzech perspektyw metodologicznych, z zaangazowaniem metodologii
trzech podmiotéw, pogladéw prawniczych L. Petrazyckiego, pogladéw etycznych
I. Berlina oraz Augustianskiego paradygmatu dwdch panstw (zaréwno panstwa
Bozego jak i panstwa ludzkiego). Sa to zatem wizje cztowieka wynikajace z teorii
prawa i panstwa $§w. Augustyna z Hippony przyjetej przez narratora referatu,
przedmiotowej, prawniczej teorii pluralizmu prawnego L. Petrazyckiego oraz
uzytej do jej krytyki - teorii pluralizmu etycznego I. Berlina.

Sw. Augustyn w dziele O Parsistwie Bozym zbudowal teorie prawng i poli-
tyczng opartg o antropocentryczng wizje cztowieka jak i §wiata (stgr. anthropos
oznacza czlowieka a tac. centrum odznacza srodek). W przeciwienstwie do antro-
pocentryzmu $w. Augustyna, zaréwno L. Petrazycki jak i I. Berlin prezentuja
policentryczne paradygmaty myslenia (strgr. polis oznacza — panstwo, tac. cen-
trum odznacza $rodek) w postaci poo$wieceniowych odlaméw racjonalizmu
materialistycznego. Policentryczna jest zaréwno emotywistyczna teoria prawna
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L. Petrazyckiego, oparta na psychologicznej nauce prawa i moralnosci, a zatem
na determinizmie biologicznym, ktdry jest ideologia polityczng powszechnie
wykorzystywang przez wspodlczesne totalitarne ustroje demokratyczne do prze-
ksztalcania pafistw jednorodnych religijnie i narodowosciowo w mulitkulturalne
spoleczenstwa otwarte.’

Agnostyczny czlowiek I. Berlina nie jest zdolny do szlachetnosci, czyli do
ofiarowania zycia za wyznawane wartosci etyczne, w tym do bezinteresownego
oddania zycia za dobro, wspdlne albo za zycie innego czlowieka, albowiem wierzy,
ze z koricem swojej egzystenciji biologicznej koniczy sie takze jego etyka. Zeby
zrozumie¢ antychrzescijanski tragizm rzeczywistosci etycznej zawarty w teorii
I. Berlina i jego antychrzescijanska sklonnos¢ do kompromiséw za wszelka
cene, nawet za cen¢ zycia innych ludzi, aby ocali¢ wlasne zycie, warto pozna¢
mentalno$¢ Adama Czerniakowa, innego Zyda agnostyka, zyjacego w samym
piekle totalitaryzmu opisang przez niego w Dzienniku getta warszawskiego
6 IX 1939 - 23 VII 19428,

Moralnos¢ jest idywidualnym stanem duchowym czlowieka. Doswiadcze-
nie ludzkie wskazuje, ze cztowiek urzeczywistnia swoje zycie, takze ryzykujac
nim, a nawet oddajac je, jedynie za wlasne wartosci moralne, nigdy jednak za
warto$ci moralne innych ludzi. Moze oczywiscie, oddac zycie za innych, ale
nie za warto$ci moralne innych ludzi. Przykladowo, Polacy podczas II wojny
$wiatowej oddawali masowo zycie za wyznawcow talmudycznego judaizmu, ale
oddawali je w imig Jezusa Chrystusa, a nie w imi¢ Jahwe.

Niestety, Berlinowski cztowiek jest kontrfaktycznym konstruktem cztowieka,
gdyz taki czlowiek nie zaryzykuje zycia w obronie pluralistycznej kultury
etycznej, skutkiem czego, pozbawia I. Berlin sensu istnienia wszelkie np. stuzby
mundurowe, gdyz zolnierze nie obronia spoleczenstwa ateistycznego przed
wrogiem zewnetrznym, ani wewnetrznym, lekarze i pielegniarki nie uratuja
czlowieka chorego na chorobe zakazng z obawy o zycie wlasne, strazacy nie
uratujg dziecka z plongcego bloku mieszkalnego z obawy o narazenie Zycia

7 Zob. K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1-2, oprac. A. Chmielewski, thum. H.
Krahelska, Warszawa 2010. Karl Popper byl filozofem nauki i twoérca teorii falsyfikacji Wedtug K.
Poppera, Platona taczy z Heglem i Marksem ideologiczne zaangazowanie w stworzenie $wiata, ktory
mialtby odpowiada¢ zatozonemu, filozoficznemu projektowi. Stworzyt on zalazek idei totalitarnych,
ktére w pelni rozwinety sie w XX wieku. Platon jest wiec w jego oczach pierwszym wrogiem spote-
czenstwa otwartego, a nawet sojusznikiem dyktatoréw XX wiecznych, Stalina i Hitlera.

8 A. Czerniakow, Dziennik getta warszawskiego 6 IX 1939 - 23 VII 1942, oprac. M. Fuks, War-
szawa 1983. : “Wiele dziennikéw napisano podczas wojny, jak nigdy dotad pisali je ludzie ciemiezeni,
niszczeni: i ci zepchnieci do obozdw koncentracyjnych, i ci z gett, i ci deportowani na rézne strony
Europy. Dziennik Czerniakowa rézni si¢ od tamtych. Jest zapisem czynno$ci i na pol refleksji,
pochodzacym od czlowieka, ktory ,,rzadzac” czterystotysieczng spolecznoscia zydowska, przez
wroga — okupanta totalnie zdemonizowang czy uwazang za pasozytéw do wyniszczenia, sam byt
poniewierany, bity”.
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wlasnego itd. Objawami takiej schizofrenii etycznej w Polsce sg juz np. prywatne
stuzby wartownicze w jednostkach wojskowych, gdyz wojsko nie naraza si¢ na
ochrone swojej jednostki, robi to za niego najemnik za honorarium pozyskane
z checi konsumpcjonistycznego uzycia, ale li tylko do granic placy najemnika,
w czasach pokoju, wewnatrz panstwa, na razie nie niepokojonego przez agresora
zewnetrznego.’

Poniewaz Berlinowski pluralizm etyczny jest teorig, ktéra z jednej strony
przyjmuje negatywny program etyczny, polegajacy jedynie na postulowaniu
zmniejszania cierpien ludzkich, bez wysuwania jakichkolwiek silnie pozy-
tywnych postulatéw etycznych wobec jednostek oraz ludzkosci, dlatego nie
posiada istotnych zasad etycznych nadajacych sie do recepcji w prawie, ktore
prowadzilyby narody czy spoteczenstwa do harmonii oraz dawaty impuls do
rozwoju oraz budzily poczucie bezpieczenstwa przed wrogiem zewnetrznym
oraz przed rozruchami wewnetrznymi.

Z drugiej strony, pluralizm etyczny I. Berlina, w imi¢ wdrazania lub przy-
wracania minimum wartosci etycznych dopuszcza jednak cho¢ wyjatkowo,
uzycie przemocy, dokonywanie przewrotéw, zamachoéw terrorystycznych czy
wszczynanie rewolucji, a zatem jest niezwykle niebezpieczng teorig etyczna,
albowiem zaklada zaréwno mozliwo$¢ istnienia ludzkosci, jak i ryzyko jej
samounicestwienia. Ot6z I. Berlin pisze w tym duchu w O dgzeniu do ide-
atu: ;W rozpaczliwych sytuacjach moga sie okaza¢ niezbedne srodki nadzwy-
czajne- rewolucje, wojny czy zabojstwa. [...] Wolno nam podja¢ ryzyko uzycia
drastycznych srodkéw czy to w Zyciu osobistym, czy w polityce, ale musimy
zawsze zdawac sobie sprawe i nigdy nie zapomina¢, ze mozemy si¢ myli¢, ze
catkowita pewno$¢ co do skutkéw zastosowanych dziatan niezmiennie prowadzi
ku zbednemu cierpieniu niewinnych ™. Mozliwo$¢ odwetu, w tym zamachu
stanu, powstania, rewolucji, w czasach coraz silniejszych wojen informatycznych
moze ulec eskalacji, ktdrej skutkéw trudno przewidzie¢, dlatego wyjatki sitowe
dopuszczane przez I. Berlina mogg zdestabilizowa¢ system etyczny w kazdym,
najbardziej pokojowo usposobionym narodzie danego panstwa.

Poza tym, psychologiczna teoria prawa L. Petrazyckiego, przyjmujac indywi-
dualne przezywane emocje za zrédlo prawa, odrzuca racjonalizm jako sposob
poznania §wiata, ktory jest osiag metodologiczng antropocentryzmu chrzescijan-
skiego Sw. Augustyna. U podloza trynitarnego personalizmu chrzescijariskiego
$w. Augustyna stanety zaréwno antyczna filozofia Sokratejska, rozwijana przez
Platona i Arystotelesa, polaczona z mistycznymi doswiadczeniami Objawio-

° Obserwowane obecnie formy upadku kultury euroatlantyckiej dawno temu opisali tacy pisarze
apokaliptyczni jak np. G. Orwell, Folwark zwierzecy, G. Orwell, Rok 1984, Nevil Shute, Ostatni brzeg
i inni autorzy kultury $§wiatowej widzac co prawda, jej skutki zaréwno w wojnie nuklearnej, jak
i w wojnie religijno- moralnej, ale skutki okazujg si¢ by¢ niezwykle podobne.

1 1. Berlin, O dgzeniu do ideatu, [w:] Pokrzywione drzewo czlowieczeristwa, Warszawa 2004, s. 16.
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nego Logosu w osobie Boga — Czlowieka Jezusa Chrystusa, ktory jak wierza
chrzescijanie, w tym $§w. Augustyn, odkupil kazdego z ludzi z niewoli grzechu
za cene swojego zycia. Jest to wizja czlowieka bedacego stworzeniem Bozym,
istoty duchowo-cielesnej, obdarzonej rozumem i wolna wola, ktdrej perspek-
tywa istnienia jest wieczna, znajduje si¢ poza tym $wiatem, a zycie ziemskie
sprowadza sie do stuzby w czynieniu dobra innym ludziom, i dawania, poprzez
zycie indywidualne, malzenskie, rodzinne, rodowe, narodowe, szlachetnych
przykladéw innym ludziom, malzenstwom, rodzinom, rodom, narodom.

Udowodnimy, iz jest to perspektywa najszlachetniejsza i zarazem dajaca
najwicksza nadziej¢ skotatanej moralnie wspotczesnej ludzkosci.

1.2.2. Empiryczna przewaga Augustianskiego systemu prawnego nad Petrazycjarskim

Nie wiadomo, z jakich racji Petrazycjanscy ludzie, poprzez efekt ,,zarazania si¢”
odruchami altruistycznymi mieliby tworzy¢ coraz bardziej etyczne spoleczen-
stwo. Dokladnie wiadomo natomiast, z wielowiekowej tradycji chrzescijanskiej

Europy, Ze rozumni, wolni i dobrzy ludzie §w. Augustyna s3 w stanie budowac

panstwa ziemskie, w ktérych wszyscy wszystkim stuza, a najwyzsi dostojnicy
panstwowi i koscielni sg stugami stug, podobni do Najwyzszego Kaplana,
Proroka i Kréla Krolow, Jezusa Chrystusa, ktory bedac bez grzechu, mimo

wytoczenia przeciwko niewinnemu dwoch proceséw, stingowanego procesu

religijnego i formalistycznego, pozytywistycznego procesu prawa rzymskiego,
nie odrzucit ich wyrokéw, lecz za kazdego czlowieka dobrowolnie unizyt sie az
do hanbigcej $mierci na Krzyzu.

1.2.3. Metafizyczna, Epistemologiczna i Metodologiczna ograniczonos¢ Petrazycjanskie]
wizji prawa

Wykazemy, iz prawnicza teoria L. Petrazyckiego, zaréwno co do zrédet prawa,
za jakie przyjmuje emocje prawne jak i co do kategorii rodzajowych prawa jest
teorig wybitnie opisows, opisujacg psychologizm przezy¢ prawnych jedynie
biernych uzytkownikéw prawa. W/w teoria przemilcza opis i modus operandi
aktywnych sprawcéw postepu moralnego, a w konsekwencji — postepu prawnego
spoleczenstwa Petrazycjanskiego.

W/w teoria nie jest jednak teorig normatywnoprawna, nie wskazuje legisla-
torom sposobu tworzenia elementarnych norm prawnych ani nie rekonstruuje
dyrektyw wykladni dla administracyjnej i sadowej praktyki stosowania prawa.
Poniewaz L. Petrazycki w swojej opisowej, emotywistycznej teorii plurali-
zmu prawniczego catkowicie podporzadkowat psychologie, etyke i inne nauki
spoleczne prawniczym potrzebom naukowym, dlatego w sposob sprzeczny
z powszechnym doswiadczeniem zredukowat rzeczywistos¢ duchowa, etyczna
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i prawng spoleczenstw, budujac teori¢ idealnego, a zarazem totalnego w stosunku
do innych systeméw spotecznych systemu prawnego.

Wykazemy, iz odrzucanie perspektywy religijnej w naukowych analizach obu
w/w racjonalistow, etycznej I. Berlina jak i prawniczej L. Petrazyckiego, znie-
ksztalca opis czlowieka, zaré6wno etyczny jak i prawny. Racjonalizm Berlinowski
zaréwno odbiera sens zycia Berlinowskiemu czlowiekowi, ktéremu I. Berlin
proponuje zycie wsrdéd innych ludzi kierujgcych si¢ samolubnie jedynie wila-
snymi interesami etycznymi, w dodatku mogacymi sie zmienia¢ w trakcie zycia.

Emotywizm Petrazycjanski rowniez redukuje czlowieka, albowiem istote
czlowieka, bedacego oczywiscie istota biologiczng, ale takze istota duchowa oraz
istotg etyczna sprowadza jedynie do istoty psychicznej, do czlowieka przezy-
wajacego gléwnie emocje, w tym emocje prawne, ktére moze utrwala¢ w nim,
w imi¢ jego dobra, inny cztowiek, uczeni lub wtadze publiczne, w procesie rzeko-
mego ,,zarazania zachowan altruistycznych”, a wiec do cztowieka poddawanego
inzynierii psychicznej przez innego czlowieka w celu jego zaprogramowane;
socjalizacji z wykorzystaniem naukowej teorii prawa.

Czlowiek w psychologicznej teorii prawa L. Petrazyckiego to homo iuridicus,
a wiec jest to czlowiek pozbawiony wielu istotnych warto$ci etycznych, zwlaszcza
pozbawiony sprawiedliwo$ci na rzecz korzysci (Yac. utilitas), popieranych przez
J. Benthama, okreslanych sytuacyjnie, ad hoc, a osigganych z wykorzystywaniem
jedynie relatywistycznie rozumianej skutecznosci. Jest to wizja niewiele lepsza
od Posnerowskiej wizji homo economicus wyroslej z wizji tworcodw chicagowskiej
ekonomicznej analizy prawa zaczerpnigtych z XX wiecznych wolnorynkowych
teorii ekonomicznych M. Friedmana''.

I Milton Friedman jest czotowg postacig XX wiecznej szkoly kreatywnej polityki walutowej,
zydowskiej szkoty ekonomii, zwanej chicagowska, ktory wbrew benedyktynskiej, chrzeécijaniskiej
teorii ekonomii, opartej na ,,Ora et labora” (Mddl si¢ i pracuj), neguje realne wartosci ekonomiczne,
czyli ,,owoce pracy rak ludzkich”, tj. dochody pochodzace z wydatkowania pracy przez ludzi w materie
(nature) oraz neguje wartos$¢ realnego pieniadza jako jedynego prawdziwego miernika w/w docho-
dow ludzkosci na rzecz pozornej wartosci ekonomicznej, czyli na rzecz fikcyjnego (kreatywnego)
miernika tej pracy, jakim jest pieniadz papierowy.

Friedman zachecal i przyzwalal tym samym politykom najwiekszego mocarstwa po II wojnie
$wiatowej na oderwanie si¢ opisu rzeczywistosci ekonomicznej (nazwy) jaka jest pieniadz sensu
stricto (pieniadz realny czyli zloto, srebro, platyna, diamenty) od tejze rzeczywistosci czyli od pracy
ludzkiej i jej wytworéw realnych, co skutkuje dalszym odrywaniem przez politykow i bankieréw
pieniadza papierowego od pienigdza realnego, od pienigdza papierowego do pienigdza elektronicz-
nego, wreszcie do derywatow czyli papieréw wartosciowych n-tej pochodnosci do pienigdza realnego
(odejscie po I wojnie §wiatowej od parytetu ztota, potem decyzja rzadu amerykanskiego z Bretton
Woods o catkowitym odejsciu od wymienialnosci waluty na zloto). Dzigki takim ludziom obecne
zaktamanie rzeczywistosci walutowej przez USA doprowadza $wiat nieuchronnie do konieczno$ci
wielkiej korekty w/w fatszu ekonomicznego w postaci wojen walutowych, a w ich nastepstwie do
wojen militarnych, ktére wielkim oszukiwanym tylko i wylacznie przez USA w oparciu o falszywa
ideologie Friedmanowskg czyli Chinom, Indiom i innym spoleczenstwom umozliwi realne wywa-
zenie wartoéci wypracowywanych przez siebie dochodow.
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2. Metaetyczna krytyka monistycznego ideatu Platorskiego zawartego
w pluralizmie prawniczym L. Petrazyckiego za pomoca teorii pluralizmu
etycznego I. Berlina

Aby upewnic¢ si¢ co do prawidtowosci dotychczasowych wnioskéw, wycigganych
na podstawie szczegdtowych analiz filozofii prawa L. Petrazyckiego, bedziemy
teraz konfrontowac filozofi¢ prawa L. Petrazyckiego z metodologia filozoficzna,
zawartg w metaetyce I. Berlina. Metaetyka I. Berlina zawiera holistyczne spoj-
rzenie etyczne na kazda filozofi¢ z wykorzystaniem metrum, jakim jest moni-
styczny ideal Platonski. Zdaniem I. Berlina, monizm etyczny teorii filozoficz-
nych wywodzi si¢ jeszcze z idealistycznych pogladéw Platona na etyke, prawo
i panstwo'?, zwany jest zamiennie przez Berlina idealem Platoniskim i opisany
jest najpelniej w eseju ,,O dgzeniu do ideatu”, zawartym w tomie ,, Pokrzywione
drzewo czlowieczenistwa”.®

2.1. Krytyka fundacjonizmu metodologicznego L. Petrazyckiego przez teorie
pluralizmu prawnego I. Berlina

Fundacjonizm metodologiczny stosowany przez L. Petrazyckiego w teorii
pluralizmu prawnego zauwazyl B. Brozek w pracy pod tytutem Emocje jako
fundament prawa™. Otz fundacjonizm metodologiczny L. Petrazyckiego zapro-
wadzil go do stworzenia szeregu teorii filozoficznych, ktére wedtug metaetyki
I. Berlina sktadajg si¢ na kult monizmu etycznego, zwanego przez I. Berlina
ideatem Platoniskim.

Nieuzasadniona naukowo, przede wszystkim niezgodna z powszechnym
doswiadczeniem, jest generalizacja przez L. Petrazyckiego podstaw psychologicz-
nych naukowej teorii pobudek postepowania, szerzej - teorii zjawisk psychicznych
nie tylko do teorii prawa i moralnosci, lecz do nauk humanistycznych w ogéle,
nie tylko do teoretycznych w znaczeniu $cistym, lecz takze do nauk historycznych,
opisowych i praktycznych (pedagogicznych, politycznych itp.) nalezacych do tej
dziedziny.: ,,Czgs$¢ pierwsza niniejszej pracy [Podstawy metodologiczne teorii
prawa i moralnosci — przypis autora] stanowi w istocie wstep metodologiczny

12 Platon: Paristwo, Prawa, Polityk, Obrona Sokratesa, Laches, Charmides, Protagoras, Gorgiasz,
Menon, Fajdros, Fedon, Uczta, Teajtet, Parmenides, Sofista, Fileb, Timajos i inne.

13 B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, Krakéw 2011,
s. 56, jak podaje we Wstepie wydawca angielski, H. Hardy, referat O dgzeniu do ideatu zostal w wersji
skroconej wygloszony 15.02.1988 r. w Turynie podczas uroczystosci wreczenia I. Berlinowi pierwszej
Miedzynarodowej Nagrody Senatora Giovanniego Agnellego ,,za wymiar etyczny w spoleczefistwach
rozwinietych”, a jako esej zostal opublikowany przez Fundacje Agnellego (po angielsku i wlosku),
natomiast 17.03.1988 r. ukazat sie w ,,New York Review of Books”.

' B. Brozek, Emocje jako fundament prawa. Uwagi o teorii Leona Petrazyckiego, Warszawa 2015.
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nie tylko do teorii prawa i moralnosci, lecz do nauk teoretycznych w ogélnosci;
cze$¢ niniejsza [Podstawy metodologiczne teorii prawa i moralnosci - przypis
autora] stanowi wstep psychologiczny nie tylko do teorii prawa i moralno$ci,
lecz do nauk humanistycznych w ogéle, nie tylko do teoretycznych w znaczeniu
$cistym, lecz takze do nauk historycznych, opisowych i praktycznych (pedago-
gicznych, politycznych itp.) nalezacych do tej dziedziny™.

Zgodnie z w/w metodologia, L. Petrazycki zauwaza, ze ,analiza psycholo-
giczna [...] to dokonywany w mysli rozbior ztozonych zjawisk psychicznych na
elementy sktadowe, znajdowanie w nich pewnych prostszych proceséw psy-
chicznych™®. Zdaniem B. Brozka, ,atomizm mentalny” nie byl stanowiskiem
charakteryzujacym jedynie teorie L. Petrazyckiego.

Jednak metodologiczna odmienno$¢ badawcza L. Petrazyckiego lezy gdzie
indziej, mianowicie w woli zbudowania poprawnej definicji prawa. Twierdzi on,
ze bez definicji prawa jakiekolwiek rozwazania filozoficzno i teoretycznoprawne
s3 zawieszone w prozni: ,,[jest] to zagadnienie zasadnicze i prejudycjalne, od jego
rozstrzygniecia zalezy sama mozliwos¢ nauki o prawie™

W élad za Arystotelesem, zdaniem L. Petrazyckiego, zadaniem prawoznaw-
stwa, rozumianego jako ,,nauka we wlasciwym znaczeniu tego stowa™®, powinno
by¢ poszukiwanie istoty prawa’, za$ efektem tych poszukiwan powinno by¢
zbudowanie klasycznej, Arystotelesowskiej** definicji prawa, czyli definicji per
genus et differentiam: ,,Chcac dokona¢ naukowo podzialu prawa na gatunki
i nalezycie ustali¢ odpowiednie réznice gatunkowe, nalezy koniecznie zna¢
cechy rodzajowe prawa, czyli posiadac rodzajowe pojecie prawa. [...] Jest [zatem]
rzeczy konieczna [...] uswiadomic sobie, do jakiej wyzszej, bardziej ogdlnej
klasy zjawisk nalezy prawo™.

Przyjecie takiej metody badawczej przez L. Petrazyckiego zaklada zbudowanie
bardzo silnej ontologii, zawierajacej miedzy innymi teze, ze istniejace rzeczy
maja esencje, a takze iz esencje mozna odkry¢. W ten sposdb L. Petrazycki
ulegl sam przyjetej przez siebie ,,petli definiowania™ chcac zdefiniowac jakie$
prawo lub moralno$¢, poprzez wskazanie réznicy gatunkowej, musial najpierw
skonstruowac¢ definicje rodzaju, do jakiego nalezy prawo lub moralno$¢; by
skonstruowa¢ definicje rodzajowa prawa, musial dysponowac¢ definicjg zjawisk
jeszcze ogdlniejszych i bardziej podstawowych, niz prawo czy moralnos¢.

15 L. Petrazycki, Wstep do nauki..., s. 214.

¢ Ibidem, s. 289.

7 Ibidem, s. 41.

8 Ibidem, s. 13.

9 Por. ibidem, s. 39.

2 Arystoteles, Topiki, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1979.
2 Ibidem, s. 31, 35.
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L. Petrazycki wierzyl, ze istnieje tylko jedna poprawna teoria rzeczywistosci,
a przy tym uwazal, ze odkry¢ ja mozna, sprowadzajac zjawiska bardziej ztozone
do prostszych, bardziej podstawowych. Zatem dla i tylko dla L. Petrazyckiego
teoretyczny pluralizm jest faktem, ale z metodologicznego punktu widzenia
taka diagnoza nie stanowi zadnej pozytywnej warto$ci naukowej.

Dzieki metaetycznemu pluralizmowi etycznemu I. Berlina zostalo ujawnione
nie tylko ideologiczny idealizm L. Petrazyckiego, jego o$wieceniowa wiara
W postep, ale takze nieuzasadnione normatywnie rozszerzanie poje¢ potocznych
na zakresy ugruntowanych poje¢ naukowych, a w koricu monistyczny rys meto-
dologiczny, ktéry obnaza nie tylko utopijnos¢ jego teorii, tak charakterystyczna
dla ateistycznych idei XIX wiecznych, ale znacznie glebszy, monizm etyczny,
zwany przez I. Berlina ideatem Platonskim.

2.2. Trzy pytania o etyczny monizm platoriski zawarty w pluralizmie prawni-
czym L. Petrazyckiego

Berlinowski zarzut o monizm etyczny stawiany jest teorii emotywizmu praw-
nego L. Petrazyckiego, tak jak kazdej innej idei filozoficznej, w trzech obszarach
metodologii naukowej:

1) pytanie o istnienie monizmu ontologicznego - czy Petrazycki jest zwo-
lennikiem metodologicznej tezy, iz na kazde wlasciwie sformulowane pytanie
istnieje jedna jedyna prawdziwa odpowiedz, wszystkie inne za§ musza by¢
falszywe, bowiem w przeciwnym razie pytanie zostalo zle postawione, i nalezy
nadal dazy¢ do jego prawidlowego postawienia,

2) pytanie o istnienie monizmu metodologicznego - czy L. Petrazycki twier-
dzi, iz musi istnie¢ droga (procedura, metodologia, sylogizm) prowadzaca do
odkrycia poprawnych odpowiedzi, zaréwno w dziedzinie nauk przyrodniczych,
jak i w sferze zycia moralnego, spolecznego czy politycznego?

3) pytanie o istnienie monizmu epistemologicznego - czy L. Petrazycki,
przyjmujac logiczng zasade niesprzecznosci, iz prawdziwe twierdzenia nie moga
pozostawac ze soba w sprzecznosci, twierdzi, iz kiedy tylko owe prawdziwe
twierdzenia, bedace odpowiedziami na najglebsze ludzkie dylematy, w tym
moralne i prawne, zostang wreszcie ztozone w harmonijng calos¢, to otrzymany
rezultat dostarczy z pewnoscig ,,ostatecznego rozwigzania wszystkich ludzkich
probleméw egzystencjalnych”, a ludzie w oczywisty sposéb mu si¢ podporzadkuja,
bo majac swiadomos¢, ze oto jest im dane obcowac z prawda, nie beda nawet
mieli pokus, by jej nie honorowacé?*

Cho¢ filozofia prawa stara si¢ widzie¢ w dzietach L. Petrazyckiego poglady
filozoficznoprawne, to jego pogladami interesuje si¢ nie tylko filozofia prawa.

2 B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci..., s. 56.
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Niestety, poglady L. Petrazyckiego, bez wzgledu na ich kategoryzacjeg tresciowa,
niosgc w sobie ideal Platonski, wpisujg sie w dlugi szereg wspolczesnych moni-
stycznych etycznie idei, ideologii i pradéw, ktore niosa, zdaniem I. Berlina,
wielkie zagrozenia w razie ich realizacji, w $wiecie wartosci, jak nigdy dotad,
na wskro$ pluralistycznych.

2.3. Ontologiczne wady psychologicznej teorii prawa L. Petrazyckiego ujaw-
nione dzieki pluralizmowi etycznemu I. Berlina. Psychologiczna teoria prawa
L. Petrazyckiego posiada istotne wady ontologiczne

Istotng wada ontologiczna emotywizmu prawnego L. Petrazyckiego jest margi-
nalizowanie przez wyzej wymienionego autora istnienia systemow religijnych,
empirycznie wplywajacych na systemy etyczne, skutkiem owego — margina-
lizowanie wplywu norm religijnych na trwalo$¢ norm etycznych, a tych na
istnienie, ksztalt, trwalo§¢ norm prawnych.

Istotng wadg ontologiczna emotywizmu prawnego L. Petrazyckiego jest
takze konwencyjna niedookreslonos¢ relacji miedzy moralnoscig a prawem
intuicyjnym, skutkujaca chaosem pojeciowym, w tym marginalizowaniem
powszechnie przyjetego istnienia systemow normatywnych na rzecz nieutr-
walonego naukowo pojecia prawa intuicyjnego,

Kolejng istotng wadg ontologiczng emotywizmu prawnego L. Petrazyckiego
jest konwencyjna niedookreslono$¢ relacji migdzy prawem intuicyjnym a prawem
pozytywnym, skutkujaca nieutrwalonym powszechnie rozszerzaniem kazdego
z tych poje¢, ostatecznie nie przyjetym powszechnie w nauce zakresem pojecia
prawa pozytywnego,

Ostatnig istotng wadg ontologiczng emotywizmu prawnego L. Petrazyckiego
jest konwencyjna niedookreslono$¢ relacji miedzy prawem pozytywnym a pra-
wem oficjalnym. Petrazycki L. twierdzi, ze ,,Podzial ten [zjawisk etycznych na
dwie odmiany - imperatywno - atrybutywne (prawo) i czysto imperatywne
(moralnos¢) - przypis autora] zbliza si¢ raczej do owej klasyfikacji nie§wiado-
mej, ktéra tkwi w jezyku potocznym szerokich rzesz ludzkich.” [...] »Prawo«
jako wyraz jezyka potocznego, podobnie jak nasz termin »prawo«, ma zna-
czenie niepomiernie szersze, niz ten sam wyraz »prawo« w jezyku zawodowo

- prawniczym”™.

Emotywizm prawny L. Petrazyckiego jest teorig typowo opisowa, nie wnosi
zatem wiele do normatywnosci prawa w jego wspdlczesnym rozumieniu. Ponie-
waz L. Petrazycki zachwial w swojej teorii prawniczej trwale trio fundamen-
talnych spolecznych systeméw normatywnych czyli religii, moralnosci i prawa,

2 L. Petraiycki, Teoria prawa i panistwa w zwiqzku z teorig moralnosci, t. 1, oprac. J. Lande,
Warszawa 1959, s. 190.
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dlatego postulowana przez niego rola prawa wsrod tych systemoéw nie zostata
przez niego ani wladciwie wyjasniona ani tym bardziej ugruntowana.

W szczegolowej krytyce pluralizmu prawnego L. Petrazyckiego z punktu
widzenia pluralizmu etycznego I. Berlina zostang poddane analizie nastepujace
tezy L. Petrazyckiego:

A.1. teza ogdlna o uzasadnieniu stosowalnosci Arystotelesowskiej analitycznej
metodologii naukowej do analizy prawa,

A.2. teza szczegdtowa o ontologicznej przewadze emocji prawnych czyli
psychicznych przezy¢ prawnych nad emocjami (normami) moralnymi oraz nad
normami politycznymi; teza ogdlna o istotnosci spolecznej prawa (przewadze
spotecznego znaczenia prawa nad moralnoscia, ze wzgledu na rzekoma jego
skutecznos¢),

A.3. teza o pluraliZmie normatywnym prawa, wedltug dwoch metodologii,
pierwszej — ze wzgledu na tworcoéw prawa na prawo intuicyjne oraz prawo pozy-
tywne oraz ze wzgledu na moc wiagzacg prawa na prawo oficjalne (panstwowe)
i prawo nieoficjalne,

A.4. teza o istnieniu prawa natury zmiennego treSciowo w czasie,

A.5. teza 0 mozliwosci istnieniu prawa bez panstwa.

24. Monizm ontologiczny teorii pluralizmu prawnego L. Petrazyckiego
na tle ,dekalogu” pluralizmu etycznego I. Berlina

Zebrane w swoisty ,,dekalog” etyczny istotne tezy pluralizmu etycznego I. Berlina,
postuza do oceny wewnetrznej spojnosci pogladéw wewnatrz etyki I. Berlina,
a nastepnie, o ile ocena okaze si¢ zadowalajaca, do zewnetrznego skonfronto-
wania wyzej wymienionego ,,dekalogu” z tytutowg metodologia emotywizmu
prawniczego L. Petrazyckiego, pluralizmem prawnym i naukowa polityka
prawa tegoz autora.

Mottem ideowym tworcy pluralizmu etycznego I. Berlina, zawartym w pro-
gramowym eseju Dgzenie do ideatu® jest cytat z dziefa I. Kanta, najsurowszego
moralisty XVIII wiecznej Europy: ,,Z pokrzywionego drzewa czlowieczenstwa
nie da si¢ wyciosa¢ nic prostego™. Kantowska metafora pojawia si¢ w takze
w innym eseju Isaiaha Berlina pt. Idee polityczne XX wieku?. 1. Berlin wypowiada
tam dos¢ liberalne zasady polityczne, chwali sceptycyzm i akceptuje pozytywna
role ambiwalencji, sugeruje wiecej tolerancji i dopuszcza pewna ludzka nieefek-
tywnos¢, odmawiajac wszelkim rozwigzaniom bezblednosci i ostatecznosci.

24 1. Berlin, O dgzeniu..., s. 1-17.

» 1. Kant, Idee do ujecia historii powszechnej w aspekcie sSwiatowym, tlum. I. Kronska, [w]:
T. Kronski, Kant, Wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1966.

2 1. Berlin, Idee polityczne XX wieku, ttum. H. Bartoszewicz, [w:] Dwie koncepcje wolnosci,
wybor J. Jedlicki, Warszawa 1991.
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Bezsprzeczna jest teza empiryczna I. Kanta, jak i I. Berlina, o ré6Znorodnosci
etycznej, prawnej i politycznej $wiata, poddana za$ krytyce zostanie Berlinowska
teza o niemozliwosci ,,wyciosania czego$ prostego” z rosochatego drzewa $wiata
ludzkich idei. I. Berlin przedklada nawet i jalowa rozmowe nad najbardziej trafny,
narzucony z gory schemat myslenia czy dzialania: ,Kazda sytuacja wymaga
wlasciwego sobie postepowania, poniewaz — jak zauwazyt Kant — z pokrzy-
wionego drzewa czlowieczenstwa nic prostego nie da si¢ wyciosac¢™. Filozofia
etyczna I. Berlina jest filozofig pasywna, filozofig minimalizmu etycznego, jest
to filozofia zabdjcza nie tylko dla wspolczesnej kultury europejskiej, ale jest
zabdjcza dla kazdej kultury, w kazdym miejscu i czasie.

Postulowany przez I. Berlina sposob postepowania kazdego cztowieka opiera
sie na powinno$ci, w miar¢ mozliwosci, decydowania samemu o sobie i spo-
gladania na siebie jak na indywidualny i tak naprawde¢ niezbadany przypadek.
L. Berlin uwaza, ze kategorie problemoéw, ktére mozna rozwigza¢ za pomoca
takiego czy innego systemu wychowawczego badz organizacyjnego, nie sa
kluczowymi zagadnieniami ludzkiego zycia: ,,Zycie nie polega tylko na zwal-
czaniu zla. Zyje si¢ celami pozytywnymi, indywidualnymi i zbiorowymi, ktére
s nader réznorodne, trudne do przewidzenia a nieraz wzajemnie sprzeczne™.

B.1. L. Berlin zaklada obiektywnos¢ swiata idei.

Godna pochwaly jest — poddawana wspodlczesnie niezwykle silnej krytyce
przez roznorakie odfamy relatywizmu poznawczego - teza I. Berlina o istnieniu
$wiata obiektywnych wartosci, religijnych, etycznych, prawnych, politycznych:

»Istnieje pewien Swiat wartosci obiektywnych™. 1. Berlina z L. Petrazyckim taczy
wyzej wspomniana ontologiczna teza o obiektywizmie wartosci ludzkich, mimo
réznic co do istnienia hierarchii miedzy nimi, co do istnienia Najwyzszego
Dobra, co do zmiennosci hierarchii wartosci, wreszcie co do praktycznych
mozliwosci ustalenia kiedykolwiek takiej hierarchii. Jednak, co zawarte zostalo
dalej, dopuszczalnos¢ istnienia §wiata wartosci etycznych przez I. Berlina, nie
oznacza jeszcze dopuszczenia przez I. Berlina do uznania obiektywnego istnienia
dusz ludzkich, duchéw i Boga.

Mimo wspolnych doswiadczen L. Petrazyckiego i I. Berlina w nowozytnosci,
przynajmniej do lat 30 XX wieku, wywotaly one u kazdego z nich catkowicie
odmienne stanowiska filozoficzne; przemozng che¢ wcielania swoich idei przez
L. Petrazyckiego, natomiast u I. Berlina dysonans w stosunku do praktycznych
mozliwosci aktywnego przeobrazania $wiata: ,,Pierwszym spotecznym obo-

27 Ibidem, s. 104.
2 Ibidem, s. 105.
¥ 1. Berlin, O dgzeniu..., s. 10.
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wigzkiem jest oszczedzanie skrajnych cierpien™’. Z pewnoscig Berlinowski
postulat praktycznego zmniejszania cierpienia uznany bylby przez wielkiego
reformatora prawa, jakim byt L. Petrazycki, za zbyt minimalistyczny programu
reformatorski.

Charakterystyczny jest nieuzasadniony naukowo redukcjonizm wartosci
w teorii pluralizmu prawnego L. Petrazyckiego, kiedy twierdzi, Ze istnieja
jedynie fakty historyczne zwigzkéw miedzy uczuciami wyzszymi a np. namiet-
no$ciami, ale w rzeczywistos$ci brak jest podstaw ontologicznych dla wartosci
etycznych, gdyz sa to jedynie przypadkowe zwiazki lingwistyczne (jezykowe)
i historyczne: ,W ogole ,uczucia wyzsze”, ,afekty”, ,namigtnosci” i ,,nastroje”
stanowia, niezaleznie od nieporozumien co do ich istoty, nie odrebne klasy zja-
wisk, nadajace sie do tego, by je wprowadzi¢ do nauki i utworzy¢ odpowiednie
teorie adekwatne, lecz tylko grupy przedmiotéw, potaczone wspélng nazwa,
utworzone z powodow lingwistycznych i historycznych, a wiec przypadkowych
ze stanowiska nauki. [...]™".

Redukcjonizm wartosci nie jest teza przypadkowa w teorii emotywizmu
prawniczego i pluralizmu prawnego L. Petrazyckiego®. Ponadto redukcjonizmowi
wartoéci etycznych w teorii prawnej L. Petrazyckiego towarzyszy redukcjonizm
instynktow: ,,Jak wynika z uwag ponizszych, ,instynkty”, czyli odpowiednia
klasa pozorna i pozorne pojecie ogoélne, podobnie jak tak zwane ,,uczucia wyz-
sze”, »afekty’, itd. powinny by¢ usuniete nie tylko z tej klasy, do ktdrej je zalicza
psychologia wspoélczesna, czyli z klasy woli, lecz z nauki w ogdlnosci, gdyz
stanowig wytwory nieporozumienia™. Tymczasem: ,,Z wywodéw powyzszych
wynika, ze emocje rzadza zyciem fizycznym, ruchami i niezliczonymi innymi
procesami fizjologicznymi, jak réwniez zZyciem psychicznym istot obdarzonych
$wiadomoscig™.

B.2.1. Berlin zaktada pluralizm realnie istniejacych systeméw moralnych.

Krytyczny empiryzm wyznawany przez anglosaskiego mysliciela pozwala
mu dostrzec réznorodno$¢, indywidualnos¢ kazdego czlowieka, co za tym idzie,
odmienno$¢ indywidualnych moralnosci, ale réwnoczes$nie skonczong ilos¢
etyk zakreslang jego zdaniem, w granicach dos§wiadczenia ludzkiego: ,Rézne
sa formy Zycia, a celow i zasad moralnych jest wiele. Ale nie nieskonczenie
wiele — muszg mie$ci¢ sie w granicach ludzkiego doswiadczenia, bo inaczej
wypadaja poza sfere ludzkg™”.

30 Ibidem, s. 16.

L. Petrazycki, Wstep do nauki..., s. 465.
2 Ibidem, s. 474.

3 Ibidem, s. 474.

3 Ibidem, s. 475.

% L. Berlin, O dgzeniu..., s. 10.

62 ZN KUL 62 (2019), nr 2 (246)



PLURALIZM PRAWNICZY LEONA PETRAZYCKIEGO...

Jezeli pamietamy o agnostycyZmie, czy wrecz ateizmie I. Berlina, to zrozu-
miale staje si¢ programowe oddzielanie przez I. Berlina wartosci etycznych od
wartosci religijnych. I. Berlin jednocze$nie odcina ontologicznie swoje poglady
naukowe na etyke od zakorzenienia w innych, pozanaukowych sferach aktyw-
nosci ludzkiej. Teoria prawnicza L. Petrazyckiego jawi si¢ zatem na tle owego
racjonalisty anglosaskiego jako cokolwiek eufemistyczna, cho¢ naukowa, to
jednak, w efekcie konicowym - jako utopijna.

B.3. Zakladanie przez L. Berlina istnienia minimum wartosci uniwersalnych.

Krytyczny, sceptyczny empiryzm I. Berlina fagodzony jest przez teze o istnie-
niu minimum warto$ci uniwersalnych, ktérych dowodem jest dotychczasowe
istnienie §wiata, mimo posiadania przez ludzi tak mocnych $rodkéw wzajem-
nego zabijania sie, ze mozliwe jest zniszczenie naszej planety w kazdej chwili:

»W kazdym razie nawet jesli nie ma wartosci uniwersalnych, to istnieje przy-
najmniej jakie§ minimum, bez ktérego spoteczenstwa chyba by nie przetrwaty.
[...] W tych sprawach nie moze by¢ mowy o kompromisie™®.

Trzezwy empiryzm anglosaski I. Berlina w zderzeniu z ideami Platonskimi,
czyli romantyzmem i mesjanizmem kulturowym zawartym w prawniczej teo-
rii emotywizmu L. Petrazyckiego, prima facie nie pozostawia zludzen co do
ogolnej oceny pluralizmu prawnego L. Petrazyckiego jako teorii nie oddajacej
rzeczywistosci prawne;j.

B.4. Tworcze jest Berlinowskie empirycznie i spekulatywnie dopuszczalne ist-
nienie kolizji wartosci etycznych.

Natomiast I. Berlin wysuwa postulat urealnienia pojmowania $wiata idei,
w tym pojec etycznych, a takze prawnych, przez przyjecie do sSwiadomosci
powszechnej istnienia, jako empirycznie zastanych i nigdy nie milknacych,
kolizji wartosci etycznych w obrebie psychiki danego cztowieka, wewnatrz grup
spotecznych oraz narodéw i migdzy narodami: ,,Oczywiste jest wigc, ze wartosci
moga ze sobg kolidowac¢ — dlatego wlasnie nie mozna pogodzi¢ odmiennych cywi-
lizacji”. Realistyczna etyka I. Berlina nie niesie jednak w sobie pelni realizmu,
natomiast w realizmie etyki $w. Augustyna miesci si¢ Mito$§¢, Dobro i Pigkno.

B.5. I. Berlin stwierdza istnienie kolizji obiektywnie istniejacych wartosci
etycznych wyznawanych przez jedng i ta sama osobe, istnienie sprzecznosci
obiektywnie istniejacych wartosci etycznych wyznawanych przez réznych ludzi
oraz miedzy grupami spolecznymi czy narodami.

% Ibidem, s. 17.
37 Ibidem, s. 10.
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Jak twierdzi I. Berlin, ,,Do star¢ r6znych wartosci moze z tatwosécig dochodzi¢
nawet w sercu pojedynczego czlowieka i nie oznacza to wcale, ze - jezeli tak si¢
dzieje - jedne muszg by¢ prawdziwe, a drugie falszywe™®. Indywidualistyczne
zmaganie si¢ konkretnego czlowieka z wartosciami etycznymi, ktére pragnie
okresli¢ jako nadajgce sens jego zyciu, wlasciwie przez cale zycie, obce jest postu-
latom teoretycznym psychologizmu prawniczego L. Petrazyckiego, albowiem
celem programowym teorii L. Petrazyckiego jest ogélna szczesliwos$¢ spoteczna,
a centralnym podmiotem prawa jest spoteczenstwo, w ktorym okreslane przez
Berlina jako reprezentujace zywotne interesy etyczne - wartosci etyczne jedno-
stek, sa traktowane zbyt pobieznie i poza gléwnym nurtem teorii emocji, w tym
teorii emocji prawnych L. Petrazyckiego.

Dostrzezenie przez I. Berlina codziennych konkretow etycznych jako sensu
zycia czlowieka czyni pluralizm etyczny I. Berlina etyka niezwykle bliska
chrzescijanskiej etyce personalistycznej $w. Augustyna. Niestety, ,granica ludz-
kiego doswiadczenia”, o ktdrej ciagle pisze I. Berlin, jest granica, ktora L. Berlin,
bedac ateista, stawia niepotrzebnie sobie i innym ludziom; do tych samych, do
wszystkich ludzi §$w. Augustyn w kazdej sytuacji zyciowej méwi: ,Ktéz jak Bog?”.

B.6. I. Berlin stwierdza iz wewnetrzna sprzeczno$¢ duchowa i psychiczna kaz-
dego czlowieka jest przyczyna istnienia kolizji wartosci etycznych wyznawanych
przez tego samego czlowieka: ,, Takie kolizje wartosci biorg sie z samej istoty
tego, czym sa one i czym jestesSmy my” .

Niestety, Platoniski monizm etyczny L. Petrazyckiego wpisuje si¢ wedlug
teorii I. Berlina, w w/w cigg XIX wiecznych idealnych teorii postepowych, obar-
czonych ideatem Platoniskim. Dalej I. Berlin dodaje tytulem przyktadu: ,Wérod
naczelnych celéw, do jakich ludzie dazg od wiekéw, znajduja sie zaréwno wolnos¢
jak i réwnos¢, ale przeciez wolno$¢ absolutna dla wilkdw oznacza $mier¢ dla
owieczek, wolnos¢ absolutna silnych i zdolnych jest nie do pogodzenia z prawem
do przyzwoitej egzystencji stabych i mniej zdolnych™?.

B.7. Zmienno$¢, dynamika zdarzen skutkuje praktyczng socjo-psychologiczng
niemozliwoscig prognozowania obiektywnych norm etycznych, czy prawnych
dla spoteczenstw: ,,Kazde rozwigzanie [moralne, prawne, czy polityczne, a ogol-
nie spoleczne itp. — przypisek autora] tworzy pewna nowa sytuacje, ktéra rodzi
nowe potrzeby i [nowe] problemy, nowe wymagania”, skutkiem powyzszego

3 Ibidem, s. 11.
¥ Ibidem,s. 12.
4 Tbidem, s. 11.
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»Nie jesteSmy w stanie dyktowa¢ praw dla nieznanych konsekwencji bedacych
konsekwencjami innych konsekwencji™'.

Taka postawa oznacza zaréwno zrozumienie potrzeby codziennego wzajem-
nego znoszenia roznych konfliktéw, jak i zrozumienie dla potrzeb radykalne;
zmiany razgcych standw niesprawiedliwosci indywidualnej czy spoleczne;.

Wobec wnikliwego zaobserwowania przez I. Berlina dynamiki i mnogosci
zdarzen etycznych, niosacych potrzebe wrazliwosci w kazdej sytuacji etycznej,
postulat socjalizacji prawa i postepujacej milosci wszystkich ludzi wysuwany
przez L. Petrazyckiego jawi si¢ jako mrzonka, nie uwzgledniajaca ré6znorodnosci
ludzkich loséw i ograniczonosci sit, by je znosic.

B.8. Skutkiem powyzszych stwierdzen powstaje Berlinowska krytyka teorii
ostatecznego rozwigzania, wynikajacej z Platonizmu, w tym:

1) krytyka logiczna teorii L. Petrazyckiego - zdaniem I. Berlina, niemoz-
liwe jest sprowadzenie wielosci i odmiennosci systeméw etycznych, prawnych,
politycznych do jednego, ponadnarodowego systemu etycznego, prawnego
i politycznego, a I. Berlin ostrzega przed kosztami spolecznymi prob budowania
w/w $wiata totalitarnego przez szalencow*.

2) Berlinowska krytyka empirycznych systemdédw moralnych, wynikajaca z:

a) faszystowskiej teorii narodu czystego rasowo, skutkujaca spowodowaniem
przez Hitlera, Mussoliniego czy Franco ludobdjstwa Stowian, Cygan6w czy Zydow,

b) Marksistowskiej teorii o mozliwosci powotania do istnienia spoleczenstw
(narodéw) bezklasowych i pokojowego wspoélistnienia naroddéw, skutkujaca
zniszczeniem klasowych ustrojow spolecznych, gospodarczych i politycznych
przez Lenina i Stalina w Rosji Sowieckiej, Mao w Chinach czy przez Pol Pota
w Kambodzy itp.*

B.9. Ostrzezenia I. Berlina przed budowaniem spoleczenistw totalitarnie znie-
wolonych. Obraz spolfeczenstwa doskonale zsocjalizowanego przedstawiony
przez I. Berlina kojarzy nam si¢ z celem programowym teorii pluralizmu
prawnego L. Petrazyckiego: ,W spoleczenstwie, gdzie wszyscy daza do tych
samych celow, problemem moga by¢ tylko $rodki do ich osiggniecia - wszystko
mozna rozwigza¢ metodami technologicznymi™*. I. Berlin przestrzega: ,,Jest to
spoleczenstwo, w ktérym wewnetrzne Zycie czlowieka, jego moralna, duchowa
i estetyczna wyobraznia w ogole nie dochodzi do glosu - czy trzeba po to zabija¢
mezczyzn i kobiety, niewoli¢ narody?™.

4 Ibidem,s. 13.
42 Ibidem, s. 14.
4 Ibidem, s. 13.
4 Ibidem,s. 13.
4 Ibidem, s. 13.
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Jezeli zatem bedziemy szli dalej tym tokiem rozumowania i dziatania, przed
ktorym przestrzega I. Berlin, to doprowadzimy do katastrofy najwigkszego
dorobku kulturowego Europy na $wiecie, jakim jest personalistyczna wizja
czlowieka, stworzona jak wiemy powszechnie, przez Jezusa Chrystusa, a opisana,
min. przez $w. Augustyna.

B.10.1. Polityka prawa wedlug I. Berlina polega zaledwie na propozycji fagodzenia
kolizji Najwyzszych Dobr, rownowazenia roszczen, zawierania kompromiséw,
podejmowania w/w kompromiséw w danym kontekscie sytuacyjnym, studium
przypadku, z wykorzystaniem indukcji, kazdoczesne ustalanie priorytetow
sytuacyjnych, w tym minimalizacji skrajnych cierpien.

B.10.2. Poniewaz popelniamy bledy poznawcze rzeczywistosci, to skutkujg one
blednymi rozwigzaniami probleméw prawnych, spolecznych.

B.10.3. ,,Reguly, zasady, warto$ci muszg nawzajem sobie ustepowaé — w réznym
zreszta stopniu, zaleznie od okolicznosci. Rozwigzania utylitarne bywaja niekiety
zle, lecz - podejrzewam- czgsciej okazujg si¢ dobroczynne™s.

B.10.4. ,Warto przyjac generalng zasade, ze najlepsze, co mozna uczyni¢, to
stara¢ si¢ zachowa¢ chwiejng réwnowage chroniaca przed sytuacjami bez wyj-
$cia, przed wyborami nie do udzwigniecia — oto pierwszy warunek godziwego
spoleczenstwa; do jego spelnienia zawsze mozemy dazy¢, positkujac si¢ nasza
ograniczong wiedzg i wielce niedoskonalym rozumieniem jednostek i spole-
czenstw. W tych sprawach nader konieczna jest pewna doza pokory™’. Pokora
jest istotng, a wielu Doktoréw Kosciota wskazuje, iz najwazniejszg cnotg chrze-
$cijaniska. Odwolywanie si¢ I. Berlina do pokory czyni jego pluralizm etyczny
niezwykle bliskim chrze$cijanskiej stuzbie bliznim i Bogu, gloszona w systemie
filozoficznym przez §w. Augustyna.

Z pewnoscia nie zadowolityby one takze L. Petrazyckiego, ale czy Petrazy-
cjanska idea racjonalnego spoleczenstwa prawnego, pozbawionego panstwa,
skazanego na jurydyzacje religii, moralnosci czy obyczajowosci, jako skutek
wcielania wyznawanego przez niego postepu prawa, jest pociagajaca dla spo-
teczenstw XXI wieku, ktérych zyjacy jeszcze przodkowie zbyt dobrze znaja
bestialstwo totalitaryzméw prawno-panstwowych, dla ktérych rasa lub klasa
byly $cistym metrum ludzkiego Zycia, godnosci, zdrowia, by nie wspomina¢
juz o tak detalicznych przymiotach czlowieczenstwa jak wolnos$¢ zawierania

4 Tbidems, s.16.
47 Ibidem, s.16.
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zwigzkow malzenskich, posiadania dzieci, majatku, swobody zarobkowania
i przemieszczania, stowa, zgromadzen itp.

3. Augustianska krytyki potagczonych teorii L. Petrazyckiego.
Antropologiczny bfad wspétczesnych materialistycznych ideologii
antychrzescijanskich

Aktualnym az po dzien dzisiejszy jest system teologiczno-filozoficzny $w.
Augustyna oparty na Pismie swietym, ktory wraz Tradycjg Kosciota powszech-
nego stanowi Depozyt wiary chrzescijanskiej. Tradycyjne nauczanie Kosciota
powszechnego oparte jest zatem na ,,Stowie Bozym, ktdre stalo sie cialem
i zamieszkalo wéréd nas. I ogladalismy Jego chwatle, chwale, jaka Jednoro-
dzony otrzymuje od Ojca, peten taski i prawdy™®. Pismo $w. sklada si¢ ze
Starego Testamentu, a wigc ksiag przed narodzeniem Jezusa oraz Nowego
Testamentu, czyli Ewangelii i innych ksiag napisanych po narodzeniu Jezusa.
Aktualnos¢ systemu teologiczno-filozoficznego $w. Augustyna poswiadcza
encyklika spoteczna Centesimus annus.*

Wynikajace z trynitarnego personalizmu chrzescijanskiego sw. Augustyna
stwierdzenie, iz podstawowy blad wspolczesnych materialistycznych ideologii
antychrzescijanskich ma charakter antropologiczny posiada glebokie potwier-
dzenie w najnowszych dokumentach Kosciola powszechnego, dotyczacych
katolickiej nauki spolecznej: ,,13. Poglebiajac obecnie refleksje oraz nawigzujac
do tego, co zostalo powiedziane w encyklikach Laborem exercens i Sollicitudo
rei socialis, musimy dodac¢, ze podstawowy blad socjalizmu ma charakter
antropologiczny. Rozpatruje on bowiem pojedynczego czlowieka jako zwykly
element i czastke organizmu spotecznego, tak ze dobro jednostki zostaje cal-
kowicie podporzadkowane dziataniu mechanizmu ekonomiczno-spotecznego;
z drugiej strony utrzymuje on, zZe dobro jednostki mozna urzeczywistni¢ nie
uwzgledniajac jej samodzielnego wyboru i niezaleznie od przyjecia przez
nig w sposéb indywidualny i wytaczny odpowiedzialnosci za dobro czy zlo.
Czlowiek zostaje w ten sposob utozsamiony z pewnym zespolem relacji
spolecznych, a jednoczesnie zanika pojecie osoby jako samodzielnego pod-
miotu decyzji moralnych, ktory podejmujac je, tworzy porzadek spoteczny™®.

Zgodnie z systemem filozoficznym §w. Augustyna, papiez Jan Pawet II
wskazuje konsekwencje deformacji wizji ontologicznej czlowieka przez ide-
ologie materialistyczne w konkretnych systemach spotecznych, zwlaszcza

8 Ewangelia wedlug $wietego Jana (] 1,14).
¥ Jan Pawel I1, Encyklika Centesimus annus.
0 Ibidem.
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w prawie: ,Skutkiem tej blednej koncepcji osoby jest deformacja prawa,
ktore okresla zakres wolnosci czltowieka, a takze sprzeciw wobec wlasnosci
prywatnej. Czlowiek bowiem, pozbawiony wszystkiego, co méglby ,nazwac
swoim” oraz mozliwosci zarabiania na zycie dzigki wlasnej przedsiebiorczosci,
staje si¢ zalezny od machiny spotecznej i od tych, ktorzy sprawuja nad nig
kontrole, co utrudnia mu znacznie zrozumienie swej godnosci jako osoby
i zamyka droge do tworzenia autentycznej ludzkiej wspélnoty™!.

Zgodnie z systemem filozoficznym $w. Augustyna, papiez Jan Pawel 11
wskazuje: ,W ustrojach totalitarnych i autokratycznych zostata doprowadzona
do ostatecznosci zasada pierwszenstwa sity przed rozsadkiem. Zmuszono
czlowieka do poddania si¢ $wiatopogladowi narzuconemu silg, a nie wypra-
cowanemu przez wysilek wlasnego rozumu i korzystanie z wlasnej wolnosci”.

Zgodnie z systemem filozoficznym §w. Augustyna, papiez Jan Pawet II wska-
zuje: ,Nalezy te zasade odwrdci¢ i uzna¢ w catosci prawa ludzkiego sumienia,
zwigzanego tylko prawda, czy to naturalng, czy tez objawiong. Uznanie tych praw
stanowi pierwszg zasade wszelkiego porzadku politycznego prawdziwie wolnego™.

Zgodnie z systemem filozoficznym $w. Augustyna, papiez Jan Pawel II
wskazuje: ,, Te zasade trzeba potwierdzi¢ z wielu powodow:

1. dlatego, ze wystepujace w roznych formach totalitaryzm i autokratyzm nie
zostaly jeszcze catkowicie przezwyciezone, a nawet istnieje niebezpieczenstwo, ze
odzyja na nowo: wymaga to wytezonej wspotpracy i solidarnosci wszystkich krajow;

2. dlatego, ze w krajach rozwinietych prowadzi sie niekiedy przesadng pro-
pagande wartosci czysto utylitarnych, rozbudzajac instynkty i niepohamowana
ched natychmiastowego zaspokojenia wszystkich pragnien, co utrudnia uznanie
i poszanowanie hierarchii prawdziwych wartosci ludzkiej egzystencji;

3. dlatego, ze w niektorych krajach pojawiajg si¢ nowe formy fundamentali-
zmu religijnego, ktéry w sposéb zawoalowany czy nawet otwarcie uniemozliwia
mniejszo$ciom wyznaniowym pelne korzystanie z przystugujacych im praw
obywatelskich czy religijnych, utrudniajac im udziat w zyciu kulturalnym,
ograniczajac prawo Kosciota do przepowiadania Ewangelii i prawo ludzi stu-
chajacych tego przepowiadania do przyjecia go i nawrdcenia sie do Chrystusa.
Zaden autentyczny postep nie jest mozliwy bez poszanowania naturalnego
i pierwotnego prawa czlowieka do poznania prawdy i kierowania si¢ nig w zyciu.
Z prawem tym wigze si¢ inne, bedace jego zastosowaniem i poglebieniem,
mianowicie prawo do odkrycia i przyjecia w sposéb wolny Jezusa Chrystusa®,
ktéry jest prawdziwym dobrem cztowieka™.

U Ibidem.

2 Por. Akt koncowy KBWE, Helsinki 1.08.1975.; Leon XIII, Encyklika Libertas praestantissi-
mum, s. 215-217.

3 Por. Jan Pawel II, Encyklika Redemptoris missio.

5 Jan Pawel II, Encyklika Centesimus annus.
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3.1. Postulat metodologicznego uniwersalizmu systemu na poziomie teolo-
gicznym, filozoficznym i politycznym

Dokonujac krytyki psychologizmu prawniczego L. Petrazyckiego, ktorego
niektorzy polscy filozofowie prawa pragna uczyni¢ liczacym si¢ wspodlczesnie
systemem filozoficzno-prawnym, podniesiono wysoko wymagania etyczne wobec
tego systemu, wykorzystujac do tego wspolczesna teorie pluralizmu etycznego I.
Berlina, pochodzacego z brytyjskiej szkoly filozofii analitycznej, opartg na tra-
gicznych doswiadczeniach etycznych, przede wszystkim narodéw europejskich,
wynikajacych ze wspolczesnej realizacji wiodacych europejskich ideologii poli-
tycznych opartych wlasnie na nowozytnych systemach filozoficznych, tworzonych
przez mydlicieli Zyjacych w tym samym okresie cywilizacyjnym, jak i kultu-
rowym, co L. Petrazycki, ktérych wplyw na L. Petrazyckiego byt niewatpliwy.
Istnienie kultury facinskiej, w tym filozofii klasycznej jest istotnym warunkiem
zachowania czlowieczenstwa sensu stricto, nie tylko przez wspolczesng Europe
ale takze przez wspolczesny swiat. Od zagrozenia okropnosciami doswiadczen
etycznych, jakie mogloby powstac¢ z zastosowania emotywizmu prawniczego
stworzonego przez L. Petrazyckiego w wspolczesnych systemach prawnych,
jeszcze bardziej przerazajace jest zagrozenie jakie ono stwarza wobec ontologicz-
nych fundamentéw kultury lacinskiej. Z tych powodéw za konieczne uznano
przeprowadzenie ontologicznej krytyki psychologii emocjonalnej L. Petrazyc-
kiego oraz opartego na niej rzekomego pluralizmu prawnego z pozycji kultury
tacinskiej, a zatem wykorzystujac system filozoficzno teologiczny §w. Augustyna.

3.2. Zaniechanie misji poznawczej przez wspotczesng filozofie euroatlantycka

Niezaleznie od powyzszego, nie podlega dyskusji powszechna rezygnacja glow-
nych nurtéw wspolczesnej filozofii polskiej, w tym polskiej filozofii prawa
z poszukiwania prawdy, rozumianej jako poznawanie rzeczywistosci taka jaka
jest w swej istocie, a zatem bez koniukturalnego ogladania si¢ na uzytecznosc¢,
przez pozorny wzglad czy to w istocie na dobro rzadzacych czy cho¢by formal-
nie, przez pozorny wzglad na relatywistycznie rozumiane dobro wspolczesnego
spoleczenstwa polskiego.

Wobec majacego wielowiekowe zrédia upadku wspolczesnej filozofii polskiej
nalezy siegna¢ po tworczo$¢ tych filozofow, ktoérzy o prawdziwosci gloszonych
przez siebie pogladoéw zaswiadczyli calym swoim Zyciem osobistym, od narodzin,
az po $mier¢, nie ogladajac sie, jak to czyni zdecydowana wigkszo$¢ wspolcze-
snych filozoféw, na koniukturalne dobra doczesne. Zaréwno wiedza jak i intuicja
prowadza nas do tworczosci najwiekszych tworcow kultury konstytutywnej dla
Europy, czyli do tworczosci kultury facinskiej. Z przebogatej skarbnicy kultury
tacinskiej siegnieto po twdrczos¢ czlowieka, ktora pozwala skutecznie uchyla¢
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si¢ od pozornych zarzutéw o partykularyzm lub o koniunkturalizm gloszonych
przez niego pogladdéw filozoficznych, teologicznych czy politycznych.

3.3. Czy zycie to walka i wiecej nic?

Bez wzgledu na szczegoly gloszonych pogladéw, kazdy z omawianych filozoféw
przyznalby, ze zycie jest walka. Oczywiscie, parafrazujac twdrczos¢ kazdego
z nich mozna domyslec¢ sie, iz L. Petrazycki stwierdzitby, iz zyciowa walke,
poprzez spoleczne zarazanie emocjonalne mozna, a nawet nalezy zamienia¢
na ,,powszechng szczesliwos¢ ludzi”, a I. Berlin stwierdzilby, iz zycie jest sztuka
kompromiséw, przewaznie kruchych, jednak jedynych, na jakie sta¢ ludzkos¢.
Jednym stowem, obaj uznaliby, iz zycie to walka i wigcej nic, cho¢ rézniliby sie
pomystami na jej przemiane.

Réwniez $w. Augustyn zycie ludzkie nazywal cigglym ,,bojowaniem”, poszuki-
waniem wlasciwej drogi pomiedzy niebem i ziemig, przemijalnoscia a wiecznoscia.
Jednak tylko $w. Augustyn potrafi wskazac takie cele cztowiekowi, dla ktérych
walka nie stanowi zadnego problemu. Jako jedyny sposréd w/w trzech tworcow,
$w. Augustyn nie zaktamywal natury ludzkiej, nie schlebial ludziom, méwiac, iz
powinni szukac¢ samorealizacji na Ziemi, ze taka samorealizacja da im szczedcie.

Pisal, ze czlowiek skazany jest na walke przez cale swoje zycie, ale ujawnial
istote walki czlowieka, jaka jest przede wszystkim walka wewnetrzna, stusznie
wskazujac przy tym, ze czlowiek jest przede wszystkim duchem, skutkiem czego
wskazywal na walke duchowa, zwlaszcza z wlasnym cialem jako na najwazniej-
sza walke cztowieka o jego szczescie. Sam bedac aktywny cale zycie dostrzegal,
ze czlowiek jest bytem dynamicznym, ktdry przez cale zZycie powolany jest do
rozwoju*. Bedac zgodnym z odkrytg przez siebie duchowo- cielesng naturg
czlowieka, $w. Augustyn wskazywal Boga jako cel dla duszy ludzkiej, ktéra
powinna w zgodzie ze sobg utrzymywac swoja cielesnosc.

Tylko $w. Augustyn ujawnial, Zze najwazniejsza walka czlowieka jest walka
duchowa a takze fakt, iz cztowiek powotany jest przez cate zycie do walki
duchowej na wielu frontach. Tylko $w. Augustyn ujawnial, Ze pierwszym fron-
tem walki duchowej czlowieka jest wewnetrzna walka duszy czlowieka ze swoja
cielesng natura, walka duszy majacej cechy boskie z ciatem, ktére poddane jest
prawu naturalnemu, walka kultury z natura. Tylko §w. Augustyn jednoznacznie
ujawnial wszystkim ludziom, ze w toczonej walce wewnetrznej duszy z ciatem,
dusza ludzka zobowiazana jest do poddawania ciata dyscyplinie wewnetrznej. *¢

Tak twarde, a zarazem zbawienne reguly dyscypliny wewnetrznej czlowieka
jako pewnego sposobu pozyskania i utrzymywania szcze$cia przez kazdego

5 Sw. Augustyn, Wyznania, V11, 24, 27; X, 29.
5 Ibidem, V11, 24, 27; X, 29.
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cztowieka, jednoczes$nie na tyle uniwersalne normy spoleczne, ze pozwalaja
panowac nad pierwotnymi emocjami, niewatpliwie odkrytymi przez L. Petra-
zyckiego a takze by¢ meta- normg etyczng dla dowolnych zbioréw wartosci
etycznych w pluralistycznym $wiecie etycznym I. Berlina mogt odkry¢, dzigki
tasce Bozej, tylko §w. Augustyn.

Wedlug $w. Augustyna, drugim polem walki jest walka duszy ludzkiej
z duchem tego $wiata, ktory jest wrogi zaréwno duszy ludzkiej jak i jej Stworcy
- Bogu. Wedtug $w. Augustyna, taka wojna trwa nieustannie, az do $mierci,
sktada si¢ z wielu bitew, a zadna ze stron nie przebiera w srodkach, aby tylko
zwyciezy¢. Na indywidualnej walce duszy ludzkiej z duchem tego $wiata oparta
jest rowniez jego systematyka ustroju prawnego spoleczenstwa ludzkiego.*”
Sw. Augustyn przypomina, ze kazda dusza ma jednak sprzymierzetica w Tréjcy
Swietej, ktory zawsze moze obdarzy¢ dusze taska, ktéra jest pomocg, pozwalajacy
duszy przezwycigzy¢ wszelkiego wroga czlowieka.*

Augustianska, niezwykle personalistyczna definicja istoty czlowieczenstwa
jako nieustannego rycerza, walczacego duchowo ze swoim ciatem oraz jako inte-
gralna, duchowo-cielesna osoba - z materializmem $wiata jest kapitalnym credo
dla wszystkich ludzi, a zwlaszcza wspdtczesnych, jakze elitarnym wobec Petrazy-
cjanskiej koncepcji kolektywnego uszczesliwania ludzi czy pasyfistycznych, kon-
cyliacyjnych dyskurséw L. Berlina, w ktérych normalni ludzie, pod przemocy staty-
styki, czyli presja przypadkowo lub celowo tworzonych zbioréw wiekszosci (czytaj
- demokragiji), lub pod presja narastajacych dziwacznosci (tolerancji represywnej),
tracg przyrodzona, niezbywalng godnos¢ osoby ludzkiej, zamiast codziennie
hartowac siebie, swoja dusze i cialo w walce o perspektywe laura wiecznosci.”

34. Antropocentryzm $w. Augustyna i policentryzm L. Petrazyckiego
i I. Berlina

W przeciwienstwie do wrecz szalenstwa poznawczego cztowieka, jakiemu przez
cale zycie ulegal §w. Augustyn, czlowiek nie lezy w centrum zainteresowania
systemu filozoficznego L. Petrazyckiego. Czlowiek L. Petrazyckiego jest zaledwie
bytem, lecz nie jest substancja czyli osobg w klasycznym, Arystotelesowskim
sensie tego pojecia.

Jak nauczaja wyraznie i zgodnie zaréwno Sokrates, Platon, jak i Arystoteles,
wolna wola czlowieka moze mie¢ swoje zrodto tylko poza swoim skonczonym

57 Sw. Augustyn, O patistwie Bozym, thum. ks. W. Kubicki, Warszawa 2010.

8 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swigtej, ttum. M. Stokowska, Krakéw 1996.

% List $w. Pawta do Tymoteusza (2 Tm 4,6-9.17-18): “Najmilszy: Krew moja juz ma by¢ wylana
na ofiare, a chwila mojej rozlaki nadeszta. W dobrych zawodach wystapilem, bieg ukonczytem, wiare
ustrzeglem. Na ostatek odtozono dla mnie wieniec sprawiedliwosci, ktory mi w owym dniu odda
Pan, sprawiedliwy Sedzia, a nie tylko mnie, ale i wszystkich, ktérzy umitowali pojawienie sie Jego”.
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bytem cielesnym®. Z pewnoscia, jezeli jedynym istnieniem cielesnego bytu
rozumnego jest cielesno$¢, to moze on by¢ zniewolonym przez inny, cielesny
byt rozumny. Tymczasem Absolut jest calkowicie zakwestionowany jako sens
rozwazan filozofii L. Petrazyckiego, dlatego cztowiek L. Petrazyckiego to byt,
co prawda rozumny, ale pozbawiony ontologicznie duszy oraz ducha, a zatem
tez byt nieokreslony w relacji do Absolutu, a zatem rozumny byt zniewolony.

Poniewaz cztowiek L. Petrazyckiego jest co prawda bytem, nie jest substancja
(osobg), a zatem nie jest bytem duchowo-cielesnym, dlatego, mimo posiada-
nia przymiotu rozumnosci, pozbawiony jest wolnej woli. Ponadto bytowos¢
czlowieka zostala zredukowana przez L. Petrazyckiego w swojej rozumnosci.
Rozumnos¢ bytu materialnego czyli roztropnos¢ i rozsadek ludzki zostaty przez
niego wyeliminowane na rzecz cielesnej jednostki emocjonalnej, ktéra jego
zdaniem, moze i zarazem powinna by¢ poddawana kreowanej przez innych
ludzi naukowej polityce prawa.

Niewiele lepiej jest z tragiczng jednostka moralng I. Berlina. Podobnie jak
cielesna jednostka emocjonalna L. Petrazyckiego jest to jedynie byt cielesny,
co prawda rozumny, lecz beznadziejny w swoich wyborach etycznych. Bezna-
dziejnos¢ cztowieczenstwa w wydaniu I. Berlina wyraza si¢ pamiecia, tragiczna,
lecz pozbawiong tozsamosci, a przede wszystkim nadziei na lepsza przyszlos¢
- SW0j3, rodziny, narodu, $wiata, a w konsekwencji powyzszego — pozbawiona
zachety do dzialania oraz do rozwoju; nie moze by¢ jednak inaczej, kiedy I.
Berlin, zgodnie ze wspolczesnym, ateistycznym paradygmatem filozoficznym,
pozbawia jednostke ludzka czy cale narody, perspektywy transcendentne;j.

Antropologia czlowieka w perspektywie chrzescijanskiej jest petna nadziei,
wiary i mitodci. Na Augustianska wizje czlowieka powotuje sie wspolczesny
wybitny etyk chrzescijanski z lubelskiej szkoly filozofii zalozonej przez prof.
A. M. Krapca, mianowicie Karol Wojtyta, ktéry wypowiada si¢ z wielka
nadzieja w stosunku do przysztosci ludzkosci w swoim ostatnim dziele, juz
jako papiez Jan Pawet II pod tytulem Pamiec i tozsamosce'.

Podsumowanie
Blask prawdy (tac. Veritatis splendor)® moze sptyna¢ na analizowane dwa nurty

tilozofii, a mianowicie na filozofie¢ psychologizmu prawniczego L. Petrazyckiego
oraz stuzacej jej krytyce teorii pluralizmu etycznego I. Berlina tylko poprzez

¢ Platon: Hippiasz Mniejszy, Gorgias, Paristwo (ks. IV); Arystoteles: Metaetyka, O duszy, Etyka
nikomachejska, Etyka eumedejska.

¢! Jan Pawel II, Pamig( i tozsamosé. Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakoéw 2005.

6 Blask prawdy jasnieje we wszystkich dzielach Stwércy, w szczegdlny zas sposdb w czlowieku,
stworzonym na obraz i podobienstwo Boga (por. Rdz 1, 26): prawda o$wieca rozum i ksztaltuje
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odwolanie si¢ do autora podejmujacego sie ich krytyki wedlug catkowicie
odmiennego systemu filozoficznego, czyli do systemu $w. Augustyna, ktora,
z racji tradycji, jak i oparcia na recta ratio, powinna stac si¢ ostatecznym funda-
mentem sprawnej, logicznej i konkludentnej krytyki systemu Petrazycjanskiego.

Otoz niezwykle wyraziste sa podziaty w/w trzech systeméw filozoficznych. Istotg
tilozofii $w. Augustyna jest Bog, byt doskonaly oraz rozumny, z ktérego wyptywa
racjonalnoé¢ i harmonia pozostatych bytéw. Istniejg co prawda, dysharmonie mie-
dzy bytami niedoskonatymi oraz miedzy bytami niedoskonatymi a bytem dosko-
natym, jakim jest Bog, jednak sa mozliwe do przezwyciezenia, na drodze samo-
ograniczania, dyscypliny duchowej, umystowej i cielesnej bytéw niedoskonatych.

Sw. Augustyn uznaje Boga za twérce wszelkiego prawa, Najwyzszego Prawo-
dawce, ktéry bytom stworzonym na swoj obraz i podobienstwo (stad wziete jest sta-
rogreckie pojecie czlowieka jako persony czyli obrazu Boga) czyli ludziom nakazuje
czynic ziemie sobie poddana, a wiec ustanawia¢ prawa, na wzoér prawa Boskiego, do
wdrazania prawdy, milo$ci, wolnosci i innych szlachetnych wartosci ludzkich wérod
ludzi, w celu zbawienia czyli osiggnigcia szczgscia wiecznego po zyciu ziemskim.

Sw. Augustyn wyznaje zatem istnienie co najmniej trzech kategorii prawa,
a zatem prawa Boskiego, prawa natury czyli prawa §wiata materialnego (prawa
przyrody) oraz prawa ludzkiego czyli prawa relacji miedzyludzkich. Jego zdaniem
prawo Boskie winno by¢ wdrazane, recypowane przez ludzi do prawa ludzkiego
w sposob szeroko opisany przez niego w dziele De civitate Dei, w dostownym
tlumaczeniu - ,,0 miescie Bozym”, ostatecznie utrwalonym jako ,,panstwo Boze”.

Tego samego nie da si¢ powiedzie¢ o dwdch pozostatych systemach filozo-
ticznych. Zaréwno pluralizm etyczny I. Berlina jak i badany przez niego psy-
chologizm prawny L. Petrazyckiego sa wspotczesnymi agnostyckimi systemami
tilozoficznymi. Oba systemy ruguja Boga sposrdd tworcéw prawa, w sposob
nieuzasadniony badawczo drastycznie redukujac pojecie prawa jedynie do
prawodawstwa ludzkiego.

Rzecz jasna, wobec odwrdcenia si¢ od petni prawdy o rzeczywistosci, calej
rzeczywistosci, w jakiej funkcjonuje prawo, ograniczaja si¢ jedynie do niedosko-
natych twércoéw prawa, czyli ludzi, wielokrotnie przywotujac dowody empiryczne,
zwlaszcza 1. Berlin, o niedoskonatosci ludzkiej tworczosci prawotworczej.

Nieuzasadniona redukcja przez w/w ateistow przestanki wigkszej w sylogiz-
mie dialektycznym, czyli przedmiotu badawczego, poddanego prawu, jakim
jest wedtug Arystotelesa, w $lad za nim, caty Swiat, Kosmos, dalej przestanki
mniejszej, czyli redukcja prawodawcy jedynie do bytéw niedoskonalych czyli
ludzi, mimo autentycznie szczerych wysitkéw w/w dwdch tworcow, zmierzajacych,
podobnie jak §w. Augustyn, do ustalenia sposobdéw stanowienia i stosowania

wolno$é¢ czlowieka, ktéry w ten sposéb prowadzony jest ku poznaniu i umitowaniu Pana. Dlatego
psalmista wota: ,Wznie$ ponad nami, o Panie, $wiatto$¢ Twojego oblicza!” (Ps 4, 7).
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prawa najlepszego dla ludzi, nieuchronnie skutkuje btedymi wnioskami kon-
cowymi co do wskazania zdrowych recept na stanowienie i stosowanie prawa
przez ludzi w $wiecie wspotczesnym.

Niestety, z perspektywy klasycznych milosnikéw prawdy, czyli zaréwno
Sokratesa, Platona czy Arystotelesa jak i ich godnego nastepcy czyli §w. Augu-
styna, absolutnie jasnym jest, ze sofistyczne redukcje bytu jako takiego przez
w/w wspolczesnych agnostykéw, a wiec eliminacja z w/w sylogizmu ontologicznie
najwazniejszego stworcy $wiata, a zatem i tworcy prawa, jakim wedtug Platona
jest boski Logos, o ktérym wyraznie wspomina w wielu swoich dzietach, w §lad
takze za swoim mistrzem — Platonem, a za nim $w. Augustyn, niechybnie prowa-
dzi do bledéw wnioskowania, nawet gdyby w/w tworcy nie dokonali fatszywego
redukcjonizmu w przestance wiekszej, czyli redukcjonizmu Wszech$wiata jako
wlasciwego obiektu poddanego prawu.

Jednak btedy popelniane przez sofistow, w poczatkach ich nauczania, po dzien
dzisiejszy, nie mogg, z natury rzeczy, ograniczac si¢ tylko do jednej z przestanek,
albowiem wyciaggniecie chocby jednej ze szlachetnych nici w klasycznym arrasie
racjonalnosci skutkuje natychmiastowym pruciem calosci materii.

Jezeli bowiem owi wspdlczesni sofisci tworzg systemy filozoficzne pod z géry
upatrzone tezy, w gruncie rzeczy, prowadzac od wielu wiekdw, coraz bardziej
nieudang argumentacje za ateizmem, antropocentryzmem, humanizmem itp.
ideologiami, to ostatecznie konicza jako ideologowie, populisci, albo zapomniani
przez nastgpny wiek, jak to stalo si¢ z osoba i pogladami L. Petrazyckiego, albo
ogladaja, cho¢ moze by nie chcieli, zalosne skutki swoich dociekan w wykre-
owanej przez siebie, w jakims$ stopniu, fikcji rzeczywistosci.

Nie wiadomo, czy I. Berlin optakiwal przed $miercig skutki swojej teorii
pluralizmu wartosci etycznych, jak tuz przed $miercig ptakat nad utopijnoscia
swoich pogladéw H. Kelsen. Wspdtczesni odkrywcy L. Petrazyckiego rozpoczeli
dociekania, z jaka $wiadomoscia romantycznej utopijnosci swoich pogladéw
o wprowadzaniu ,,szcze$liwosci wiecznej przez ludzi”, jednak bez Boga jako
Stwdrcy i Najwazniejszego Prawodawcy, odchodzil z tego §wiata L. Petrazycki.
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Streszczenie

Psychika, etyka i prawo to trzy gtéwne filary zainteresowan naukowych Leona Petrazyckiego,
ktérymi ostatecznie zainteresowaly si¢ kregami naukowymi filozoféw, prawnikéw i polskich soc-
jologdéw. I stusznie, poniewaz miarg wielko$ci Narodu jest wiedza o jego bohaterach. L. Petrazycki
byl niewatpliwie bohaterem polskiej logiki, etyki i prawa. Moralny imperatyw przywracania,
a raczej wlasciwego ksztaltowania, dziel naszego wielkiego rodaka we wspolczesnej europejskiej
logice, etyce i prawie powinien zaleze¢ od merytorycznych refleksji poréwnawczych na temat mysli,
koncepcji i naukowych definicji L. Petrazyckiego z najwiekszymi wspotczesnymi twércami logiki,
etyki i prawa, ktorzy mieli wigcej szczeécia, aby pojawic sie w przestrzeni naukowej niz nasz rodak.

Niewatpliwie Izajasz Berlin jest prekursorem europejskiego pluralizmu etycznego. I. Berlin jest
przede wszystkim etykiem anglosaskim, silnie zwigzanym ze $rodowiskiem dzisiejszych najwybit-
niejszych filozoféw analitycznych szkoly pozytywistycznego prawa anglosaskiego.

Rodzinne i osobiste losy Petrazyckiego i I. Berlina sg zwigzane z Rosja sowiecka, ktora jest uoso-
bieniem wszystkich nurtéw filozoficznych sprzecznych zaréwno z pluralizmem etycznym I. Berlina,
jak i pluralizmem prawnym gloszonym przez L. Petrazyckiego. Chociaz ich poglady rozwinety sie
inaczej, ze wzgledu na rozne tradycje etyczne, a zwlaszcza odmienno$é¢ anglosaskiej kultury prawnej
od kontynentalnej kultury prawnej, mozna je traktowac razem jako kontrapunkt dla wszystkich
totalitaryzmow XX wieku. Co wiecej, istnieje pewien rodzaj komplementarno$ci migdzy mysla
etyczna L. Berlina a psychologiczna teoria prawa L. Petrazyckiego, ktéra pomimo réznych zatozen
ontologicznych ogromnie wzbogaca wspdlczesng europejska mysél filozoficzng i prawna.

Poniewaz ich losy byly inne, wspdlna wiedza o etycznym pluralizmie I. Berlina w Europie
Zachodniej wspotistnieje ze wspodlng ignorancja w tym kulturowym kregu legalnego pluralizmu
L. Petrazyckiego. Celem artykulu jest przezwyciezenie wyzej wspomnianego zaniedbania nauko-
wego w odniesieniu do osiagni¢¢ Naszego Wielkiego Rodaka.

Mozna postawic tez¢ o réznicy ontologicznej poréwnywanych poje¢ pluralizmu. Céz, I. Berlin
jest uosobieniem agnostycznej kultury Europy Zachodniej. Wspomniana kultura oglosila I. Ber-
lina jako tworce pluralizmu etycznego, czyli twérce nurtu kulturowego polegajacego na istnieniu
wzajemnie wspolistniejacych w duchu tolerancji jednostek, grup spotecznych, a nawet narodow.

Tymczasem L. Petrazycki, szlachetny syn narodu polskiego uciemi¢zonego przez zniewolenie,
obserwujac rozwijajace si¢ narodowe nacjonalizmy europejskie, ktore w ciggu zycia doprowadzily
do rewolucji spotecznych, a nastepnie do I wojny $wiatowej i faszyzmu i bolszewizmu, oglosit cho¢
z rosnaca gorycza ide¢ ,,mitoéci narodéow” i idee walki z plytkim, tanim pozytywizmem prawnym.

ZNKUL 62 (2019), nr 2 (246) 77



KRZYSZTOF MAJCZYK

W zwiazku z wyzej wymienionymi réznicami ontologicznymi powstaje pytanie, ktéra z wyzej
wymienionych koncepcji kulturowych prowadzi do rozwoju kultury etycznej i prawne;j?

Poréwnanie kilku podstawowych tez pluralizmu etycznego I. Berlina, w tym idei obiektywnie
istniejacych, ale ostatecznie niewspoimiernych wartoséci etycznych i ich wptywu na ustanowienie
i stosowanie prawa z ideg uniwersalnej milosci L. Petrazyckiego, psychologicznej teorii prawa
izasady polityki prawnej pozwola na wizualizacje dwdch roznych perspektyw ontologicznych, dwoch
réznych grup probleméw metodologicznych z absorpcja wartosci etycznych i norm etycznych jako
wartosci prawnych i norm prawnych oraz réznic w praktycznych mozliwo$ciach wykorzystania
osiggnie¢ naukowych wyzej wymienionych uczonych dla rozwoju praktyki prawnej jako waznego
elementu kultury wspétczesnych spoteczenstw i narodéw europejskich w dobie globalizacji i silnych
kultur wzajemnej penetracji.

Niestety, empiryczne doswiadczenia etyczne i wnikliwa analiza fenomenologiczna ujawniaja
gleboki podziat etyczny wspolczesnego czlowieka zwiazany z jego brakiem praktyki racjonalnosci.
Dopiero podporzadkowanie obu teorii komplementarnemu prawu teologicznemu i filozoficznemu
$w. Augustyna ujawnia podstawowe bledy poznawcze rzeczywisto$ci, dezorientacj¢ etyczna i nie-
skuteczno$¢ prakseologiczna.

Korzystajac z pracy L. Petrazyckiego i pluralizmu etycznego I. Berlina stuzacego do jego krytyki,
wynikajace z nich ludzkie koncepcje antropologiczne skonstruowano i skonfrontowano z ontolo-
gicznie i etycznie przeciwstawnym trynitarnym chrzeécijanskim personalizmem §w. Augustyna.
Szeroko argumentowano za tezg o nieustannej atrakcyjnosci trynitarnego chrzescijanskiego perso-
nalizmu $w. Augustyna jako koncepcji rozwoju osobistej indywidualnosci kazdego czlowieka, jak
réwniez nadziei na rozwoj systeméw prawnych i politycznych przez nowoczesne spoleczenstwa,
zyjace w labiryncie ontologicznie utraconych ideologii globalnego spofeczenstwa.

Slowa kluczowe: teoria pluralizmu prawnego, teoria pluralizmu etycznego, teoria metaetyczna,
ontologia, metodologia, praktyka prawnicza.

Legal pluralism of Leon Petrazycki and ethical pluralism of Isaiah Berlin.
Ontology, methodology, legal practice.

Abstract

Psychics, ethics and law are the three main pillars of Leon Petrazycki’s scientific interests, which
finally became interested in the scientific circles of philosophers, lawyers and Polish sociologists. And
rightly so, because the measure of the size of the Nation is the knowledge of his heroes. L. Petrazycki
was undoubtedly the hero of Polish logic, ethics and law. The moral imperative of restoring, or rather
priming properly, the works of Our Great Countryman in contemporary European logic, ethics and
law should depend on substantive comparative reflections on the thoughts, concepts and scientific
definitions of L. Petrazycki with the greatest contemporary creators of logic, ethics and law, who
were more fortunate to appear in the scientific space than our compatriot.

Undoubtedly, Isaiah Berlin is the precursor of European ethical pluralism. I. Berlin is above
all Anglo-Saxon ethics, strongly associated with the environment of today’s most outstanding
philosophers of positivist Anglo-Saxon law. analytical jurisprudence.

The family and personal fates of both Petrazycki and I. Berlin are connected with Soviet Russia,
which is the epitome of all philosophical trends contrary to both the ethical pluralism of I. Berlin
and the legal pluralism proclaimed by L. Petrazycki. Although their views have developed differ-
ently, due to the different ethical traditions and especially the dissimilarity of Anglo-Saxon legal
culture from the continental legal culture, they can be treated together as a counterpoint to all
totalitarianisms of the twentieth century. What’s more, there is a kind of complementarity between
the ethical thought of I. Berlin and the psychological theory of law of L. Petrazycki, which, despite
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different ontological assumptions, enormously enriches contemporary European philosophical
and legal thought.

Because their fates were different, the common knowledge of the ethical pluralism of I. Berlin
in Western Europe co-exists with the common ignorance in this cultural circle of legal pluralism
of L. Petrazycki. The aim of the paper is to overcome the above-mentioned scientific negligence in
relation to the achievements of Our Great Countryman.

One can put forward the thesis about the ontological difference of the compared concepts of
pluralism. Well, I. Berlin is the epitome of the agnostic culture of Western Europe. The above-
mentioned culture published L. Berlin as the creator of ethical pluralism, ie the creator of a cultural
current consisting in the existence of mutually co-existent in the spirit of tolerance, individuals,
social groups and even nations.

Meanwhile, L. Petrazycki, a noble son of the Polish nation tortured by the bondage, observing
the developing European national nationalisms that led, during his lifetime, to social revolutions,
then to World War I and Fascism and Bolshevism, he proclaimed, though with increasing bitterness,
the idea. “love of nations “and the idea of fighting with shallow, cheap legal positivism. In view of
the above-mentioned ontological differences, the question arises as to which of the aforementioned
cultural concepts leads to the development of ethical and legal culture?

A comparison of several basic theses of ethical pluralism of I. Berlin, including the idea of
objectively existing but ultimately incommensurable ethical values and their impact on the estab-
lishment and application of law with L. Petrazycki’s idea of universal love, psychological theory of
law and the principles of legal policy will allow to visualize two different ontological perspectives,
two different groups of methodological problems with the absorption of ethical values and ethical
norms as legal values and legal norms and differences in practical possibilities of using the scientific
achievements of the above-mentioned scholars for the development of legal practice as an important
element of culture of contemporary societies and European nations in the era of globalization and
strong mutual penetration cultures.

Unfortunately, empirical ethical experiences and insightful phenomenological analysis reveal
the deep ethical divide of modern man associated with his failure to practice rationality. It was
only the submission of both theories to the complementary theological and philosophical law of
Saint. Augustine reveals their basic cognitive errors of reality, ethical confusion and praxeological
ineffectiveness.

Using the work of L. Petrazycki and the ethical plurality of I. Berlin criticized against it, the
human anthropological concepts resulting from them were constructed and confronted with the
ontologically and ethically opposing trinitarian Christian personalism of St. Augustine. A broad
argument was made for the thesis of the ceaseless attractiveness of the trinitarian Christian per-
sonalism of Saint. Augustine as a concept of the development of personal individuality by every
human being, as well as a hopeful perspective for the development of legal and political systems by
modern societies, living in a maze of ontologically lost ideologies of global society.

Keywords: Legal pluralism, ethical Pluralism, metaethical theory, Ontology, methodology, legal
practice.
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