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Petrazycki w sprawie Bejlisa

Uwagi wprowadzajace

Przedmiotem niniejszego opracowania jest artykul Leona Petrazyckiego
zatytutowany: ,,O mordach rytualnych i sprawie Bejlisa”, ktéry ukazat sie
pierwotnie w tygodniku ,,Prawo”, a nastepnie jako samodzielna broszura'.
Artykul byt glosem Petrazyckiego w jednej z najbardziej znanych manifestacji
sporu, ktory dzielit Rosje na przelomie XIX i XX wieku. Charakterystyka tego
sporu nie jest prosta, co wida¢ wyraznie, kiedy probuje si¢ odnies¢ do Rosji
konstatacje Adama Podgoreckiego: ,,istnieja dwie zasadnicze postawy: postawa
sprzyjajaca stabilizacji i postawa sprzyjajaca zmianie™. Podstawowym skoja-
rzeniem bedzie przeciwstawienie postawy zachowawczej i postepowej, a konse-
kwencjg - skoncentrowanie si¢ na sporze o potrzebe i istote modernizacji Rosji,
modernizacji tej inspiracje, kierunek, zakres i charakter. Nie oddaje to istoty
rzeczy. Warto przypomniec stanowisko tartuskiej szkoly semiotyki kulturowej,
zgodnie z ktérym rosyjska kulture charakteryzowa¢ miata nadreprezentacja
modeli dualnych, opartych na wzajemnie sprzecznych i wrogich obrazach
$wiata, dgzacych do marginalizowania elementéw neutralnych’. Widziana z tej
perspektywy postawa zachowawcza jest stanowiskiem neutralnym, a istotny
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spor to opozycja dwoch postaw aktywnie dazacych do zmiany. W uproszcze-
niu idzie tu o opozycje, ,postepowosci” (zwolennicy modernizacji rosyjskiego
zacofania wedle standardéw Zachodu) i ,,reakcyjnosci” (zwolennicy budowania
Rosji w oparciu o jej przyrodzone cechy i warto$ci, naruszone przez mniemanag
europeizacje).

Konflikt, od wieku zakorzeniony, postrzegany z zewnatrz i z perspektywy
czasu, moze dawac paradoksalny obraz wspotobecnosci w Rosji przetomu
XIX i XX wieku dwodch spoleczenstw, majgcych wlasne elity i wlasne $rodki
komunikacji spolecznej, odmienng historig, oparte na odmiennych podsta-
wach aksjologicznych normy zycia codziennego, osobne aspiracje polityczne,
ekonomiczne etc.

Teza o wspdtobecnosci dwdch spoteczenstw na tym samym obszarze spo-
fecznym jest uproszczeniem, ale obraz spoteczenstwa naznaczonego wielowy-
miarowym zaburzeniem spdjnosci spolecznej i skonfliktowaniem w obrebie
waznych wymiaréw kultury, nie moze budzi¢ watpliwosci. W szczegdlnosci
odnosi si¢ to do sfery wladztwa politycznego i wartosci, z ktérych wyprowa-
dzano idee sprawiedliwosci.

Jeden i ten sam spor mogt si¢ manifestowa¢ w wymiarze politycznym, praw-
nym, ekonomicznym etc., za kazdym razem mogl by¢ inaczej nazywany i trudno
czasem dociec, ktory jego wymiar byl pierwotny, ktory zas nastepczy. Im bardziej
zlozona byla kwestia sporna, tym latwiej bylo - z racji odmiennego pogladu
politycznego czy socjalnego — negowac wszelkie uzasadnienia, ktérymi postu-
giwala sie druga strona. Ztozone i niejednoznaczne opinie i poglady, dotyczace
poszczegdlnych kwestii, w publicznym obiegu sprowadzaly si¢ do uproszen,
prezentowanych jako jedynie stuszne, co prowadzito do odrzucania pogladéw
oponentow bez potrzeby ich analizowania, a nawet zaznajomienia si¢ z nimi.

Spory wplywaly nierzadko na opinie o naukowosci (badz tez nienaukowosci)
uzasadnien przedstawianych pogladéw, co z jednej strony prowadzilo do sporéw
wykraczajacych poza granice sporéw naukowych, z drugiej zas powodowato,
ze niekiedy trudno odrézni¢ opracowania naukowe od publicystyki.

~Sprawa Bejlisa”

Jednym z wymiaréw sporu spotecznego w Rosji byla ,, kwestia zydowska”. Bylo
to nie tylko konsekwencja niedajacego si¢ zanegowac antysemityzmu, ale tez
przywiazywania przez opinie Zachodu coraz wigkszej uwagi do jego przejawdw,
chetnie lokowanych na peryferiach cywilizowanego $wiata, za ktoéry uznawano
Europe srodkowa i wschodnia, zwlaszcza zas Rosje.

Jedna z najbardziej znanych manifestacji sporow w tej dziedzinie byta
(a w pewnej mierze jest do dzisiaj) ,,sprawa Bejlisa”.
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Nie idzie tu wylacznie o zakonczone procesem postepowanie karne przeciwko
Menachemowi Mendlowi Bejlisowi, oskarzonemu o mord rytualny. Proces,
jakkolwiek kluczowy dla ,,sprawy”, byt i jest zaledwie punktem odniesienia,
niekiedy ilustracja, konfliktu spolecznego, ktéry rozpoczal si¢ duzo wezesniej
i przetrwal do naszych czaséw. Proces sprzyjal manifestacji tego konfliktu,
w konsekwencji ,,sprawa Bejlisa” to okreslenie poruszenia opinii publicznej, jakie
wigzalo si¢ z procesem. Manifestowatlo si¢ ono w sporach wewnatrzrosyjskich,
ale tez w zainteresowaniu publicznos$ci $wiatowe;.

Idzie zatem o rosyjski odpowiednik ,,sprawy Dreyfusa”. Tak rozumiana
»sprawa Bejlisa” wciaz jest zywa, odbijajac sie po dzi§ dzien w pracach nauko-
wych, zaréwno dotyczacych samego procesu, Rosji, przesladowania Zydéw etc.,
jak i innych powigzanych kwestii (przyktadowo - granic i metod psychiatrii).
Jeszcze silniej zaznacza sie w literaturze nienaukowej, zwlaszcza zas w publicy-
styce, niezaleznie od tego, czy stanowi argument potwierdzajacy ,,wschodnio-
europejski antysemityzm”, czy tez ,,zydowskie zagrozenie”, ,rosyjska tyranie”
albo ,,rosyjska praworzadnos¢”.

Ze wzgledu na skromne zamierzenie tego opracowania i ogromna literature
przedmiotu, poprzestac trzeba na wskazaniu podstawowych informacji, doty-
czacych okolicznosci ,,sprawy Bejlisa™.

Poczatkiem bylo zaginigcie 12 marca 1911 roku® trzynastoletniego ucznia
klas przygotowawczych Kijowsko-Sofijskiej Szkoty Duchownej, Andrieja Jusz-
czinskiego. Osiem dni pdzniej odnaleziono jego cialo naznaczone licznymi
ktutymi ranami.

W poczatkach $ledztwa skupiono sie na najblizszych ofiary i jego kolegi
Eugeniusza Czebieraka, ktérego matka byla karana za kradziez i paserstwo
i podejrzewana o wspotudzial w szajce zlodziejskiej. W jej zeznaniach po raz
pierwszy pojawilo si¢ udokumentowane oskarzenie zydéw o zabdjstwo, wcze-
$niej obecne jedynie w plotkach i propagandzie antyzydowskiej, wskazujacej
na zbieznos$¢ daty morderstwa ze $wigtem Paschy.

Od sprawy odsunieto lokalnych $ledczych, a linia $ledztwa skupila si¢ na
morderstwie rytualnym, czego konkluzjg bylo aresztowanie w lipcu Mendela
Bejlisa, brygadzisty w cegielni bliskiej miejsca odnalezienia zwtok.

Rozpoczety 25 wrzesnia 1913 roku proces poddany byt krytyce, ktorej ele-
mentem przewodnim staly sie, kierowane pod adresem prowadzacych §ledztwo,
zarzuty manipulowania materialem dowodowym, formutowane zaréwno przez
optujacych za wina Bejlisa, jak i przez jego obroncéw, niekiedy pod adresem
tych samych $ledczych. Towarzyszyly temu wzajemne zarzuty o przekupstwo
$wiadkdw, korupcje, uleganie naciskom, stronniczy dobér dowodéw, swiad-

* Z tych samych racji w tym fragmencie opracowania zrezygnowano ze szczegélowych przypisow.
5 Daty sg podawane wedlug starego stylu.
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koéw i przysieglych etc. Charakter procesu utrudnia odréznienie istotnego
przedmiotu przewodu sagdowego od tego, co bylo elementem propagandowego
starcia, bedacego tak skutkiem, jak i elementem podtrzymujacym poruszenie
spoleczne. Mnozyly sie apele i publikacje, a proces byl prowadzony pod wpty-
wem nieskrywanych, przeciwnie skierowanych naciskéw.

W sporze, dzielacym opinie publiczng, po jednej stronie stali zwolennicy tezy
procesowej, sprowadzajacej sie do oskarzenia o mordy rytualnie sekty zydowskiej,
do ktérej Bejlis mial naleze¢. W opozycji do nich stanety srodowiska lewicowe
i centrowe, wybitni przedstawiciele rosyjskiej kultury i palestry. Wdrozono tez
sui generis $ledztwo obywatelskie, w ktorym uczestniczyli niektdrzy sposrod
odsunietych od sprawy $ledczych.

W sadzie przedstawiono wzajemnie sprzeczne zeznania, dowody i ekspertyzy.
Juz ekspertyza wstepna, dokonana przez rektora i profesora Kijowskiej Aka-
demii Duchownej Aleksandra Glagolewa odrzucata zarzut mordu rytualnego,
wskazujac na brak przestanek na rzecz wystgpowania mordéw rytualnych
w ogolnosci. W podobnym duchu wypowiadali si¢ eksperci obrony: Pawet
Kokowcow - profesor semitologii w Uniwersytecie Petersburskim i cztonek
Petersburskiej Akademii Nauk, Iwan Troicki — profesor Petersburskiej Prawo-
stawnej Akademii Teologicznej i rabin Jakow Maze.

W kwestiach medycznych, jako eksperci obrony wystapili: prof. Aleksander
Karpinski z Uniwersytetu Swietego Wlodzimierza w Kijowie i $wiatowej stawy
neurolog i psychiatra Wladimir Biechtieriew. Podwazyli oni zaréwno przed-
stawiane dowody, dotyczace zaréwno ilosci, jak i rozkladu ran, ktére miaty
potwierdzac rytualny charakter zabojstwa.

Oskarzenie wspierali: ksigdz Bonawentura Pranajtis — byly wyktadowca
w Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej w Petersburgu, jako ekspert w zakre-
sie judaizmu i profesor Iwan Sikorski, psychiatra z Uniwersytetu Swietego
Wlodzimierza.

Po zakonczeniu postepowania dowodowego zadano przysieglym dwa pyta-
nia. Pierwsze odnosilo sie do faktu zabojstwa, ale takze miejsca i sposobu jego
popetnienia®, drugie odnosito si¢ do winy samego Bejlisa.

¢ ,Czy udowodniono, ze 12 marca 1911 roku, w Kijowie, na Lukianowce, przy ulicy Wierchnie-
-Jurkowskiej, w jednym z pomieszczen cegielni [...] chlopcu 13-letniemu, Andrjejowi Juszczinskiemu,
po uprzednim zakneblowaniu, naniesiono spiczastym narzedziem rany w obszarze ciemieniowym,
potylicznym i skroniowym, a takze na szyi, czemu towarzyszyly rany zyly moézgowej, tetnic lewej
skroni, zyl szyjnych, ktére skutkowaty obfitym krwotokiem, a nastepnie, kiedy [...] wyplyneta
krew w ilosci okoto 5 szklanek, naniesiono mu takim samym narzedziem kolejne rany na tulowiu,
ktdre skutkowaty uszkodzeniami pluc, watroby, prawej nerki i serca, w ktorego rejonie byly zadane
ostatnie ciosy, ktore to rany, w facznej liczbie 47, spowodowaly bolesne cierpienia [...], pociagnely
za sobg prawie calkowite wykrwawienie ciala i jego $mier¢.” Diefo Biejlisa. Stienograficzeskij otczet.
Tom 1II. Prienija storon. Rieczi prokurora, grazdanskich istcow, zaszczitnikow i rieziumie priedsie-
datiela, Kijew 1913, s. 300 (ttum. Z.C.).
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Wyrok zapadt 28 pazdziernika 1913 roku. Bejlis zostal uniewinniony, ale
przysiegli potwierdzili zgodnos¢ popetnionego przestepstwa z opisem, zawartym
w akcie oskarzenia (ze wzgledéw formalnych nie mogli udzieli¢ na pierwsze
pytanie odpowiedzi czastkowej, np. potwierdzajacej zabdjstwo, ale podwazajacej
tezy oskarzenia co do swoistej formy i miejsca).

Wyrok nie zakonczyl ,,sprawy Bejlisa”. Jedna ze stron oglosita swoj triumf
i nazywata proces ,,Policyjna Cuszima”, druga uznawala, ze potwierdzony
w wyroku opis przestepstwa, potwierdza fakt dokonywania przez zydéw mor-
dow rytualnych.

Kwestia sprawstwa pozostala nierozstrzygnieta, a szanse na to ostatecznie
przekreslil terror bolszewicki, ktéry pochtonat wiele zaangazowanych oséb
i uniemozliwil ponowne zbadanie materialu dowodowego.

Leon Petrazycki — publicysta zaangazowany

Odpowiedz na pytanie o przyczyny zaangazowania Leona Petrazyckiego
w ,,sprawe Bejlisa” nie jest prosta.

Najlatwiej wyttumaczy¢ opowiedzenie si¢ po stronie Bejlisa. Wystarczy
przypomnie¢, ze zgodnie z Petrazycjanska koncepcja naukowej polityki prawa,
prawo jest widziane jako narzedzie zmiany spotecznej, pozwalajace na plano-
wane i kontrolowane moderowanie zachowan spotecznych, prowadzace do
przyspieszenia postepu spolecznego. Jednym z wymiaréw postepu bylo dla
uczonego budowanie rzeczywistej réwnosci, co najmniej za$ obrona stabszych
w imie¢ ideatu mitoéci. Prawo powinno by¢ podporzadkowane wartosciom
przyblizajacym taki ideal’.

Petrazycki, dostrzegajacy dowody rzeczywistych zmian na lepsze w skali
globalnej, uwazal, ze z perspektywy rosyjskiej wdrazanie i podtrzymywanie
rozwigzan prawnych, blizszych postulowanym przez niego wartosciom, przy-
jetych juz winnych panstwach, jest sprawg zasadniczej wagi.

W oskarzeniu Bejlisa widzial Petrazycki naruszenie podstaw dorobku praw-
nego, prowadzgcego si¢ do zmian na lepsze. Podkreslal, ze postepowanie godzilo
w elementarng i powszechnie szanowang zasad¢ domniemania niewinno$ci.
Jakkolwiek wyrok pokazal, ze Petrazycki byt w tej kwestii przesadnie kry-
tyczny, jego zaniepokojenie w momencie opublikowania artykutu wydaje si¢
uzasadnione i zapewne wplyneto na decyzje dania wyrazu swoim pogladom
w formie publiczne;j.

7 Por. przyktadowo: L. Petrazycki, O ideale spotecznym i odrodzeniu prawa naturalnego. Z dodat-
kiem o gospodarstwie i prawie i o istocie i przestankach ekonomiji politycznej, Warszawa 1925, s. 22-23.
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Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze poglady propagatora ,ideatu wszech-
ludzkiej miltosci” byly dalekie od wszelkiego antysemityzmu. Dowiod! tego
chocby swoja postawa wobec segregacyjnych zasad zatrudniania na Uniwer-
sytecie Warszawskim, kiedy protestujac przeciwko odmowie zatrudnienia na
Uniwersytecie Warszawskim Szymona Aszkenazego i Edwarda Flataua, nie
zawahal si¢ postawi¢ na szali wlasnej pozycji akademickiej i ztozyl dymisje
(ktora nie zostata przyjeta)®.

Potwierdzajg to takze te fragmenty jego polemiki z Rudolfem Stammlerem,
w ktorych — wprost odwolujac sie do swietego Pawla — pisat o tym, ze wszech-
ludzka mito$¢ ,,oczywicie nie zna i nie odréznia Greka i Zyda” i podkreélal, iz
jakiekolwiek proby tlumaczenia jego teorii w duchu nacjonalizmu, czy jakiej-
kolwiek innej formy ,,stadnej solidarnosci” sa nieuprawnione, podobnie jak
lokowanie Jezusa Chrystusa i apostota Pawta z w roli propagatoréw takiejze
stadnej solidarnosci, czy ,,zgodnego masowego wybijania »wrogow«™.

Nalezy zauwazy¢, ze jesli nawet przyjaé, ze podstawowym zamierzeniem
artykulu bylo zabranie glosu przeciwko antysemityzmowi, manifestujagcemu
sie¢ w pogladach spotecznych, to nie stracit on wiele na swojej aktualnosci.

Poglady Petrazyckiego nie do konca ttumacza, dlaczego akurat w tej sprawie
zdecydowat sie nie tylko zabra¢ glos, ale opublikowac¢ nie jeden, a kilka artyku-
téw'. Publicystyka nie byla jego domeng, a teksty podnoszace sprawy biezace, sg
rzadkie i zazwyczaj stanowig zapisy lub opracowania wystgpien publicznych'.

Na pytanie o powdd szczegdlnego zaangazowania nie da si¢ udzieli¢ odpo-
wiedzi jednoznacznej, ale mozna pokusic sie o spekulacje w tej kwestii.

Pamigtac trzeba, Ze Leon Petrazycki byt prominentnym i aktywnym dzia-
taczem Partii Konstytucyjno-Demokratycznej, opowiadajacej sie za moder-
nizacjg Rosji w duchu okcydentalnym. Byt czlonkiem komitetu centralnego
partii i reprezentowat ja w Dumie Panstwowej I kadencji. Podporzadkowywat
si¢ stanowisku wiekszosci nawet wtedy, gdy mial inng od kolegdéw opinie (jak
cho¢by w kwestii Manifestu Wyborskiego)'>.

Partia Konstytucyjno-Demokratyczna byta organizacja polityczna, ktéra za
cel stawiala sobie wprowadzenie w Rosji wysokich standardéw prawnych, co

8 Por. A. Kojder, Gorzkie lata Leona Petrazyckiego na Uniwersytecie Warszawskim, [w:] A. Kojder,
Godnos¢ i sita prawa. Szkice socjologicznoprawne, Warszawa 2001, s. 82-101.

? L. Petrazycki, O ideale spotecznym..., s. 51-53.

1 Por.: L. Petrazycki, O mordach rytualnych i sprawie Bejlisa, s. 157.

I Por.: L. Petrazycki, O prawa dla kobiet, [w:] Idem, O nauce prawie i moralnosci. Pisma Wybrane,
Warszawa 1985, s. 379-382; L. Petrazycki, Zasady rozwoju prawa i stanowisko prawne kobiet, [w:]
Z okolic DZwiny. Ksigga zbiorowa na dochdd czytelni polskiej w Witebsku, Witebsk 1912, s. 125-128;
L. Petrazycki, O ratunek dla inteligencji i nauki polskiej, [w:] Idem, O nauce prawie i moralnosci...,
s. 383-387.

12 Por.: M. M. Winawier, Istorija wyborgskogo wozzwanija: wospominanija, Pietrograd 1917, s. 35;
W. A. Obolenskij, Moja zyzn'. Moi sowriemienniki, Moskwa-Bierlin 2015, s. 394-396.
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najmniej rownych tym, ktdre przyjete byty w 6wczesnej Europie. Wigzalo sie
to z przedstawianiem i wspieraniem inicjatyw na rzecz przyswojenia Rosji pod-
stawowych zasad demokratycznych, praw obywatelskich i osobistych. Zaréwno
organy partii, jej przedstawicielstwo parlamentarne, jak i poszczegélni dzialacze
niejednokrotnie zajmowali jednoznaczne stanowisko zaréwno w ,,.kwestii zydow-
skiej” w ogoélnosci, jak i wobec poszczegélnych przypadkéw dyskryminacii®.
Tak bylto cho¢by w przypadku pogromu Bialostockiego, przywrdcenia zasady
numerus clausus na uniwersytetach (nieformalnie zniesionej w konsekwencji
zaburzen roku 1905), czy w kwestii zniesienia wyznaczonych stref osiedlenia
dla poddanych rosyjskich wyznania mojzeszowego™.

Podstawowe znaczenie dla organizowania opinii publicznej w obronie Bej-
lisa mial opublikowany w listopadzie 1911 r. apel ,,Do spolecznosci rosyjskiej.
W sprawie pomoéwien zydéw o mord rytualny™”. Pod apelem podpisali sie, nie
tylko znani rosyjscy inteligenci, m.in.: Wiadimir Korolenko (redaktor apelu),
Aleksander Blok, Leonid Andrejew, Dmitrij Merezkowski, Maksym Gorki,
Maksym Kowalewski, ale tez czotowi dzialacze partii konstytucyjnych demo-
kratéw m.in.: Pawetl Milljukow, Wiadimir Nabokow, Pawel Petrunkiewicz,
Piotr Struwe, Michal Tugan-Baranowski i Wiadimir Wiernadski. W gronie
sygnatariuszy, na poczesnym miejscu znalazl si¢ i Leon Petrazycki, a omawiany
tu artykul nawigzuje do podstawowej tezy wystapinia — bezzasadnosci zarzutu
mordu rytualnego jako takiego.

Pozostajac w sferze spekulacji, warto wskaza¢, ze poza argumentami §wiato-
pogladowymi i zaangazowaniem partyjnym, Petrazyckim mdgt kierowac jeszcze
jeden motyw. Nietrudno dostrzec, ze w jego artykule malo miejsca poswieca
sie zwolennikom tezy mordu rytualnego. Tym wyrazniej rzuca si¢ w oczy
obecnos¢ dwoch osdb: ksiedza Justyna Pranajtisa i Hipolita Lutostanskiego.
Zwlaszcza wybor tego drugiego wydaje si¢ malo uzasadniony i mozna zadawaé
pytanie, dlaczego z szerokiego grona oskarzycieli Zydéw i ich antysemickich
publikacji wydawanych i wznawianych przy okazji procesu Bejlisa, wybor padt
wlasnie na Lutostanskiego. By¢ moze przyczyna bylo to, ze zaréwno Pranaijtis,
jak i Lutostanski zwigzani byli z ko$ciolem rzymskokatolickim i... polskoscia,
co dla Petrazyckiego - polskiego patrioty i katolika — moglo by¢ szczegdlnie
dolegliwe. Nie bez znaczenia mogtlo by¢ i to, ze sSrodowiska polskie i katolickie
(w Rosji 6wczesnej obrzadek i narodowos¢ czesto byly utozsamiane) byly oskar-

3 W publikacjach antyzydowskich partia ta jest przedstawiana jako zydowska piata kolumna,
a wéréd Zydéw wywierajacych wplyw na jej dzialania wymieniany bywa takze Leon Petrazycki.
Por. przykladowo: I. R. Szafariewicz, Triechtysiaczeletniaja zagadka: istorija jewriejstwa iz pier-
spiektiwy sowriemiennoj Rossii, Sankt-Pietierburg 2002, s. 170.

" Warto wskaza¢, ze powro6t kwestii ,rejondw osiedlenia” w pracach rosyjskiego rzadu i parla-
mentu, zbiegl si¢ ze zmiang kierunku sledztwa w sprawie kijowskiego zabojstwa.

> K russkomu obszczestwu. Po powodu krowawogo nawieta na jewriejew, ,Riecz” 30.11.1911.
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zane przez postepowa czes¢ rosyjskiej opinii, z ktorg Petrazycki sympatyzowal,
o szczego6lng skltonnos¢ do antysemityzmu i przyczynianie si¢ do zarzutéow
o mordy rytualne’s.

Raz jeszcze podkreslajac spekulatywny charakter takich rozwazan, dopusci¢
mozna, ze artykul autora, ktérego polskos¢ i katolicyzm nie byty podwazane,
mial na celu takze obrone Polakéw (i katolikéw) przed uogdlniajacym pigtnem
antysemityzmu.

Z perspektywy lat wida¢ wyraznie, ze forma publikacji nie jest jednorodna.
Z jednej strony mamy do czynienia z publicystyka, z drugiej z elementami
daleko poza nig wykraczajacymi.

W warstwie publicystycznej artykul niczym szczegdlnym sie nie wyrdznia.
Autor postuguje si¢ stanowczymi stowami, z akademicka pewnoscia siebie
i swoich opinii pisze o mordach rytualnych jako o ,niedorzecznej krwawej
legendzie”, a poglady zwolennikéw tezy o istnieniu rytualnego nakazu mor-
dow w celu pozyskania krwi sg, co najwyzej, pochodnymi ,,urojen, wrogosci
i podlosci ludzkiej”, za$ ich propagowanie ,,niedorzecznoscia”. Teze, zaktadajaca
praktykowanie mordéw rytualnych ma za calkowicie przez nauke obalona
i niewymagajaca powaznego roztrzasania'.

Nawet przychylajac sie do opinii Petrazyckiego, przychodzi zauwazy¢, ze
forma jej przedstawienia moze budzi¢ watpliwosci. Z jednej strony przeciwko tej

»hiewymagajacej rozwazania” koncepcji przywolywane sg dlugie cytaty z prac
naukowych, wzmocnione solidnymi przypisami, ktére bardziej pasowatyby do
opracowania naukowego, z drugiej strony, cytaty te prezentuja nie dos¢, ze tylko
poglady jednej strony, ale wiecej nawet, jednego tylko autora, niejako zakladajac,
ze czytelnik w jego pracach znajdzie szersze uzasadnienie.

Swoje wywody Petrazycki uzasadnia nie tyle wlasnymi pogladami i dorobkiem
naukowym (o ktérym wspomina niejako mimochodem)', co przekonaniem, ze
zfo tkwi w samym juz nawet podnoszeniu kwestii rozstrzygnietych i szukanie
nowych ,naukowych” uzasadnien, co jego zdaniem zamanifestowalo sie przez
powolanie do roli eksperta ,,nikomu w srodowisku naukowym nieznanego’
ksiedza Justyna Bonawentury Pranajtisa’.

>

¢ Aleksander Solzenicyn w pracy po$wigconej stosunkom rosyjsko zydowskim przywoluje w tej
kwestii trzeci tom wspomnien Henryka Sliozberga (wedtug niektorych zrédet jedynie przygotowany
do druku, ale nie wydany), prawnika i tworcy komitetu spotecznego, finansujacego obywatelskie
$ledztwo w sprawie Bejlisa (G. B. Sliozbierg, Diela minuwszych dniej: Zapiski russkogo jewrieja,
T. 3, Pariz 1934). Silozberg mial wskazywac liczne ,,polskie” watki towarzyszace sprawie Bejlisa:
podejrzana w sprawie szajka zlodziejska miata sktadac sie z Polakéw, ekspertem do spraw religijnych
byt polski ksigdz katolicki, prokuratorem nadzorujgcym sprawe byt Polak — Grzegorz Czaplicki.
Por. A. Sotzenicyn, Dwiescie lat razem. Cze$¢ 1: W przedrewolucyjnej Rosji, Wroctaw 2012, s. 347.

17 Por. przyktadowo: L. Petrazycki, O mordach rytualnych..., s. 161, 169.

8 Ibidem, s. 160.

1 Ibidem.
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Podzielajac krytyczng oceng dorobku Pranajtisa, przedstawiong przez Petra-
zyckiego, trzeba zauwazy¢, ze twierdzenie, iz byl on ,,nikomu nieznany”, nie do
konca jest prawdziwe. Magister teologii, ksigdz Justyn Bonawentura Pranajtis
(1862 - 1917) byl przez pewien czas prefektem i wyktadowca jezyka hebrajskiego,
liturgii i §piewu kodcielnego w Rzymskokatolickiej Cesarskiej Akademii Duchow-
nej w Sankt Petersburgu. Byt przekonany o antychrzescijanskiej tresci Talmudu,
czego jednym z przejawéw by¢, dowodzone przez niego, religijne umocowanie
mordéw rytualnych. Poglady swoje najszerzej zaprezentowat w wydanej w Sankt
Petersburgu w 1892 roku pracy Chrzescijanin w Talmudzie Zydowskim, opubli-
kowanej tak po facinie, jak i po polsku®.

Ocena zaréwno tej pracy, jak i wystapien (takze procesowych) ksiedza Pra-
najtisa nie byla i nie jest jednoznaczna, i zalezy $cisle od stanowiska krytykdéw
w kwestii zydowskiej. Jest on przedstawiany badz to jako wybitny znawca
Talmudu, badz tez jako hochsztapler o stabej znajomosci poje¢ podstawowych.
Jego obecnos$¢ na procesie ttumaczona jest wyjatkowa kompetencja albo tez
pilna (wobec oporu specjalistow ze $srodowisk akademickich i cerkiewnych,
skfonnych wystepowa¢ na rzecz obrony) potrzeba znalezienia jakiegokolwiek
eksperta, gotowego popierac antysemickie zarzuty.

Poza sporem musi pozostac to, ze w procesie zadano Pranajtisowi szereg
pytan dotyczacych kwestii judaistycznych w Talmudzie i Starym testamencie
oraz zrédet jego ekspertyzy, na ktdre nie potrafil, albo nie chcial odpowiedzie¢*'.
Niewatpliwe jest rowniez i to, ze stal si¢ celem nagonki (miedzy innymi zarzu-
cono mu przestepstwo kryminalne)*.

Do tresci samej ekspertyzy Petrazycki si¢ nie odnosit, uznajac ja za oczywiscie
nienaukowg i pozbawiong znaczenia. Jakkolwiek twierdzil, ze kwestig podsta-
wowg nie jest to, ze Pranajtis wypowiada si¢ w imieniu Kos$ciota Rzymskiego
i to w sposdb zaprzeczajacy opiniom autorytetéw, to samo podniesienie tej
kwestii, jak juz wyzej byta mowa, wydaje sie nie bez znaczenia. Podobnie, trudno
uznac za przypadek, ze spoérod licznych prac antysemickich, ukazujacych sie

2 []. B. Pranajtis,] Christianus in Talmude Iudaeorum sive Rabbinicae doctrinae de Christianis
secreta quae patere fecit I.B.Pranaitis s. theologiae magister, lingue hebraeae in Academia Caesarea
Ro. Cath. Eccesiastica Petropolitana praeceptor, presbyter Dioceseos Seinensis, Petropoli 1892;
[J. B. Pranajtis,] Chrzescijanin w Talmudzie zydowskim, czyli tajemnice nauki rabinéw o chrzesci-
janach, ktére ujawnit J.B. Pranajtis magister §w teologii, profesor jezyka hebrajskiego w Cesarskiej
Rzymskokatolickiej Duchownej Akademii w Petersburgu, kaptan diecezji sejnetiskiej, Petersburg, 1892.
Jeszcze w 1894 roku ukazalo si¢ w Wiedniu tlumaczenie na jezyk niemiecki, a na fali zainteresowania
sprawg Bejlisa ttumaczenia (czesto skrocone) na jezyk rosyjski, litewski i inne.

2 Dielo Biejlisa. Stienograficzeskij otczet. Tom II1..., s. 434-436.

22 Udzial ksigdza Pranajtisa w procesie Bejlisa i okoliczno$ci towarzyszace, przedstawione zostaty
(z perspektywy jego zwolennikow) we wstepie do drugiego polskiego wydania jego pracy; por.: M.
J. Juszczynski, Ksigdz Pranajtis i walka o Talmud, [w:] ]. B. Pranajtis, Chrzescijanin w Talmudzie
zydowskim. Christianus in Talmude Iudaeorum, wydanie drugie, Warszawa 1937, s. 13-55.
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i wznawianych przy okazji sprawy Bejlisa, w artykule pojawia si¢ tylko jedna,
a mianowicie - Zydy i zabdjstwa rytualne chrzescijaniskich mlodziencéw™. Jej
autorem byl pochodzacy z polskiej rodziny Hipolit Lutostanski, wykluczony
z Zakonu Swietego Augustyna, znany gléwnie z pracy Kwestia wykorzysty-
wania przez sekciarzy Zydowskich krwi chrzescijariskiej w celach religijnych*,
ktérg mimo zarzutéw plagiatu i niekompetencji, tudziez wbrew wielokrotnym
samokrytykom, rozwijal i pod zmieniajacymi si¢ tytulami doprowadzit do
wersji siedmiotomowej.

Socjologia rytuatu

Zasadnicza czg$¢ artykutu daje, na przykladzie rytualu religijnego, dobrze
zarysowany szkic mechanizmoéw spolecznej normatywnosci i jej manifestacji
w zachowaniach zbiorowych i jednostkowych.

Zamiar publicystyczny ujawnia si¢ rzadziej, gléwnie w eklektycznej konstruk-
cji i swobodzie jezyka. Mozna w tym widzie¢ stabo$¢ artykutu, nie wydaje sie
bowiem, aby dla przecietnego dwczesnego czytelnika, wywody Petrazyckiego
byty wystarczajaco jasne i przekonywajace. Jakkolwiek twierdzil, ze wypowiada
sie przede wszystkim dlatego, ze to, co dzieje si¢ przy okazji procesu, idzie na
przekor logice i potocznemu rozumowi®, to jednoznacznie wyrazone przekonanie,
ze ma do czynienia z jawng manifestacjg ignorancji, moglo by¢ zle odebrane
i to nie tylko przez jego przeciwnikéw (w tekdcie znajdziemy zlosliwe uwagi
pod adresem obrony Bejlisa)*.

Jak wspomniano, Petrazycki podkreslal, ze zrédlo zagrozenia widzi w podwa-
zaniu dorobku nauki, ktérego wlasng synteze, mimo wczesniejszych zastrzezen,
zaprezentowal. Warto$ciowe sa tutaj nie tyle przywolywane zrédta, ile towa-
rzyszace im uwagi, dotyczace spolecznego dzialania norm i - co ciekawsze -
odnoszace si¢ nie tylko do ich cech charakterystycznych, ale takze do kwestii
empirycznego badania ich wystgpowania. Juz samo to wystarczy, aby uzna¢
artykul za interesujacy poznawczo, zwtaszcza dla socjologéw prawa.

Swoje rozwazania o zarzucie mordu rytualnego rozpoczyna Petrazycki od
zaloZenia apagogicznego, stwierdzajac (nie bez jawnej ironii): ,,przyjmijmy, ze

» [I.1. Lutostanskij] Zydy i ritualnyja ubijstwa christianskich mtadiencew. Uczenoje bogostowsko-
-juridiczekoje izsljedowaniie I. I. Lutostanskogo, SPB 1911 (w polskim ttumaczeniu tytulu obrazliwa
forma ,,zydy” zostata uzyta dla zachowania zgodno$ci z takgz intencjg oryginatu - Z.C.).
2t 1. I. Lutostanskij, Ob upotrieblenii jewriejami siektatorami christianskoj krowi w swiazi
s woprosom ob otnoszeniiach jewriejstwa k christianstwu woobszcze, Moskva 1878.
» L. Petrazycki, O mordach rytualnych..., s. 161.
26 Tbidem, s. 175.
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ksiadz Pranajtis czy tez jakikolwiek inny jegomo$¢ z takiej lub innej przyczyny
jest bardziej miarodajny niz nauka™.

Konsekwencja takiego zalozenia, zdaniem autora, musi by¢ przyjecie, ze
w tekstach sakralnych, wigzacych dla zydéw, w szczegdlnosci w Starym Testa-
mencie i w Talmudzie, znajduja si¢ stosowne zalecenia, skfadajace sie na sakralnie
legitymowany nakaz mordéw rytualnych. Jednakze, jak zauwaza autor, jezeli
nawet taki nakaz zostat sformulowany, to nie mozna go uzna¢ za obowiazujacy
z tej juz przyczyny, ze nie ma dowodéw na jego przestrzeganie.

Nie idzie tutaj o dowody w zachowanych $wiadectwach, ktdre Petrazycki
neguje, ale o brak empirycznie potwierdzonych manifestacji nakazow tego
rodzaju. Gdyby nakaz obowigzywal, to do mordéw rytualnych musialoby
dochodzi¢ czesto i w powtarzajacej si¢ sekwencji czasowej. Gdyby tak byto, to
znajdowaloby to swoj wyraz w statystykach przestepczosci. Innymi stowy, nie
tyle domniemane zalozenie nakazu, ile statystyki powinny by¢ zrédlem dowo-
doéw, nie tylko potwierdzajacych samo istnienie zbrodni, ale pozwalajacych na
wykazanie zalezno$ci migdzy wielkoscig lokalnej populacji zydowskiej a skala
zabdjstw majacych cechy rytualne. Petrazycki zaznacza, ze ze wzgledu na to,
ze rzecz dotyczy zjawiska, ktore zgodnie z zalozeniem powinno trwac przez
stulecia, to nawet w przypadku nieujawnienia 99% zabdjstw, pozostale bylyby
zauwazalne i fatwe do wyodrebnienia. Skoro tak sie nie dzieje, to trzeba przyjac,
ze nakaz (ktory - zgodnie z zalozeniem - istnieje) utracil swoja moc sakralng
i nie stanowi obowiazku prawnego dla zydow, niezaleznie, czy byto to skutkiem
zmieniajacej si¢ interpretacji, czy tez innych powoddéw .

Uczony podkresla, ze nie bylo ani jednego przypadku potwierdzonego zabdj-
stwa rytualnego, a co najwyzej potwierdzi¢ mozna liczne $wiadectwa falszywe
(choc¢by nawet oparte na pelnym przekonaniu §wiadczacych) i nierzadkie —
w konsekwencji — wyroki skazujace niewinnych (co nie stoi w sprzecznosci
z rozpowszechnionym niekiedy przekonaniem o zasadnosci i sprawiedliwosci
takich wyrokéw)?. To, ze oskarzen tego rodzaju i wyrokdéw jest coraz mniej,
$wiadczy¢ mialo o postepie o$wiaty i potwierdza¢, ze byly one (z rzadka za$ s
nadal) $wiadectwem przemijajacego zabobonu i barbarzynstwa*.

Jesli pominiemy ozdobniki publicystyczne (,mamy do czynienia z nie-
rozumnoscia do kwadratu - z niewiedzy wzieta teoria stuzy do objasniania
faktow, ktore w rzeczywistosci nie istniejg™') to nie sposdb nie zauwazy¢, ze
argumentacja Petrazyckiego ma, mimo jego znanych zastrzezen do naukowosci
6wczesnej socjologii, wyraziscie socjologiczny charakter.

¥ Ibidem,s. 161.

2 Ibidem, s. 161-163.
2 Ibidem, s. 163.

30 Ibidem.

31 Ibidem, s. 162.
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Socjologiczna krytyka nie wyczerpuje si¢ na przedstawieniu dowodu staty-
stycznego. Poniewaz zarzuty stawiane zydom zwykle odnoszone sg do histo-
rycznych zdarzen, uznawanych za mordy rytualne, co nierzadko wigzato si¢
z procesem i wyrokiem skazujacym, Petrazycki prezentuje klasyfikacje czynow,
ktoére byly uznawane za mordy rytualne, wzietg z prac Daniela Chwolsona®.
Stanowi ona przede wszystkim ilustracje, stuzaca wykazaniu bezzasadno-
$ci zarzutu mordu rytualnego w ogélnosci, a w szczegélnosci uzasadniajaca
watpliwosci w przypadku Bejlisa.

To, na co Petrazycki zwracal szczegdlng uwage, to réznorodnos¢ zarzutow:
odmienne charakterystyki zbrodniczych zabiegdw; zasadniczo rézne opisy cere-
monii towarzyszacych mordom, niezgodno$ci we wskazaniach na specyficzne
cechy ofiar, w szczegdlnosci ich wieku. Historyczne przekazy wskazywaé miaty
na odmienne cechy: przedmiotu rytuatu; sprawcéw (ich wieku, pici iliczebnosci);
miejsca (synagoga lub inne) i czasu aktu ofiary, a takze jej celéw i funkcji (nie
tylko religijnych, ale niekiedy medycznych czy kosmetycznych)*.

To, ze zasadniczg odmiennos¢ opiséw mniemanych zbrodni uznac trzeba za
swiadectwo watpliwego charakteru $wiadectw i ich niewiarygodnosci, byto dla
Petrazyckiego konstatacja banalng i niezastugujaca na uwage. Wazniejsze byto
dookreslenie cech, pozwalajacych klasyfikowa¢ zabojstwo jako mord rytualny.
Szukajac odpowiedzi, pominal wstepnie oskarzenia nieuzasadnione bezpo-
$rednio przez argumenty religijne: te, w ktoérych wskazywano na nienawis¢ do
chrzescijan jako wylaczng przyczyne zabdjstwa, tudziez te, ktére uzasadniane
byly stosowaniem pozyskanej krwi do celéw medycznych, kosmetycznych
etc. Mimo oparcia o przesad, sprzeczne byly one — zdaniem autora - z istota
rytualnosci sakralnej*.

Podstawowg kwestig bylo zaostrzenie znaczenia samego pojecia rytuatu tak,
aby mdc je odnosi¢ do zachowan jednorodzajowych. W ujeciu Petrazyckiego
rytual — w podstawowym znaczeniu - to sui generis obrzadek (w omawianym
przypadku - obrzadek religijny), o ktérym mozna powiedzie¢, Ze ma charakter
szablonowy i trwatly. Szablonowo$¢ oznaczata identycznos¢ czynnosci, skta-

32 Abraham Chwolson (1819 - 1911), uznawany za najwybitniejszego w rosyjskiej nauce swojego
czasu bibliste, hebraiste i orientaliste. Ksztalcil sie w wileniskich szkotach zydowskich a nastepnie
na uniwersytetach niemieckich. Po powrocie do Rosji przeszedl na Prawostawie, co bylo wymo-
giem dopuszczajacym do pracy akademickiej. Poza praca naukowa i translatorska (byt ttumaczem
obszernych fragmentow Starego Testamentu) publikowal prace popularyzatorskie i publicystyczne,
zwalczajace antysemityzm. W 1857 roku wszed! w sklad komisji, powolanej przez Aleksandra III dla
zbadania zarzutéw o mord rytualny w Saratowie. Komisja nie potwierdzita zarzutu mordu rytual-
nego, ale oskarzonych zydéw skazano. Chwolson zmart trzy dni po odnalezieniu w Kijowie zwlok
Andrjeja Juszczinskiego. Wszyscy badacze, powolani do ekspertyzy religijnej w procesie (w tym
ksigdz Pranajtis) byli co najmniej stuchaczami jego wykladéw i powolywali sie na jego opracowania.

33 L. Petrazycki, O mordach rytualnych..., s. 164 in.

3 Ibidem, s. 169.
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dajacych si¢ na rytual, natomiast trwalo$¢ to inaczej niezmiennosci w czasie.
Innymi stowy, istotg rytuatu jest stale i niezmienne powtarzanie identycznych
czynnosci. Rytualy religijne (sakralne) wyrdznia¢ miato swoiste polaczenie
sankcji niewaznosci (w razie jakiegokolwiek odstepstwa od $cisle okreslo-
nych czynnosci nakazanych, czynnosci te sg bezskuteczne religijnie) z sankcja,
dotykajaca tego, kto — dokonujac odstepstwa — zgrzeszyt, sprzeniewierzajac sie
religijnemu nakazowi®. Autor podkreslal, ze takie ujecie rytuatu sakralnego
mozna stosowa¢ w odniesieniu do kazdej religii i jej swoistych nakazéw, ale
szczegolnie uzyteczne bedzie dla religii, charakteryzujacych sie szczegdlnym
konserwatyzmenm, fatalizmem i pedantycznoscia, prowadzaca do szczegdtowych
regulacji dozwalanych i zakazanych zachowan. Za taka religie uwazal judaizm?®.
Konkluzja byta dla Petrazyckiego oczywista: skoro przedstawiane w zroédtach
procesowych dowody, odnoszace si¢ do tresci nakazu rytualnego sg rozbiezne
i nie majg cech wspoélnych, to nie dajag dowodu na istnienie nakazéw rytualnych.
Przeciwnie - $wiadczg o tym, ze takie nakazy nie istnieja. Jesli nawet przyjac, ze
w ogole dochodzito do zabdjstw o cechach, opisanych w przekazach historycznych,
to ich charakterystyka, z perspektywy analizy logicznej, przeczy tezie o rytual-
nym charakterze opisywanych zbrodni. Paradoksalnie, nawet najmniej rozsadne,
ale nie obstajace przy ,,rytualnosci” oskarzenia, méwigce o zabijaniu z czystej nie-
nawisci do chrzescijan albo szukajace motywu w wykorzystywaniu krwi chrzesci-
janskiej do leczenia menstruacji u zydéw plci meskiej, zdaniem autora nie naru-
szaly logicznej zasady niesprzecznosci, bedac co najwyzej $wiadectwem glupoty®.
Zdaniem Petrazyckiego, przeprowadzony wywod logiczny (dodajmy - odwo-
tujacy sie do materiatu empirycznego), jest wystarczajaco ogolny, aby obali¢ teze
oskarzycieli Bejlisa, wedle ktorej krwawy rytual nie wigze wszystkich zydow, ale
odnosi si¢ do sekty zydowskiej, w taki czy inny sposéb wyodrebnianej. Gdyby
nawet takie sekty istnialy (co wydaje si¢ autorowi watpliwe*), to — jakkolwiek
dajacych si¢ potwierdzi¢ manifestacji rytualu bytoby mniej - argumenty doty-
czace statystyki, wykrywalnosci i wymogoéw rytualnych pozostaja w mocy™.
Zarzut mordu rytualnego stawiany Bejlisowi nie jest uzasadniony, bo zarzu-
cany mu czyn jest przedstawiany jako zgodny z dawnym rytuatem, cho¢ jego

% Ibidem, s. 169-170.

% Ibidem, s. 169.

37 Ibidem, s. 170.

3 Petrazycki przywoluje Chwolsona, podnoszacego, ze skoro zrédla historyczne, w tym zydowskie,
nie potwierdzajg istnienia takich sekt, to nalezy przyja¢, ze albo spoleczno$¢ zydowska nie wie o ich
istnieniu, albo tez swiadomie je chroni. Przeciwko pierwszemu przemawia¢ mialy warunki zyciowe
spolecznosci zydowskich w Europie, czesto stloczonych w obrebie gett, co uniemozliwia¢ miato
zachowanie tajemnicy. Argument o §wiadomej ochronie sprzeczny mial by¢ z udokumentowana
niechecig zydéw do sekt i brakiem interesu w chronieniu sekciarzy, sprowadzajacych zagrozenie
przesladowan na wszystkich zydow. Ibidem, s. 171-172.

¥ Ibidem, s. 172.
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charakterystyka jest wyjatkowa i nie da si¢ odnies¢ do wezesniejszych oskarzen
i procesow.

Kryminalistyka socjologiczna

Koncowe fragmenty artykutu poswiecit autor wskazaniu bledéw szczegdétowych
w kijowskim postepowaniu dowodowym. Mozna je traktowac jako przyczynek
do naukowej refleksji o badaniu dowoddw, mieszczacy si¢ w sferze, wspodtcze-
$nie nazywanej socjologia kryminalistyczna. Jakkolwiek zbyt daleko idace
byloby szukanie prekursorstwa Petrazyckiego jeszcze i w tej dziedzinie, to
warto dostrzec w jego uwagach skromny, ale niewatpliwy dowdd sposobnosci
uczonego do szukania praktycznych zastosowan wlasnych koncepciji i to nie
w szerokim planie ,,naukowej polityki prawa”, ale w konkretnych przypadkach.

W kolejnym wywodzie apagogicznym autor rozwaza, jakie bylyby konse-
kwencje przyjecia za prawde nie tylko tezy o rzeczywistym istnieniu skrywanego
rytuatu, ale tez o tym, Ze jego nakazy wyrazaja si¢ w formie, opisanej w akcie
oskarzenia. Poniewaz wczesniej opisywane przypadki domniemanych zabojstw
rytualnych mialy odmienne cechy szczegétowe, zatem uznac trzeba, ze sprawa
kijowska jest precedensowa, stanowigc pierwsze ujawnienie rytualu. Byloby
to zgodne z zalozeniem, Ze istotng cechg rytuatu jest jego skryty charakter
(obejmujacy zaréwno ukrycie samego czynu, jak i jego cech wskazujacych na
charakter rytualny). Gdyby nie byl skrywany, to musialby zosta¢ ujawniony
przez dane statystyczne®.

Aby zalozenie dostosowac do sprawy Bejlisa, Petrazycki posunat si¢ jeszcze
dalej i odrzucil zasade domniemanie niewinnosci. Podkreslajac, Ze jest to
zalozenie skrajnie dziwaczne i niemadre, dla wywodu przyjal, ze u podstaw
wymiaru sprawiedliwosci lezy zasada, zgodnie z ktéra mozna skazywac bez
nalezytego materialu dowodowego, jesli tylko sam oskarzony nie udowodni
swojej niewinnosci*!.

Nawet przyjecie tak osobliwych zalozen nie zda si¢, zdaniem Petrazyckiego,
na wiele i nie pozwoli na utrzymanie zarzutu mordu rytualnego wobec Bej-
lisa. Na przeszkodzie stang, wskazane w akcie oskarzenia, okolicznosci czynu
i dowody przywotane na ich poparcie, zaprzeczajace intencji ukrycia przed
$wiatem zbrodni rytualne;j.

Po pierwsze, zgodnie z aktem oskarzenia, porwanie ofiary nastgpilo jawnie
i na oczach $wiadkoéw, co nie tylko dowodzi bezpodstawnosci zarzutu, ale wrecz
sytuuje oskarzenie po stronie obroncéw obwinionego. Przeciwnie skierowany

4 Ibidem, s. 170-171.
4 Ibidem, s. 171.
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wywdd obrony, zmierzajacy do obalenia zeznan ,naocznych §wiadkéw” porwania,
zdaniem Petrazyckiego, bardziej Bejlisowi szkodzil, niz pomagat*.

Po drugie, §ledztwo nie wykazalo zamiaru ukrycia zwlok, ktére zostaty
odnalezione w miejscu publicznie dostepnym, przy czym rany zadane ofierze
byty dobrze widoczne. Nie tylko podwaza to zarzut zabdjstwa rytualnego, ale
daje podstawy do dzialan $ledczych, ktére pozwoliltyby wykry¢ rzeczywistych
sprawcow, poprzez ustalenie, jakie byly przyczyny nieukrywania dowodéw
zbrodni. Podtrzymywanie zarzutu przeciwko Bejlisowi sugeruje, ze postradat
on zmysly, dbajac o pozostawienie dowoddw, wskazujacych na dokonanie
mordu rytualnego®.

Kolejne argumenty przeciwko rytualnemu charakterowi zabdjstwa Andrjeja
Juszczinskiego widzial Petrazycki bezposrednio w sposobie dokonania zbrodni.
Przedstawiany w materiale dowodowym opis narzedzia (szydto, dtuto, etc.)
sugeruje raczej pospieszno$¢ czynu, dokonanego w niesprzyjajacych warunkach
i przypadkowym narzedziem, co przeczy rytualnemu charakterowi zabdjstwa.
Z kolei stojaca pozycja ofiary i rany, zadawane przez ubranie, godza w zalozenie
o pozyskiwaniu krwi, jako celu rytuatu, poniewaz w takim stanie rzeczy krew
byla nie tylko zanieczyszczona, ale w znacznej czesci utracona*.

Propagowana przez oskarzenie teza o niewyttumaczalnosci ilosci i roz-
ktadu ran stuzy¢ miata - zdaniem Petrazyckiego — wylacznie rozbudzaniu
watpliwosci w opinii publicznej. Jak twierdzil, niewytlumaczalny (albowiem
nieistniejacy) jest zwigzek ran z tezg o mordzie rytualnym, natomiast odejscie
od takiego zalozenia pozwala wskaza¢ na szereg mozliwych i wedlug autora
sensowniejszych, uzasadnien: premedytacje sprawcy, pragnacego szczeg6lnie
surowo ukara¢ ofiare*; dazenie do gmatwania sprawy w ogdlnosci; intencje
skierowania podejrzen w strone Zydéw (w intencji ochrony samego siebie lub
ze wzgledu na nienawi$¢ do Zydoéw); amok sprawcy; niedoskonato$é narzedzia
lub dazenie do pewnego i ostatecznego pozbawienia ofiary zycia®.

*
Jesli przejdziemy do porzadku nad publicystycznym zatozeniem i formg artykutu

Petrazyckiego, to trzeba podnies¢, ze tre$¢, wywdd i argumentacja, zastuguja
na uwage.

4 Ibidem, s. 175.

4 Ibidem,s. 1751 n.

" Ibidem,s. 173, 177.

> We wstepnej fazie §ledztwa pojawila sie sugestia, ze Juszczinski grozit denuncjacja szajki
przestepczej.

6 L. Petrazycki, O mordach rytualnych..., s. 179.
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Po pierwsze, jednym z wazniejszych wymiaréw naukowej polityki prawa jest
zalozenie zwigzania prawa przez wartosci, co pozwoli ograniczy¢ samowole
prawnag i poprzez ochrone praw jednostki, stuzy¢ bedzie wzmacnianiu i rozsze-
rzaniu praw czlowieka. Widziany z tej perspektywy artykul stanowi oczywiste
nawigzanie do fundamentalnej koncepcji teoretycznej Leona Petrazyckiego.

Po drugie, omawiana praca stanowi cenny przyczynek do dyskusji czy
i w jakim stopniu Petrazycki byt socjologiem. Uczonemu zarzuca si¢ niekiedy,
Ze jego ujecie prawa jest nadmiernie subiektywne, a oparcie sie na introspekcji
stawia pod znakiem zapytania nie tylko teoretyczna, ale i metodologiczna
uzytecznos¢ jego teorii, w szczegdlnosci — lokuje ja daleko od socjologii. Wyzej
wskazano, ze Petrazycki podejmujacy w quasi publicystycznej formie zagadnienie
mordow rytualnych, robi to na sposéb jawnie socjologiczny, w szczegélnosci
wskazujac na znaczenie gromadzonych danych empirycznych, pozwalajacych
na poréwnania statystyczne. Wazne jest i to, Ze Petrazycki szczegdlng uwage
zwracal na kulturowe wymiary rytuatu w szczegélnosci a normatywnosci
spolecznej w ogdlnosci. Na uwage zastuguje analiza zmienno$ci norm w cza-
sie i przestrzeni, podobnie jak dociekanie zaréwno czynnikéw, ktére moga
prowadzi¢ tak do niezmiennosci norm w czasie, jak i tych, ktére prowadza do
zmiany, a nawet zaniku norm. Odwotania do analizy historycznej i poréwnaw-
czej, powigzanych z analizg ilo$ciowq (statystyczng), potwierdzajg socjologiczny
charakter jego uwag.

W konsekwencji i po trzecie, artykutl daje mozliwo$¢ wyobrazenia sobie
relacji miedzy psychologiczng teorig prawa, socjologia prawa i praktycznymi
ich zastosowaniami. Jakkolwiek Petrazycki nie odwotuje si¢ w nim bezposred-
nio do swojej teorii zjawisk prawnych, to nawet ogdlna jej znajomos¢ pozwala
dostrzec, ze artykul wykazuje niesprzecznos$¢ empirycznego badania prawa
z psychologiczng naukg o prawie, i zauwazy¢, ze daje ona dobre uniwersalne
podstawy do badania prawa jako zjawiska spolecznego o ztozonej naturze.

To, ze idzie o prawo, wynika nie tylko z kontekstu — postepowania sadowego
w sprawie Bejlisa. Podkredli¢ trzeba, ze Petrazycki pisat o nakazach rytualnych
jako nakazach prawnych, przyjmujac za punkt odniesienia wlasne, szerokie
rozumienie prawa?’. Rytual religijny jest charakteryzowany jako zjawisko
prawne, manifestujace sie jako zespodt jednostkowych i zbiorowych zachowan
spolecznych, ktérych obecnos¢ moze by¢ potwierdzona (albo wykluczona) przez
wykrycie i charakterystyke zewnetrznych manifestacji.

7 Petrazycki okresla nakaz rytualny jako nakaz prawa sakralnego, to za$ ostatnie okresla jako
jedna z form prawa. Ibidem, s. 159, 161.
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Streszczenie

Opracowanie poswigcone zostato artykutowi Leona Petrazyckiego, opublikowanemu w 1913 roku
i odnoszacego si¢ do procesu Menahema Bejlisa, oskarzonego o mord rytualny.

Na wstepie przedstawiono sprawe Bejlisa na tle towarzyszacych jej napiec¢ spotecznych, kryzysu komu-
nikacji spolecznej w 6wczesnej Rosji i budowania pierwocin spoteczenstwa obywatelskiego. W tym kontek-
$cie rozwazono przyczyny zaangazowania sie Petrazyckiego w sprawe Bejlisa, bedaca przejawem konflik-
tow dzielacych mieszkancow wielonarodowego i wielokulturowego Imperium Rosyjskiego. Podkreslono

ZNKUL 62 (2019), nr 2 (246) 97



ZBIGNIEW CYWINSKI*

znaczenie pogladow etycznych Petrazyckiego, lezacych u podstaw naukowej polityki prawa. Wskazano
takze inne uwarunkowania sprzeciwu wobec antysemityzmu, jako dolegliwej formy dyskryminacji kultu-
rowej, przypisywanej spoleczeristwom Europy Srodkowej i Wschodniej. Wsrod nich wyrézniono zaangazo-
wanie uczonego na rzecz reform, przeprowadzanych w duchu poszanowania wartoéci wolno$ci i réwnosci.

Gléwna czeé¢ opracowania to proba odtworzenia i uporzagdkowaniu naukowych watkéw, zawartych
wartykule, ktéry jakkolwiek naznaczona publicystyka, stanowi warto$ciowy przyktad publicystyki
naukowej, zakorzenionej w teorii Petrazyckiego i ukazujacej mozliwoéci aplikacji psychologicznej
teoria prawa (w szczegolnosci — w empirycznej analizie i krytyce normatywnosci spotecznej).

Zasadniczg intencja opracowania jest wykazanie, ze Petrazycki, jakkolwiek krytyczny wobec
znanej sobie socjologii i tylko marginalnie wzmiankujacy o mozliwosci empirycznego badania
prawa, w istocie rzeczy nie tylko dopuszczal takie metody badania zjawisk normatywnych, ale sam
je stosowal. W tym sensie artykul przedstawia Petrazyckiego jako socjologa prawa.

Slowa kluczowe: aksjologia prawa, antysemityzm, mordy rytualne, naukowa polityka prawa, normy
spoleczne, Petrazycki, prawo sakralne, prawo rosyjskie, rytual, socjologia prawa, wielokulturowos¢,
Zydzi,

Petrazycki in the Beilis Case

Summary

The subject of this paper is to introduce a lesser-known article that Leon Petrazycki published in
1913 in response to the trial of Menahem Beilis, accused of ritual murder.

The introduction covers the context of the Beilis case in the context of the social tensions sur-
rounding, the social communication crisis and building the basis for a civil society in multicultural
Russia. At the same time, Petrazycki’s reasons for engaging with the case are considered. Primary
importance was assigned to Petrazycki’s ethics, which formed the basis of his legal theory. Other
foundations for opposing antisemitism, as a particularly acute form of cultural discrimination in
Central and Eastern European societies, were also pointed out.

The main body of the paper is an attempt to recreate and put in order the scientific threads of the
article. Although it has elements of an opinion piece, it constitutes a valuable example of scientific
writing, which has roots in Petrazycki’s theory and shows the possibilities created by psychologi-
cal legal theory. In particular, the text focuses on the possibilities of using said theory in empirical
analysis and critique of social normativity.

The fundamental intent of this article is proving that Petrazycki, although very critical of the
sociology he knew and who only marginally brought up the possibility of empirical study of law, in
fact was open to methods of studying normative cases and even applied them himself. In this sense,
the paper shows Petrazycki as a sociologist of law.

Key words: anti-Semitism, axiology of law, blood libel, Jews, legal policy science, multiculturalism,
Petrazycki, ritual, Russian law, sacred law, social norms, sociology of law,
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