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Leon Petrazycki i rozwoj nauk o politykach
publicznych

1. Wstep

N ajbardziej ogdlne zalozenie dotyczace tworzenia praw, a takze polityk publicz-
nych przewiduje, ze w panistwie prawnym, nie moze ono mie¢ charakteru
przypadkowego. Oczekuje sie m. in. racjonalnego prawa, ktére ma efektywnie
stuzy¢ rozwigzywaniu spraw spotecznych. Na podstawie faktu, Ze wspdtczesnie
stosunki spoteczne i gospodarcze sa coraz bardziej ztozone i pojawia si¢ wiele
calkiem nowych relacji, dowodzi si¢ koniecznoséci odpowiedniej aktywnosci
panstwa w sferze tworzenia prawa. Niejednokrotnie oczekuje si¢ szybkich
»hapraw” systemu, jak i wprowadzania catkiem nowych uregulowan, pewnej
standaryzacji. Mozna tu tez odnotowac poglad, ze z uwagi na rol¢ prawa jako
systemu normatywnego, ktdry jest ,narzedziem kontroli spolecznej powigzanej
z funkcjonowaniem zorganizowanego aparatu przymusu’, to ,,polityka tworze-
nia prawa ma ogromna donioslos$¢ spoleczng™. To w prawotworstwie znajduja
odzwierciedlenie polityki publiczne.

Z zalozenia, ze problematyka tworzenia prawa nie pojawia si¢ w spoleczen-
stwie jako jedyny i wylaczny mechanizm dokonywania zmian spotecznych. Jed-
nakze niedostatki organizacyjne, zarzadcze, finansowe, kadrowe itp. sprawiaja,
ze czgsto uwaza sie, iz takim uniwersalnym srodkiem organizacyjnym, ktory
szybko i skutecznie rozwigze rézne problemy, jest ustawa. Pragmatyczna, ale
i poznawczg role badan nad wykorzystaniem narzedzi prawnych do rozwiazy-
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wania problemoéw pojedynczych ludzi i spotecznosci dostrzezono w ostatnim
czasie na poziomie polityki panstwowej w zakresie dyscyplin naukowych,
powotlujac w 2011 r. nowa dyscypline pod nazwa ,nauki o polityce publicznej”.

W uzasadnieniach sensu owej nauki o politykach odnalez¢ mozna mysli
nawiazujace do wizji projektu nauki o polityce prawa przedstawionych przez
Leona Petrazyckiego (Nauka o dochodzie z 1895 r.). Zatem jezeli chodzi o korze-
nie nauk o politykach publicznych, zapewne mozna poszukiwac ich w realistycz-
nej koncepcji prawa tegoz filozofa. Zaproponowal on budowe inteligentnego
podejscia do polityk za pomocg rozumnego programu naukowego. Ustalenia
dotyczace naukowego traktowania polityki tworzenia prawa, a takze jego sto-
sowania odnoszg si¢ odpowiednio do nauk o politykach publicznych.

W XXI w. na éw postulat Petrazyckiego dotyczacy inteligentnego podejscia do
polityk za pomocg nauki zaczeta naktadac sie rewolucja technologiczna, zwigzana
ze wzrostem predkosci przesytania danych za posrednictwem Internetu i rozwojem
programoéw informatycznych dokonujacych analiz w rosnacych bazach danych
i wyciagajacych coraz bardziej samodzielne wnioski. Owa zmiana technologiczna
okreslana jest jako tzw. sztuczna inteligencja (SI). Ogromny i globalny rozwoj
$wiata cybernetycznego oraz ztozone skutki samouczacych si¢ programéw SI
wywolaly obecnie przekonanie, ze decyzje polityki publicznej — aby cechowata je
racjonalnos¢ — coraz czeéciej wymagaja wsparcia nauki, korzystajacej (i zmuszonej
korzystac) z rezultatow dziatania owej SI. Projektowanie polityk publicznych staje
si¢ coraz bardziej przedmiotem praktycznej nauki, ktdra réwnoczesnie stara sie
czynnie zrozumie¢ ciagly rozwoj dokonujacy sie w $wiecie cyfrowych programow.
Ma on prowadzi¢ wrecz do zmiany ,wszelkich rzadéw i relacji miedzyludzkich
w $wiecie materialnym na wzor tych sieciowych™ to technologia ma okaza¢ sie
twodrca wartosci®. I to ona ma odstania¢, odkrywac je dla ludzi. W tej sytuacji
jeszcze bardziej uwyraznia si¢ zapotrzebowanie na naukowe zainteresowanie
znaczeniem owego przefomu w postaci SI dla polityk publicznych i prawotworstwa.

Wskutek owego postepu polityka publiczna i prawotwdrstwo stuzace rozwia-
zywaniu probleméw spotecznych przestaly by¢ sprawg intuicji politykéw i ich
pragnien. Chwiejg si¢ na $§wiecie koncepcje przeksztalcen spotecznych wedle
wartosci wyobrazonych przez politycznych decydentéw przy pomocy ustaw,
ktore wedle doktryny pozytywistycznej s stanowione suwerennie, tj. stosownie
do woli narodu przedstawianej przez jego reprezentantow.

% J. Dukaj, Sztuka w czasach sztucznej inteligencji, ,Gazeta Wyborcza” 4-5.11.2017, s. 27.

118 ZN KUL 62 (2019), nr 2 (246)



LEON PETRAZYCKI | ROZWOJ NAUK O POLITYKACH PUBLICZNYCH

2. Tradycja nauki o polityce tworzenia prawa. Leon Petrazycki

Nieco ponad dwa stulecia temu, wraz z epoka przemystowa, zaczal rozwijaé
si¢ model oswieceniowo-pozytywistycznego tworzenia prawa. Zastapit on feu-
dalny model tworzenia prawa wedle wskazan aksjologicznych i potrzeb wladzy
monarszej, niezdolny w XVIII i XIX w. do rozwigzywania nowych problemdw
spoleczno-gospodarczych.

Charakterystyczny dla nowego okresu parlamentarny sposob tworzenia prawa
przez politykéw z udzialem biurokracji stosownie do potrzeb panstwa prawnego
(wyrazanych w fikcyjnej, doktrynalnej konstrukcji woli narodu) nie oznaczal
petryfikacji modelu prawotwdrczego. Juz w wieku XIX wyraznie dostrzezono
niedoskonatos¢ modelu pozytywistycznego z uwagi na ciagle i glebokie prze-
miany relacji spoleczno-gospodarczych, zwlaszcza te pochodzace z rozwoju
techniczno-technologicznego. Przemiany polegaty tez na obejmowaniu przez
panstwo coraz nowszych obszaréw dziatania. Réwnoczesnie stosunki spoteczne
stawaly sie o wiele bardziej ztozone. Dynamika owych zmian wylonifa poglady
o potrzebie bardziej systematycznych badan nad prawotwoérstwem, bedacych
inspiracja dla poszukiwan intelektualnych dajacych si¢ p6zniej objac pojeciem
nauki polityki prawa. Ogélnemu zjawisku rozwoju cywilizacyjno-kulturowego
towarzyszyla §wiadomo$¢ wzrostu niepelnosci i niepewnosci wiedzy o okolicz-
nosciach spolecznego dzialania, co skutkowalo niedoskonaloscig oraz bted-
noscia podejmowanych decyzji prawotworczych i powodowato koniecznos¢
coraz czgstszych zmian prawa. Jednym ze skutkéw tych tendencji okazata sie
potrzeba tworzenia coraz wigkszej liczby aktéw prawnych (swoiste lawinowe
prawotworstwo), az do wystapienia juz w XX w. zjawiska ogromnej inflacji
prawa (okreslanego niekiedy jako ,kryzys legislacyjny”). Owa inflacja oznacza
poglebienie wspomnianych wad systemu prawnego, ale takze stanu nieprzej-
rzysto$ci prawa. Srodkiem zaradczym w oczach politykéw pozytywistycznego
modelu staly sie zadania kolejnych zmian prawa pod hastem uporzadkowania,
reformowania, oczyszczenia, klaryfikacji, ,odchudzenia” itd. W tej dynamice
pogarszania jakosci prawa i jego praktyki konieczne juz w XIX w. okazalo si¢
podjecie rozwinigtego namystu nad warunkami osiggniecia prawa racjonalnego.
Nowoczesne racjonalne prawo mialo przezwyciezy¢ stare niedoskonatosci.

Wspomniano, ze znaczacy dla poczatkdw nauki polityki prawa projekt zapro-
ponowal Leon Petrazycki. Przypisuje mu si¢ nawet autorstwo koncepcji polityki
prawa. W projekcie filozofa mysl o racjonalnym prawotwdrstwie panstwowym
wyraza daznos$¢ do poglebionej, systematycznej refleksji nad porzadkiem
prawnym. Petrazycki, rozwazajac zakres polityki prawa, dowodzil, ze istota jej
zagadnien ,,polega na uzasadnionym naukowo przewidywaniu nastepstw, jakich
nalezy spodziewac si¢ w razie wprowadzania pewnych przepiséw prawnych oraz
na opracowaniu takich zasad, ktérych wprowadzenie do systemu prawa obo-
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wiazujacego drogg ustawodawcza (lub inng, np. w dziedzinie migdzynarodowej)
wywolaloby pewne pozadane skutki™. Poczatki tego stanowiska odnajdywane

sa w sugestiach filozofa pod adresem ustawodawcy, aby ten projektowane ustawy
rozwazal na plaszczyznie skutkow, jakie ten akt moze wywotaé¢ w postepowa-
niu ludzi (dodatek do opracowania Nauka o dochodzie z 1895 r.). Jezeli chodzi
o znaczenie omawianej nauki, widzial je m. in. w $wiadomym prowadzeniu
»ludzkosci w tym samym kierunku, w jakim posuwata si¢ ona dotad droga
nie§wiadomego przystosowania empirycznego™. Ustanowione prawo mialo

by¢ uzywane jako instrument zamierzonych przeksztalcen w zyciu spotecznym.
W jego rozumieniu prawo jest rezultatem proceséw spofeczno-psychicznych; jest
tez ,,czynnikiem zycia spoteczno-psychicznego i jego rozwoju, wywoluje dalsze

procesy w sferze psychiki i postepowania indywidualnego i masowego oraz roz-
woju jednostek i mas™. Zatem prawo oddziatuje motywacyjnie i wychowawczo.
W pierwszym przypadku chodzi o pobudzenie czy hamowanie motywacji do

okreslonych dziatan badz zaniechan. Zas oddziatywanie wychowawcze ma

rozwija¢ i utrwala¢ pewne cechy charakteru. W omawianej koncepcji prawo

wplywa na pobudki do okreslonych dziatan lub zaniechan, a wigc zmienia,
tlumi czy tworzy nowe cechy natury czlowieka.

To wychowawcze dzialanie prawa mialo sta¢ si¢ punktem wyjscia do zapro-
ponowania wspomnianej koncepcji polityki prawa, tj. dziedziny zajmujacej si¢
okresleniem, jakie ma by¢ prawo, aby racjonalnie kierowato postegpowaniem
ludzi w wymiarze zaréwno indywidualnym, jak i masowym, w drodze moty-
wacji prawnej. Polityka prawa miala tez doskonali¢ psychike cztowieka, w kie-
runku uwolnienia jej od antyspotecznych nastawien. Podejscie to odbiega od
pozytywistycznej wizji, ze prawo odzwierciedla pewne stosunki (dominujace).
Wspomniano, ze sensem tej polityki bylo okreslanie nastepstw unormowan
prawnych, co wymagalo okreslenia zwigzkéw miedzy rozwigzaniami praw-
nymi i zjawiskami spoleczno-ekonomicznymi czy moralnymi. Teoretyczna
podstawe projektowanej polityki filozof usytuowal zwlaszcza w obszarze prawa
i moralnosci®. Prawo zmienialo metody dzialania od poczatkowej brutalnosci
do ,rozwoju moralnego ludzkosci”. W polityce prawa mialo ono odpowiada¢
ideatom i przekonywac¢ o ich znaczeniu. Takim najwyzszym dla praktycz-
nego rozumu ideatem ksztaltujacym prawo mial by¢ ,,ideal mitosci”, ktéry nie
wymaga dowodu’. Omawiana koncepcja polityki prawa zostala opisana jako

3 L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci, Warszawa 1959, s. 13.

* Ibidem, s. 16.

5 L. Petrazycki, Teoria paristwa i prawa w zwigzku z teorig moralnosci, t. 2, Warszawa 1960, s. 664.

¢ M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Bialystok 2000, s. 204-205; A. Pienigzek, M. Stefaniuk,
Socjologia prawa. Zarys wyktadu, Krakéw 2003, s. 236-237.

7 L. Petrazycki, Wstep do nauki...,s. 15, twierdzil, ze ,,Idealem jest osiggniecie charakteru dosko-
nale uspolecznionego, catkowite panowanie czynnej mitosci wsrdd ludzi”. Filozof przekonywal, ze
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dotyczaca idei odrodzonego prawa natury, rozumianego jako ,,prawo pozadane
w danym czasie i danym miejscu”. W tym ujeciu prawo natury zobowiazywalo
ustawodawce do zmieniania prawa w pozytywnym kierunku, stosownie do
polityki prawa. Ta polityka zwracala uwage na rozum cztowieka i traktowata
prawo jako narzadzie stuzace ksztaltowaniu jego psychiki. Miata tez okresla¢
kryteria oceny prawa stanowionego®.

Polityka prawa jako nauka okreslajaca cele ustawodawcze, w ujeciu Leona
Petrazyckiego nie byta nauka niezalezng od ustalen innych nauk. Nie byla
samodzielng w dazeniu do naukowo uzasadnionego wskazania spodziewanych
rezultatéw w przypadku wprowadzenia okreslonych regulacji prawnych oraz
przy opracowaniu zasad, ktére ustawowo wprowadzone do systemu prawa
wywolalyby oczekiwane nastgpstwa. Fundamentem polityki prawa miata by¢
naukowa wiedza o ,wlasciwosciach przyczynowych, przyczynowym dziataniu
prawa oraz roznych jego odmian i skfadnikéow™. Wiedza dotyczaca pozg-
danego celu prawa i charakteru posiadanych instrumentéw do osiggnigcia
tego celu, miala by¢ wszystkim, co jest niezbedne, aby rozumnie i swiadomie
rozstrzygac zagadnienia polityki prawa. Jednak do rozumnego i skutecznego
dzialania konieczny tez si¢ okazal jeden warunek subiektywny, tj. umiejetnos¢
poprawnego myslenia, prawidtowego dostosowywania srodkéw do celéw, oraz
wywodzenia wlasciwych wnioskéw z danych przestanek™. Zatem na podstawie
wiedzy teoretycznej mozliwe mialoby by¢ przewidywanie nastepstw okreslonych
rozwigzan prawnych. W miejsce intuicyjnego prawotworstwa mialoby pojawi¢
sie $wiadomie tworzone prawo, realizujace zalozone cele spoteczne. Celem
nauki o polityce prawa, inaczej niz nauk dogmatyczno-prawnych, mialoby by¢
tworzenie regulacji przeciwdzialajacych powstawaniu zachowan szkodliwych
spotecznie. Tradycyjne nauki dogmatyczne interesujg si¢ w zasadzie sprawa
dopasowywania narzedzi prawnych do $cigania nieprawidlowosci, zorientowane
sg raczej na zalatwianie réznych biezacych oczekiwan politycznych. Nauka
polityki prawa miata zajmowac¢ si¢ tendencjami rozwojowymi spoteczenstwa
i koncepcjami, ktore je uwzgledniaja, zamykac¢ budowe nauk o prawie. Filozof
podjal tez krytyke pozytywizmu i prawnonaturalizmu jako teorii nieade-
kwatnych, a mianowicie pozytywizm prawny opisal jako teorie ,kulejaca’, zas
podejscia prawnonaturalne jako fikcyjne, (to, co stanowilo skutek proceséw
psychicznych, zostato postawione na poczatku).

Pozytywne oceny koncepcji Leona Petrazyckiego podkreslaja, Ze nie odrzu-
cajac formalnej nauki o prawie obowigzujacym, zaproponowal on poszukiwa-

zanim idea milo$ci miedzy ludZzmi zostanie urzeczywistniona, to rolg prawnikow i moralistow jest
przezwyciezanie zta. Instrumentem, ktéry mialby temu stuzyé¢, jest polityka prawa.

8 M. Szyszkowska, op. cit., s. 206-207.

° L. Petrazycki, Wstep do nauki..., s. 14.

0 Ibidem, s. 55-56.
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nia skierowane na prawo jako fakt, jako przezycie psychiczne o specyficznej
tresci (Kazimierz Opalek)". Koncepcja ta z uwagi na zawarte w niej oryginalne
propozycje traktowana jest jako znaczace osiagniecie w sferze prawa, bowiem
przezwyciezajac jednostronno$¢ formalnej, normatywnej perspektywy, prze-
cierala szlak dazeniom ku realistycznym badaniom zjawiska prawa i stuzyta
»elimin[acji] dualizm[u] rzeczywisto$ci i normatywno$ci, wlaczajac te ostatnia
do tancucha faktow, ktore podlegaja badaniom empirycznym”. Psychologiczna
teoria prawa umozliwila rozszerzenie podejscia do prawa o plaszczyzne realna
(obejmuje ona, oprécz wymiaru psychologicznego, takze refleksje socjologiczne
czy ekonomiczne)*2.

Mysliciel ten jako pierwszy dostrzegl nowe potrzeby spoteczenstw i odpo-
wiednio do tego zaproponowat zaréwno idee, jak i program naukowej polityki
prawa, w naukowy sposdb zwracajac uwage na zycie spoteczne. Uwaza sig, ze
polozenie nacisku na poznawanie spolecznych celéw czy tendencji rozwojowych
odroéznia projekt Petrazyckiego od wezszych, technicznych podejs¢ do prawa, jak
np. projekt inzynierii spolecznej. Sprawno$¢ prawa miata stuzy¢ humanistycznym
celom spoleczenstwa, nie za$ wylacznie skutecznosci dzialania organéw panstwa
czy samego systemu prawa. Mozna dodac, ze za znaczacego kontynuatora poszu-
kiwan Petrazyckiego uznawany jest Jerzy Lande'. Polityke prawa przedstawil
jako mogaca dowies¢ za pomocg saddéw celowosciowych, ze okreslona regula-
cja prawna wywola niepozadane skutki i stad mozliwa jest negatywna ocena
unormowania. W tym ujeciu nauka polityki prawa zostala okreslona jako nauka
celowo$ciowa, przy czym jej zalecenia kierowane sa w obszar prawotworstwa,
a nie stosowania prawa. Omawiana polityka kryterium oceny prawa uczynita
skutki, jakie to prawo wywoluje, rezygnujac z kryteriéw normatywnych w postaci
sprawiedliwosci czy stusznosci'. Lande dokonat pewnych modyfikacji poszuki-
wan Petrazyckiego, albowiem zaproponowal badanie prawa w trzech obszarach,
tj.: psychologicznym, socjologicznym i normatywnym (wplyw Hansa Kelsena)®.

" A. Biernat, Poglgdy filozoficzne Leona Petrazyckiego i ich interpretacje, Torun 2001, s. 11.
Dostrzega sie tez znaczenie poszukiwan Petrazyckiego, np. dla ekonomicznej analizy prawa, co
sprzyja wyciagnieciu wniosku o podobienstwie miedzy wczesnymi poszukiwaniami Petrazyckiego
a propozycjami Friedricha A. Hayeka czy Richarda Posnera (K. Motyka, Leon Petrazycki, Chal-
lenge to Legal Orthodoxy, [w:] 23rd World Congress of Philosophy of Law and Social Philosophy in
Cracow, Poland, August 1-6, 2007. Law and Legal Cultures in the 21st Century: Diversity and Unity,
Lublin 2007, s. 13, 50-55).

12 A.Biernat, op. cit., s. 162-164; R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1996, s. 87-93.

3 A. Kojder, Sokratyczny wzér postawy legalistycznej, [w:] Prawo i tad spoleczny, Ksigega Jubile-
uszowa dedykowana profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 298 i nast.

4 A. Pienigzek, M. Stefaniuk, op. cit., s. 238.

> J. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959. Badania nad prawem mogty by¢ prowa-
dzone takze z punktu widzenia jezykowo-logicznego (podejscia nieobecnego w klasycznej koncepcji
psychologicznej). (Zob. J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakow 2010, s. 348).
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3. Zakres programowy nauki polityki tworzenia prawa.
Racjonalny model tworzenia prawa

Zwiazana z wizja Petrazyckiego ogdlna teza nauki polityki tworzenia prawa
glosi, ze proces tworzenia prawa, ktére ma w optymalny (najefektywniejszy)
sposdb rozwigzywac problemy spoteczne, powinien mie¢ racjonalny charakter.
Projekt nauki polityki tworzenia prawa zwigzany jest wigc ze stanowiskiem
uznajacym konieczno$¢ naukowego badania zjawiska zycia spolecznego i for-
mulowania twierdzen o prawidlowosciach, aby podejmowane decyzje mialy
charakter racjonalny i skuteczny. Dlatego zamiar prawotworcy prowadzenia
stosunkow wedlug okreslonych prawidel, czy mysl o realizowaniu jakich$
celow spolecznych za pomocg prawa oczekuje takiego tworzenia prawa, ktore
spowoduje, ze wspomniany zamiar w postaci konkretnej regulacji pojawi sie
jako skladnik danego sytemu prawa, o ktérym tradycja moéwi, ze cechuje go
spojnos¢ i niesprzecznosé, a takze celowos¢ i efektywnos¢. Spetnienie takiego
zalozenia wymaga zatem istnienia nieprzypadkowego mechanizmu tworzenia
prawa i jego tresci. Uznanie, ze dzialanie prawotworcze ma charakter racjonalny
jest pochodng zrealizowania warunkéw racjonalnosci formutowanych przez
okres$lony model. Ta racjonalno$¢ pojawia si¢ jako cecha dzialania zmierzaja-
cego do pewnego celu, badz efektywnosci, ktdre to dziatanie mozna uzasadni¢
na gruncie posiadanej wiedzy spoteczno-prawne;j.

Tworzenie prawa, ktére ma mie¢ charakter racjonalny, ujmowane jest w wielu
koncepcjach. Formutujg one rézne katalogi problemow, jakie powinny zosta¢
kolejno rozwigzane przez prawotworce, aby ostatecznie decyzja o ustanowieniu
prawa byta, wedle danej koncepcji, racjonalna. Intelektualne rozwiagzywanie pro-
blemdw nastepuje wigc z uwzglednieniem kolejnosci pewnych etapow. Jezeli cho-
dzi o poglady rozwijajace wizj¢ polityki prawa Petrazyckiego, to czgsto najogolniej
uznaja, ze zakres programowy naukowej polityki prawa obejmuje gtéwnie trzy
grupy probleméw: 1) doboru $srodkéw prawnych stuzacych osiggnieciu zatozo-
nych celéw, 2) organizacyjnych, od ktérych zalezy efektywnos¢ ksztaltowania
prawa, 3) techniki prawotworczej. Mozna tu odnotowaé podawany w nauce socjo-
logii prawa (w ujeciu pozytywistycznym) przyktad pieciosktadnikowego modelu
tworzenia prawa'®. Warto zwrdci¢ uwage takze na kwestie liczenia sie w fazie
tworzenia prawa z praktyka (modelem) jego stosowania zwlaszcza przez sady.

16 Ow model obejmuje: 1) opis rzeczywistosci spolecznej, rozwazanej jako przedmiot przysztego
normowania prawnego; 2) opis stanu prawa, o ile istnieje w badanym obszarze, a takze spolecznych
rezultatow dzialania tej regulacji; 3) poddanie analizie powyzszych opiséw z poszukiwaniem wnio-
skow, a zwlaszcza, czy obowigzujaca regulacja jest odpowiednia do sytuacji spolecznej czy tez, ze
stan regulacji nie jest dostatecznie poprawny, a zatem konieczna jest inicjatywa prawna; 4) wyrazne
okreglenie celow i kierunkéw nowego prawa badz jego zmian (tzw. faza decyzji politycznej); 5) opra-
cowanie projektu konkretnego aktu normatywnego jako mechanizmu realizujacego zatozone cele
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Powyzsze uwagi w znacznym stopniu odnosity si¢ do nadal znaczacej moderni-
styczno-pozytywistycznej wizji $wiata i nawigzujacej don koncepcji racjonalnego
prawodawcy. Natomiast pdzniejsze postmodernistyczne podejscie do racjonalnego
prawodawcy u podstaw ma postmodernistyczng koncepcje swiata i spoteczenstwa.
O ile w przypadku modernistow swiat pojawial si¢ jako ,,spojny, homogeniczny,
uporzadkowany i zdeterminowany uktad, ktéry podlega uniwersalnym zasadom
i prawidlowo$ciom”, to postmodernisci $wiat widzg jako ,,uklad zréznicowany,
heterogeniczny, w ktérym nie wszystko jest przewidywalne, a przypadek odgrywa
ogromngy role”. Logocentrycznej idei modernistycznej $wiata i spoleczenstwa

»odpowiada logocentryczna idea tekstu i odpowiednio - antylogocentryczna
idea $wiata znajduje swdj odpowiednik w antylogocentrycznej idei tekstu™”.

Postmodernistyczna mysl pojawita sie w rzeczywistosci, na ktérg zaczeta
w coraz wigkszym stopniu wplywac cywilizacja cybernetyczna. Wynikajacym
z niej ré6znym niepewno$ciom, niejasnos$ciom i zaskakujacym nastepstwom,
wraz z rozwojem praktycznych programoéw informatycznych, zaczeta towarzy-
szy¢ my$l o szansie na nowy typ racjonalnosci. To w nowej technologii zaczeto
w drugim dziesigcioleciu XXI w. upatrywac szans na tworzenie lepszych polityk
publicznych czy doskonalsze prawotwdrstwo.

W tym kontekscie doszlo do wylonienia wspomnianej, nowej dyscypliny
w postaci ,,nauk o polityce publicznej™®. Dostrzezono bowiem nie tylko poznaw-
cz3, ale i pragmatyczng rol¢ poszukiwan w tym zakresie. Przestanki pragma-
tyczne wskazujg na potrzebe uzyskiwania wiarygodnych analiz w zakresie polityk
publicznych. Z kolei przestanki poznawcze wylonienia tej dyscypliny odnosza
sie do koniecznosci doskonalenia pojmowania zmian zachodzacych w polity-
kach publicznych. Refleksje nad przestankami autonomizacji nauk o polityce
publicznej zwracajg wreszcie uwage na jej interdyscyplinarno$é; otéz wspo-

(prawne $rodki do celu). W tej ostatniej fazie badania powinny mie¢ tez charakter prognostyczny,
tj. dotyczacy mozliwych nastepstw projektowanej regulacji. Badania w tym zakresie zwiazane s
z problematyka efektywnoséci prawa. Ustalenia w tej fazie maja charakter przewidywan o réznym
stopniu pewnosci. Skutkom zamierzonym mogg tez towarzyszy¢ nieprzewidziane nastepstwa
o réznym wymiarze i rozmiarze, A. Pieniazek, M. Stefaniuk, op. cit., s. 250-251.

7" L. Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, ,Panstwo i Prawo” 2000,
z. 11, s. 30.

' Jezeli chodzi o cel badan nauk o politykach publicznych, w opisie dyscypliny z 7 lutego 2012 r.
przygotowanym przez Zespol ds. Nowych Dyscyplin Naukowych Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytuléw Naukowych uznano, ze chodzi o ,,dostarczenie tworcom i realizatorom polityk publicznych,
wiedzy znajdujacej swoje zakorzenienie w prowadzonych badaniach, niezbednej do weryfikacji
tresci tych polityk, z uwzglednieniem polityki prorozwojowej kraju, w szczegolnosci dotyczacej
zwiekszania jego pozycji miedzynarodowej i bezpieczenstwa, konkurencyjno$ci, wzrostu jego
potencjalu, a w tym zasobéw materialnych i niematerialnych, problematyki edukacyjnej, spolecznej
i ekonomicznej, zwlaszcza w wymiarach majacych szczegdlne znaczenie dla obywateli i instytucji
wykonujacych zadania publiczne”. Zob. tez: Rozporzadzenie MNiSW z 8 sierpnia 2011 r. w sprawie
obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych.
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mniana dyscyplina nalezy do pogranicza korzystajacego zwlaszcza z dorobku
nauk o polityce, prawie i ekonomii. Warto tez wspomnie¢, ze charakterystyka
dyscypliny odnotowuje, Ze polityki publiczne nie zajmuja si¢ - w przeciwien-
stwie do nauk o polityce - problemem walki o wladze, ale ,,stanowiag wartos¢
autoteliczng, w okre$lonym stopniu niezalezng od biezacej koniunktury poli-
tycznej” i jej naciskdw na ksztalt instytucji i na ,wzory zachowan wiazacych
sie z dystrybuowaniem ustug publicznych”.

Nauki o polityce publicznej jako dyscyplina pojawily si¢ wraz upowszechnia-
niem cywilizacji komputerowej. Wspdlczesnie wyraznie odnotowuje si¢ postep
okreslany jako przetom cywilizacyjny wywotany przez nowe osiagnigcia cyber-
netyczne. Owa rewolucja sprawia, ze do projektowania nowoczesnych polityk
publicznych nie wystarczy taczenie wiedzy z obszaru ekonomii, politologii, prawa,
psychologii spotecznej, socjologii i tzw. nauk sektorowych, ale ma miejsce nakaz
uwzgledniania osiggniec technologii cybernetycznej, ktora zaczeta ,,inteligent-
nie” decydowac o przysztoéci spoteczenstw. Przedmiot badan nauk o politykach
publicznych zorientowany jest na instytucje i procesy decydowania publicznego,
za$ cele wynikaja z zapotrzebowania praktyki politycznej na glebokie analizy
i syntezy dotyczace polityk publicznych. Program nauk o politykach publicznych
wyksztalca sie wiec w warunkach rozwoju tzw. racjonalnoéci SI i przy rozumieniu
ogromnego znaczenia osiggnie¢ technologicznych dla rozwoju gospodarki krajowe;.

Nauka polityki tworzenia prawa pojawila si¢ gtéwnie jako stuzaca pewnej
praktyce spolecznej. Ze wzgledu na szczegdlny charakter tej praktyki — w postaci
prawotworstwa — wspomniana nauka musi swoimi zainteresowaniami obja¢
ogromny splot zjawisk faktycznych oraz ré6znorodna refleksje teoretyczng, a nawet
metafizyczng. Nauka o polityce tworzenia prawa przede wszystkim musi liczy¢
sie z r6znymi koncepcjami prawa, ktére wspolczesnie majg znaczenie, z ocze-
kiwaniami, ktdre s3 stawiane prawu oraz z jego praktyka. Formulowanie pytan
i odpowiedzi dotyczacych tego, jakie prawo jest i jakie by¢ powinno obejmuje
zaréwno refleksje o charakterze proceduralnym, jak i materialnym. W zakresie
formalnym pewnos¢ prawa jest zwigzana z przyjeciem okreslonych konwencjo-
nalnych rozwigzan dotyczacych ksztaltu systemu prawa i jego wigzania. Nauka
tworzenia prawa jest jednak w tej sytuacji, ze wykracza poza $wiat zasad tzw.
dobrej legislacji panstwa prawnego i musi podejmowac problem celéw i funkcji,
ktérym ma stuzy¢ prawo w ogole, jak i konkretne rozwigzania ustawowe.

4. Racjonalizacja polityki tworzenia prawa
Mimo cigglego doskonalenia prawa w XXI w. nie zmniejsza si¢ poziom nieza-
dowolenia z tworzonego prawa i jego stosowania. Nadto od wielu lat odnoto-

wuje si¢ wzrost administratywizacji i biurokratyzacji stosunkéw spotecznych.
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Mozna doda¢, ze wspomniana tradycyjna, pozytywistyczna polityka tworzenia

prawa — jako pewna dzialalnos$¢ praktyczna wladzy panstwowej — przestala

wytrzymywac przystowiowa probe czasu w rezultacie rozwoju stosunkow spo-
teczno-gospodarczych. Doszlo do zakwestionowania jednostronnosci tworzenia

prawa przez wszystkowiedzacg ,,centrale”. Definiowanie prawa jako instrumentu

rozwigzywania problemoéw spotecznych, gospodarczych przez wtadcéw-polity-
kow okazalo sie za waskie, niedostateczne. Konserwatywny wzor demokracji

z pozytywistycznym modelem prawotworstwa, dzialajacy wedle formalnego

kryterium wigkszosci partyjno-politycznej przestal odpowiada¢ wymogom

tworzenia prawa uwzgledniajacego tendencje rozwojowe, nadazajacego za

globalnymi przemianami. Potrzeby spoleczenstwa, gospodarki, nauki, kultury,
rolnictwa itd. wymagaja dostarczania przez panstwo prawa w odpowiedniej ilo$ci

i jakosci, ale po spotecznych uzgodnieniach, nie zas w rezultacie gier politycznych

i woli politykow. I co szczegolnie wazne, do tworzenia prawa coraz wazniejsza

zaczela by¢ wiedza naukowa. Prawo przestalo by¢ bowiem wylacznie sprawa

politykéw kierujacych sie réznymi wizjami tzw. naturalnych praw, intereséw,
pozytywistycznej woli rzadzacych czy neoliberalnych (precyzyjnie mowiac:

nie-liberalnych) rynkéw, a w wigkszym stopniu staje si¢ sprawa poszukiwan

naukowych. Politycy przestaja by¢ postrzegani jako wylaczna grupa zdolna do

suwerennej i efektywnej stuzby wobec wyborczego narodu i panstwa; zaczynaja
by¢ postrzegani jako grupa coraz mniej przydatna z punktu widzenia realiza-
cji potrzeb spotecznych. Z ich ,trzymania” wladzy nie wynika ekwiwalentny
dorobek. Nieporadno$¢ politykéw w zakresie ,rozpoznawania §wiata” wyma-
gajacego normowania prowadzi do tworzenia prawa nietrwalego i kosztownego,
za$ ,stronnicze” korzystanie z kompetencji prawotworczych dostarcza ,,prawa”
dyskryminujacego badz tworzacego przywileje. Coraz bardziej oczekuje sig,
ze prawo i polityki publiczne stang si¢ sprawa porozumien spolecznych oraz

analiz i syntez naukowych. Przed rozwijajaca si¢ nauka polityki prawa i polityk
publicznych pojawily sie wobec tego znaczne wyzwania.

Mozna przypomnie¢, ze w Polsce lat 70. ubiegtego wieku, w okresie pewnej
pozytywistyczno-modernizacyjnej stabilizacji, w literaturze przedmiotu polityka
prawa proponowano badania stuzgce uzasadnianiu projektow legislacyjnych
prowadzone za pomocg metodologii celowos$ciowego postepowania. Badania
te mialy dazy¢ do uzasadnienia potrzeby i celéw aktywnosci prawotworczej,
weryfikowa¢ hipotezy projektéw normatywnych oraz ocenia¢ skutki realizacji
tych projektow.

Mimo rozmaitych dotychczasowych préb racjonalizacji prawa nie pojawit
sie wystarczajaco dobry mechanizm budowania porzadku spofecznego. Cho-

¥ J. Kwasniewski, Polityka prawa jako nauka praktyczna, [w:] Prawo w spoleczetistwie, red.
J. Kurczewski, Warszawa 1975, s. 201.
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ciaz zwrdcenie uwagi przez prawotwoérce na naukowo-eksperckie propozycje
racjonalnego tworzenia prawa okazywalo si¢ wplywa¢ na ograniczenie jego
blednych decyzji, to jednak po znacznym ostabieniu najpierw roli znawcy spo-
tecznych warto$ci (moralisty) oraz roli polityka ukladajacego rézne interesy,
wspolczesnie takze ostablo merytoryczne znaczenie tradycyjnego eksperta
- znawcy szczegdlowych zagadnien dotyczacych techniki, biologii, czlowieka
itd., ktéry pomaga uchwali¢ dobre prawo. Do tworzenia prawa nie wystarczy
juz wola parlamentu (ludu) i biurokracji, nie wystarczy wsparcie ,,waskich”
specjalistow-ekspertow. W latach 80. XX w. mechanizm prawotworczy zaczat
podlegac neoliberalnej ideologii ekonomizujacej prawo. Jako kryterium oceny
prawa pojawil si¢ globalny wzdr w postaci zasady maksymalizacji finansowe;j.
Owa racjonalnos¢, tj. maksymalizacja zysku wykroczyta poza $wiat gospo-
darki i opanowata wszystkie obszary domagajac sie, jako gtéwne i prawdziwe
kryterium, pierwszenstwa przed innymi racjonalnos$ciami, np. aksjologiczna.
Zapanowala tez nad ,wolg” narodu, prawodawcy i tworcow polityki. Inaczej
mowiac, polityka rynkowo-korporacyjna, domagajac si¢ pierwszenstwa przed
panstwowa, ostabila realng polityke parlamentarng. Mozna nawet powiedziec,
ze zrealizowanie koncepcji neorynku w maksymalnym wymiarze sprowadzitoby
do absolutnej fikcji jakgkolwiek polityke publiczng. Ale tzw. finansjeryzacja
jako kryterium racjonalizacji polityk publicznych, np. w obszarze stuzby zdro-
wia czy jako przestanka wszelkiego prawotworstwa, obecnie zostala wyraznie
zakwestionowana. I nie tylko z powodu napig¢ spolecznych spowodowanych
przez neoliberalny rynek, ale rowniez ze wzgledu na wywolane przez przetom
technologiczny nowe spojrzenie na $wiat, jednostke i spoteczenstwo.

5. Kwestia swobody racjonalnego okreslania tresci prawa

Wazna kwestia prawotwdrstwa jest zakres swobody prawodawcy ksztattujacego
prawo. Tradycyjne stanowisko, nawigzujace do suwerennej woli prawodawcy
(woluntarystyczne), glosito absolutng swobode ustawodawcy. Wspoélczesnie
w demokratycznych panstwach prawnych podzielany jest poglad o wzglednosci
tej swobody. Uznanie celowego charakteru prawa, w formule stuzenia ciagglemu
prowadzeniu i rozwigzywaniu okreslonych spraw waznych spotecznie czy skie-
rowanego na osigganie pewnych celéow w demokracji spowodowalo, ze wizja
absolutnie arbitralnego prawodawcy upadta. Kwestig jest zakres uwarunkowan
legislacyjnych prawotworcy, tj. z jakimi ograniczeniami musi si¢ liczy¢. Pytania
w tym obszarze przynalezg do nauki polityki prawa, a wsrod przyktadowych
sytuowane sg rozwazania dotyczace: wszelkich czynnikoéw, ktdre ograniczaja
swobode decyzyjna ustawodawcy, relacji spotecznych wymagajacych interwencji
ustawodawcy, tresci regulacji ustawowych niezbednych dla osiggniecia zamie-
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rzonego celu, czy budowania mechanizmu prawotwdrczego umozliwiajacego
uzyskanie adekwatnych $rodkéw oddziatywania®.

Wsrod wymagan stawianych przed prawodawcg znalazly si¢ zwlaszcza, jak
wspomniano, oczekiwania jego racjonalnosci i sprawiedliwosci. Podstawa
dzialania prawodawcy ma by¢ rzeczywisto$¢ pewnej wspolnoty jak i rzeczy-
wisto$¢ dotyczaca czlowieka. Przed prawem stawiano powinno$¢ dazenia
m.in. do kojarzenia intereséw wspolnoty, grup spolecznych i jednostek oraz
rozwigzywanie konfliktowych sytuacji. Wspomniano, ze wizja o§wieceniowo-
-pozytywistyczna usytuowata prawotworstwo w politycznych parlamentach
artykulujacych rézne interesy.

Tradycja modernistyczno-pozytywistyczna zakltada, ze ustawodawca tworzac
prawo prowadzi okreslong dziatalno$¢ polityczng. O tej politycznodci prawo-
tworstwa stanowia przyjmowane regulacje skierowane na osiggnigcie pewnych
celow, ktdre u swoich podstaw maja okreslone wartosci, poglady ideologiczne,
interesy. Tradycyjne pozytywistyczne podejicie oczekuje, ze polityka tworzenia
prawa powinna kierowa¢ si¢ dyrektywa ochrony doébr (wartosci) szczegdlnie
waznych dla spolteczenstwa. Jednocze$nie mozna doda¢, ze konkretny katalog
warto$ci godnych ochrony uzalezniony jest od wizji filozoficznej, od koncepcji
aksjologicznej akceptowanej przez prawotwdrce?'. Racjonalny ustawodawca
tworzac prawo czyni to wprawdzie na przyszlos¢, ale jego gtéwnag inspiracja
jest stan istniejacy, ptynace z niego doswiadczenie, a wigc nie jakas idealna
fikcja. Zasadniczg przestanka jego dziatan jest zatatwianie spraw wywotanych

»tu i teraz”, ktore jednak tak naprawde moga pojawic sie w przyszlej rzeczywi-
stosci, ,dysponujacej” przysztym prawem. Dlatego racjonalny ustawodawca,
kierujac si¢ potrzebami i problemami rzeczywisto$ci, nie moze nie mie¢ na
uwadze zalozonej realnej jednostki (grup) i spoleczenstwa wraz z ich uwarun-
kowaniami wewnetrznymi i zewnetrznymi, ktére pojawia sie ,,jutro”. Swoboda
ustawodawcy jest zatem ograniczona nie tylko koniecznoscig tworzenia prawa
odpowiadajacego osiggnietemu poziomowi wiedzy o cztowieku i o stosunkach
cywilizacyjnych, w jakich dziata. Od racjonalnego prawodawcy oczekuje sie
takiej polityki tworzenia prawa, ktéra bedzie nie tylko ciagle kierowata sie
dzisiejszymi potrzebami egzystencjalnymi, a rowniez takimi, ktére pojawia
si¢ — czy tez z duzym prawdopodobienstwem moga pojawic sie — w przyszlosci.
Polityka tworzenia prawa musi mie¢ zatem pewng zdolnos¢ przewidywania.

2 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 124.

2 Na przyklad dostrzega si¢, Ze prawotworca konserwatywno-prawicowy latwiej ksztattuje
surowe prawo karne, ,liberalny” traktuje je bardziej w kategoriach ultima ratio, za$ lewicowy w pra-
wie odnajduje zwlaszcza mechanizm resocjalizacji, L. Gardocki, Prawo karne - polityka - politycy,
[w:] Prawo spoleczetistwo jednostka, Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubic-
kiemu, red. A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003, s. 100.
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Koncepcja tworzenia prawa w panstwie prawnym i demokratycznym zaklada,
ze istniejg pewne standardy prawne, np. konstytucyjne zasady, ktére muszg by¢
dochowywane w procesie legislacyjnym. W przypadku takiego konstytucyjnego
podejscia zasadnicze pytanie dotyczace zakresu i swobody decyzyjnej prawo-
tworcy kieruje sie w strone ustalenia granic ustawodawczych panstwa. Dogma-
tyczne proby udzielenia odpowiedzi siegaja do aktualnej tresci konstytucyjnej.
Najogolniej wynika z nich, ze w demokratycznym panstwie prawnym, ktérego
ustroj oparty jest na zasadzie podzialu wladzy, stanowienie prawa nalezy do
wladzy ustawodawczej. Przystuguje jej znaczna swoboda w okre$laniu tresci
prawa. Granice tej swobody okreslaja normy konstytucyjne, zwlaszcza o wol-
nosciach i prawach obywateli. Panuje przy tym zgoda, ze wolnosci te nie maja
charakteru absolutnego i moga podlega¢ pewnemu ograniczeniu®.

Mozna wiec doda¢, ze w modelu tradycyjnym, liberalnym i socjaldemokra-
tycznym, polityki sg rolg panstwa. Polityki publiczne wyrazaja wowczas pewng
wzgledna niezalezno$¢ od intereséw i warto$ci grupowych czy jednostkowych,
kierujac si¢ tzw. wolno$ciami i prawami czlowieka, takze zasadami wspoétzycia
spotecznego, sprawiedliwosci czy dominujacej moralnosci. W przypadku modelu
neoliberalnego (postliberalnego), rynkowo-korporacyjnego, w ktérym nawet
zasadnicze fundamentalne funkcje panistwa zostajg sprywatyzowane, zrozumiale
jest, ze tworzenie polityk publicznych pozostawione jest korporacjom. Jednak
z uwagi na charakter rynkow dazacych do zyskéw i korporacji skierowanych
na zaspokajanie oczekiwan akcjonariuszy méwienie o ksztalttowaniu przez nie
polityk publicznych zorientowanych na potrzeby obywateli jest niemozliwe.
Korporacje zorganizowane na podobienstwo oddzialéw wojskowych stuza okre-
$lonemu rynkowi i ekonomicznym celom akcjonariuszy. Pracownik korporacji
nie jest obywatelem korporaciji, jest jej ,umundurowanym” i eksploatowanym
najemnikiem, elementem w feudalnej, hierarchicznej strukturze. W modelu
postliberalnym mozliwe, ze uda si¢ tworzy¢ ustawy technicznie, proceduralnie
poprawne, ale bardzo prawdopodobne, ze z punktu widzenia pewnych ogélno-

-humanistycznych czy moralnych wartosci, zasad réwnosci czy sprawiedliwo$ci,

nie bedzie to prawo, ale ,waska” ustawa parlamentu, o ktérej bedzie krazyta
opinia, Ze jest ustawowym bezprawiem. W tym modelu zostal uksztaltowany
tzw. wszystkowiedzacy ekspert, ktéry do wszystkich objasnien uzywa kon-
strukcji naturalnego charakteru rynku. Tworzenie realnej polityki publicznej,
tj. przez obywatel dla obywateli, mozliwe jest zatem zwlaszcza w jakim$ modelu
demokratycznym i liberalnym. I wéwczas dopiero z uwaga przez politykdw
rozwazane sg propozycje rozwigzan zglaszane przez nauki o polityce publicznej
pod adresem praktyki polityczne;.

22 Zob. np. J. Oniszczuk, Prawa i wolnosci jednostki w patistwie, [w:] Wspélczesne paristwo
w teorii i praktyce, red. J. Oniszczuk, Warszawa 2011, s. 511-561.
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6. Racjonalnosc polityk publicznych i prawotwérstwa a problem
sztucznej inteligengji

Wspomniano, ze wspolczesnie do racjonalizacji polityk publicznych i decyzji
prawotworczych wlacza sie¢ coraz bardziej tzw. sztuczna inteligencja. Obecnie
jednak w najwigkszym stopniu korzysci z owej SI odnosza wielkie korporacje,
ktére nowoczesng wiedzeg o jednostce i spoteczenstwie wykorzystuja do celow
komercyjnych. Ale tez to z cybertechnologia wigzane s ogromne nadzieje na
lepsze biologicznie zycie czlowieka.

Szczegdlny wymiar cztowieka i jego rozwdj wigzano tradycyjnie z jego
naturalnym rozumem (inteligencja). To on ma odrdznia¢ czlowieka od innych
bytéw biologicznych, np. zwierzat. Dzieki niemu cztowiek ma by¢ wyrézniajaca
sie czescig natury. O ile biologiczna cze$¢ natury nie pozwala mu, najogélniej
mowiac, na samodzielne zycie poza biosfera, to mdzg majacy sprawnos$c tzw.
inteligentnego myslenia umozliwit wytwarzanie sztucznych urzadzen, ktore
realizuja wyobrazenia ludzkiego umystu. Ale 6w myslacy mézg umozliwit
cztowiekowi réwniez budowe konwencjonalnego, uporzadkowanego $wiata
stosunkow spolecznych. Cztowiek poznal juz wiele z obszaru zycia jednostek
i zbiorowosci ludzkich, ale takze z rzeczywisto$ci wobec ludzi zewngtrzne;.
Szczegdlne znaczenie w tym procesie poznania ma rozumienie (pojmowanie).
Rozwdj rozumienia wspolczesnie umozliwit cztowiekowi zblizanie sie do sztucz-
nego odtwarzania (odzwierciedlania) procesu ludzkiego myslenia.

Obecny stan osiggniec¢ cywilizacyjnych nabiera wyraznie nowej jakosci.
Uznaje sie bowiem, ze §wiat wkroczyl juz w kolejng rewolucje, poprzemystows - tj.
w epoke cybernetyczng. Wyrazem tej rewolucji jest m. in. rozwdj zycia ludzkiego
w $wiecie wirtualnym. Wspdlczesna rewolucja techniczna i technologia wynika
z nowych zastosowan osiagnie¢ matematyki, fizyki, biologii, ale tez spolecznych
nauk o cztowieku. W pewnym sensie rewolucji tej patronuje Pitagoras, ktéry
postrzegal kosmos w kategoriach liczb. Wspoétczesna rewolucja cybernetyczna,
biotechnologiczna itd., nowe sposoby gromadzenia i systemowo-programo-
wego ,,obrabiania” danych (informacji) sprawiaja, ze wiele tradycyjnych ustalen
dotyczacych czlowieka i spoleczenstw, panstwa i prawa zostalo zakwestiono-
wanych. Pojawily sie przemiany w sferze wartosci, dochodzi do przeksztalcen
moralno$ci.

Rewolucja cyfrowa, ktérej towarzysza mechanizmy SI majg przelomowe zna-
czenie dla ludzkiej cywilizacji, dla jej zmiany. W poréwnaniu do wczesniejszych
przemian kulturowych, ktére trwaly tysiaclecia, przewiduje sig, ze rewolucja
programéw zajmie kilka dziesigtek lat. Rezultaty rewolucji technologii cyfro-
wej postrzegane s3 w pojawieniu sie sieci powigzanych za pomocg Internetu
urzadzen, tak ,,gesto” komunikujacych si¢ ze sobg, ze ludzki swiat ma stac si¢

sinteligentny”. Pochodzace juz nie z literatury science fiction opisy dowodza,
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ze zwlaszcza wprowadzenie superszybkiego internetu 5G* umozliwi szersze
wejscie do $wiata ludzkiego SI. Owa , inteligentnos¢” §wiata ma by¢ wyrazem
dzialania sieci rzeczy, tj. urzadzen, ktore same bedg si¢ ze sobg komunikowatly,
obstugujac ludzi, a przy tym koordynacja samonaprawy ma takze odbywa¢
sie poza udzialem czlowieka. W owym dzialaniu inteligentnej sieci rzeczy
stuzacych ludziom dostrzega sie odwrdcenie odwiecznej tradycji ludzkiej, jaka
byta ich stuzba rzeczom (gromadzenie przedmiotéw, dbanie o nie, ochrona ich,
itd.). Do scharakteryzowania rewolucji cyfrowej przywolywana jest rewolucja
przemysfowa. Jednak o ile przelom przemystowy poszerzal fizyczne mozliwo-
$ci czlowieka, to rezultaty rewolucji cyfrowej sg postrzegane jako rozwijajace
mozliwosci ludzkiego umystu®. We wspomnianej roli rzeczy, tj. inteligentnych
urzadzen, ktére cechuje ustugowo$¢ dla ludzi, zmienia si¢ wigc podejscie do
rzeczy. Nie s3 juz one, jak wspomniano same w sobie celem zabiegéw ludzkich,
jako dobra o pewnej wartosci. Stan ten oznacza ogromng zmiang w sferze etyki
i prawa. Nie tylko z tego powodu rewolucja cybertechnologiczna ma dokona¢
przemian w systemie wartosci.

Obecna rewolucja dotyczaca ludzi nie jest wywolana jakas ideg polityczna,
tilozoficzng. Nie jest wezwaniem do walki w imie np. réwnoéci, uwolnienia
z wyzysku, sprawiedliwosci dziejowej czy spoltecznej. Wspoélczesna rewolucja
nie zgda pozbawienia kogo$ czego$, aby i inny mogl droga np. sprawiedliwej
dystrybucji, tj. wedle pewnego arbitralnego kryterium, lepiej zy¢ kosztem
pewnej grupy, np. pracujacej sredniej klasy. Owa rewolucja ma charakter tech-
nologiczny. Wraz z nig pojawily si¢ warunki do lepszego zycia i zdrowia ludzi,
niz w przeszlodci. Umozliwiajg je wynalazki i odkrycia naukowo-techniczne,
w tym postep w obszarze tzw. robotyzacji.

Mozna powiedzie¢, ze natura zaproponowata ,,surowy” wklad biologiczny
czlowieka, tj. jakas wersje ,,podstawowq”, za$§ surowy rozum wyksztalcajac
wlasna zdolno$¢ do rozwoju (pojmowania) w relacji ze swiatem wewnetrznym
i zewnetrznym, zaczal wytwarzac rozne urzadzenia wypelniajace ludzka wer-
sje podstawowa. Ale zwlaszcza postep uzyskany na drodze wyksztalcenia tzw.
pelnej sztucznej inteligencji (SI), ktéra w myséleniu abstrakcyjnym miataby
doréwnac czlowiekowi, ma stanowi¢ niebywale novum. Przy tej okazji namystu
nad problemem sztucznej inteligencji wielkie znaczenie ma refleksja nad natu-
ralng inteligencja czlowieka, nad jej korzeniami i rozwojem, nad zdolnoscia do
wymyslania ,,innowacji”, ich systematyzowania, stosowania i porzucania na
rzecz tzw. lepszych rozwigzan.

Przypadek pojawienia si¢ petnej (prawdziwej) sztucznej inteligencji ma wysta-
pi¢ wowczas, gdy bedzie mozna moéwic o niej jako o takiej, ktéra ma by¢ réwna

# Przesylanie danych z predkoscia ok. 100 gigabajtéw na sekunde.
2 M. Boni, Cyberbogowie czy furmani?, ,Gazeta Wyborcza” 18-19.11.2017, s. 22-23.
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ludzkiej inteligencji. Ma by¢ autonomiczna. To jest spojrzenie z punktu widzenia
wyobrazni ludzkiej. Ale pojawia sie pytanie czy owa ludzka mys$l o inteligencji da
si¢ pomyslec¢ z punktu widzenia SI. Z ludzkiego punktu widzenia mozna jako$
wstepnie o waskiej (sensu stricto) SI poetycko spekulowac¢, np. ze ma by¢ jakim$
przegladaniem si¢ samego cztowieka w sobie. W SI ludzie mieliby si¢ przejrze¢
tak, jak wlustrze. Zatem SI pojawia sie tu na podobienstwo naturalnej inteligencji
czlowieka. Ale tez mozna odnotowa¢ mysl, ze SI w stosunku do samego czlowieka
moze wkras¢ si¢ nawet w role quasi-boga. Zatem miataby pojawi¢ sie ona (SI)
jako powracajacy do czlowieka swoisty boski wzdr, chociaz przeciez sztuczny,
gdyz wytworzony przez umysl czlowieka, a nie przez sity natury (physis). Ma
tu wiec miejsce sekwencja rozwoju programoéw, ktére usamodzielniaja sig, az
staja si¢ ostatecznie podmiotem decydujacym. Na t¢ mozliwos$¢ zwraca uwage
spostrzezenie o SI jako ,,bycie” nieustannie samouczacym sie i rozwijajacym caty
system SI, aby pojawi¢ sie w roli podmiotu samooceniajgcego i decydujacego.
Fundamentalng kwestia jest, czego sztuczna inteligencja si¢ nauczy i od kogo.

Wytwarzane przez cztowieka przez tysigce lat urzadzenia wptywaly na jego
dzialanie, zmienialy jego my$lenie, swiadomos¢ i oceny. Zmieniala si¢ ludzka
kultura, a z nig $wiadomo$¢ racjonalizujaca i systematyzujaca. Jej poczatkowa
zdolno$¢ do porzadkowania zjawisk w Swiecie za pomocg mitéw, opisow lite-
rackich i encyklopedii naukowych, wspoélczesnie, tj. w epoce lawinowo nara-
stajacej masy informacji, zostata wsparta przez sztuczne wytworzone mecha-
nizmy i programy informatyczne. Budujac za$ tzw. §wiat wirtualny cztowiek
ukazal obszar wyobrazen umystowych zmystom, zwlaszcza wzrokowi. Nauka
w specyficzny sposob ,urealnila” zycie jednostek w $wiecie ich marzen. O ile
ekranizacje filmowe sg zewnetrzne wobec ludzi, to §wiat wirtualny umozliwit
czlowiekowi zludzenie realnego przebywania w wielowymiarowym i innym,
niz rzeczywisty swiat.

Sztuczna inteligencja oznacza wigc wiedzg i technologie, ktére wplywaja
na organizacje zycia ludzkiego, uczestnicza w wytwarzaniu débr i ustug, sa
przydatne do zaspokajania wszelkich potrzeb czlowieka. A u ich podstaw
sa programy, ktérych propozycja postrzegana bywa jako tak naturalna, jak
gdyby wyrastata z jakiego$ przyslowiowego ,,zdrowego rozsadku”. To dzigki
programom SI dostarczane s3 odpowiedzi w zakresie np. optymalizacji pro-
dukgcji czy wplywania dzieta na odbiorce. To w decyzjach podejmowanych
z uzyciem programow SI, ktére wiedze czerpia z ciagle przyrastajacych baz
danych, dostrzega si¢ racjonalno$¢. Za$ nieracjonalna okazuje sie decyzja, ktora
nie uwzglednia przeksztalcenia jej przez SI pod katem pewnego wzorca, np.
zminimalizowania kosztow. W §wiecie waznosci SI racjonalna decyzja zatem,
to taka, ktora jest nie tylko rezultatem woli cztowieka, ale jest tez weryfikowana
przez bezosobowe procedury korzystajace z wielkich baz danych o cztowieku,
0 jego postepowaniu. To dzieki programom SI odkrywane sg ludzkie pragnie-
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nia, pozadane wzory estetyczne czy etyczne. Programy, na podstawie milionéw
pochodzacych od ludzi danych, dotyczacych np. ich pragnien, ocen, pozadanych

wzorow estetycznych czy etycznych, modeluja $wiat preferencji, tworza prze-
stanki skutecznego wptywu na ludzi w réznych obszarach. Programy korzystaja
z ludzkiej wiedzy, ale tez ich stanéw emocjonalnych, aby przedstawi¢ dzielo, ktdre

ludzi zachwyci, czy zaproponowa¢ rozwigzanie problemu spotecznego, ktore

zostanie np. przez tak zwang wigkszo$¢ zaakceptowane. Na podstawie wiedzy
o tym, co sprawia przyjemnos¢ czy zadowolenie, tworzone s3 matematyczne

mapy sposobow, kierunkéw i tresci oddziatywania na jednostke. Dochodzi do

skumulowania wiedzy o czlowieku w ogéle i ta wiedza staje si¢ coraz bardziej

odpodmiotowiona. Zatem coraz bardziej tym, co jest kryterium oceny, nie jest
jednostka (miarg przestaje by¢ czlowiek), ale wynikajacy z danych (informacji)

egzemplarz wzorcowy oderwany od konkretnych ludzi.

Na obecnym etapie zapewne SI jest instrumentem w rekach czlowieka, ale
jej ustalenia traktowane jako racjonalne wptywaja na czlowieka. Sztuczna inte-
ligencja zmienia czlowieka. O programie (sie¢ neuronowa) wygenerowanym
na milionach réznych tekstéw, danych twierdzi sie, ze juz zaproponowat jakis
wzdr czlowieczenstwa, a nawet, Ze poprawia surowe cechy czlowieka i dazy
do réznych idealizacji, optymalizacji. Ow wzér pochodzacy od SI nie jest tym
czym, jest konkretny cztowiek i ma likwidowa¢ niedoskonatosci pojedynczego
cztowieka. Zatem zaproponowal on juz pewne czlowieczenstwo, ktére ma
wynika¢ z kultury®. Rozwijajac te kwestie nalezy najpierw przypomnie¢ poj-
mowanie wytworu w postaci sztucznej inteligencji. Wspoélczes$nie popularne
myslenie kojarzy SI z procesorami umozliwiajacymi cyfrowa transformacje,
z oprogramowaniem, ktore pojawilo si¢ w formie ustugowej, np. w tak zwanej
chmurze. Obecna ustugowo$¢ SI ma utatwia¢ zycie ludzi, ale tez czynigc to,
»standaryzuje” je. Z tego punktu widzenia dostrzegana jest tez sita procedur.
Standaryzacja oznacza zwlaszcza, ze postepujac inaczej, niz wedtug programu,
czlowiek nic nie osiagnie, za$ podazajac za programem uzyska przynajmniej to,
co program uznaje za odpowiednie dla czlowieczenstwa, jako cos, co przeciez ma
standardowo odpowiada¢ gustom i przyzwyczajeniom ludzi. Kwestia pojawia sie
za$ wowczas, gdy owe style i przyzwyczajenia zostaly juz sztucznej inteligencji
tendencyjnie dostarczone przez cztowieka badz zaprojektowane przez nig sama.
W kazdym razie programy rozwijaja si¢ na algorytmach ewolucyjnych. Taki
program ,lepiej od czlowieka wie, co czlowiekowi si¢ spodoba i co czlowiek
by zrobit (stworzyt)”. Ale dostrzega sig, ze taki program nie odkrywa istoty
czlowieczenstwa, nie prébuje dociera¢ do jego ,,duszy ™. Ta teza wspierana jest
przez rezultaty analizy tworczosci urzadzen informatycznych. Otéz tworczosé

» J. Dukaj, Sztuka w czasach..., s. 26
% Ibidem.
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ludzka, np. w sferze sztuki, traktowano dotad jako stanowigca o tozsamosci
i wyjatkowosci ludzi. Ale w sytuacji mocno rozwinigtej cyfryzacji tworczosé
urzadzen wywoluje wrazenie, jakby ich dzieta byly wytworzone przez swo-
iscie idealnych ludzi. Zatem juz dzisiaj o programach i ustugach korelujacych,
polecajacych, rankingujacych czy oceniajacych uwaza sie, ze ,,w tym odnajduja
przewage konkurencyjna, ze nie potrzebuja juz ludzkich osadéw danego pro-
duktu kultury; ze potrafia PRZEWIDZIEC zwycieski osad, zanim jakikolwiek
czlowiek faktycznie przezyje owo dzielo sztuki”. W SI tworzacej ludzi przez
kulture ma dokonywac si¢ ,wcztowieczanie” ludzi ,,w los odpodmiotowionych
nosicieli »podoban«, »chcen, »wolen, »kochan«”. I ma tu miejsce ocena, ze owe
cechy nie s3 ,,nieprawdziwe”, albowiem ich oddzialywanie jest pochodng praw
matematycznych czy fizyki, i ostatecznie ma wyraza¢ gorzka prawde o Zyciu
czlowieka, ktorego przezywanie i empatyzowanie tez da si¢ zaprojektowac
przez SI. Ale tez w owej technologia stuzacej np. empatyzowaniu dostrzega si¢
instrument humanizacji, mimo, ze sama technologia odpodmiotawia?. Inaczej
mowiac, ,,odcztowieczone” dzieki programom SI decyzje dotyczace ludzi nie-
koniecznie musza oznaczac jaka$ dehumanizacje. Albowiem przeciez decyzje
podejmowane wprost przez ludzi, a nie za posrednictwem wynikéw ptynacych
z baz danych i obliczen SI, niekoniecznie byly i s3 humanistyczne.

Rezultatem funkcjonowania tych systemdéw informatycznych ma by¢ znaczacy
wzrost efektywnosci gospodarek z uwagi na automatyzacje proceséw, obnizenie
kosztéw organizacji i zarzadzania, unikanie zagrozen i wzrost bezpieczenstwa
pracownikéw. Powszechnie podkre$lana jest uzytecznos$¢ owej inteligencji
w sferze gospodarczej. Ale szczegélne dyskusje wzbudzito zastosowanie wielu
osiggnie¢ naukowo-technicznych w sferze zycia i zdrowia ludzkiego. W medy-
cynie zbudowano ,inteligentne” urzadzenia diagnostyczne, monitorujgce
stan organizmu, skonstruowano wiele urzadzen zastepujacych dzialanie tzw.
naturalnych organéw czlowieka. Pojawila si¢ wreszcie my$l o zbudowaniu
postczlowieka, a skoro tak, to wyrosta sprawa tzw. posthumanizmu i niezwykle
waznej debaty etyczno-prawnej. Od tysigcy lat umyst i zmysty wspierane sg przez
rézne maszyny, od liczydel poczawszy. Jednak wspolczesny poziom naukowo-
-technicznego przechodzenia cywilizacji ludzkiej w kierunku uruchomienia
organu-protezy myslenia, wychodzi poza faz¢ zmystowo-fizycznych podporek,
i, jak wspomniano, dokonuje jakosciowego przetomu. Rozpoczynajacy sie
obecnie etap dzieki programom informatycznym zblizyl urzadzenia kompute-
rowe do myslenia. I pojawila si¢ fundamentalna kwestia samodzielnej refleksji
(namystu) owej sztucznej inteligencji. O obecnej fazie rewolucji programéw
mozna powiedzie¢, ze wpisuje si¢ ona w ludzka tradycje uzyskania przewagi
jednego czlowieka nad drugim za pomoca narzedzi. Wyraza ludzka daznos¢

27 Ibidem, s. 25, 27-28.
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do posiadania nadzwyczajnych, cudotwoérczych instrumentéw, aby uzyskac
dominacje. Ale tez mozna przypuszczad, ze SI nie dajaca si¢ wykorzystywac
instrumentalnie (po uzyskaniu np. samodzielnosci wlasnych przezy¢, odczuc)
moglaby postawi¢ kwestie sensu wspodtpracy z cztowiekiem.

Wspolczesny rozwdj SI zalezy, jak wspomniano, od bazy danych, od doboru
materialu jako modelowego, ale tez od podanej hierarchii wartosci, co zalezy
od ludzi. Jezeli chodzi bowiem o same algorytmy, to maja zdolno$¢ ciagtego
uczenia si¢ i poprawiania bledéw bez ich ukrywania. Ale tez kwestig dla SI jest
wigzanie wiedzy o ludzkich emocjach z informacjami o ich dziataniach gro-
madzonych w bazach danych. Przetworzenie tych informacji przez algorytmy
SI ma umozliwia¢ czytanie w myslach, co nie znaczy wymysélanie. A wéwczas
to wiedza algorytmdéw moglaby tez okazac sie zdecydowanie lepsza od wiedzy
ludzi. Zwlaszcza, gdyby owe algorytmy mogly przewidywa¢ mysli ludzkie.

Uwaza sig, ze podstawowg cecha SI jest kontrolowanie siebie; wykroczenie
maszyny poza ten stan stawialoby kwestie, czy jest to nadal SI, czy tez z momen-
tem wkroczenia w ,,istotno$¢” $wiadomosci ludzkiej nie staje sie ona inteligencja
naturalna. A wigc, gdy zaczyna zaspokaja¢ swoje potrzeby, gdy orientuje si¢
na wlasne przezycia. Tym bowiem, co cechuje cztowieka, jest niezdolnosé¢ do
panowania nad mysla, dowodem na to za$ ma by¢ np. niezdolno$¢ wylacze-
nia si¢ cztowieka z mysli. Na owo niepanowanie nad sobg ma tez wskazywac
przypadek ludzkich reakcji; otdz jezeli chodzi o ludzkie racje dotyczace jego
reakcji, to uznaje sig, ze ich uzasadnienie nast¢puje nie przed, a po akcie reakgji.
W przypadku ludzkiej swiadomosci ocenia si¢, zajmuje si¢ ona w zasadzie uza-
sadnianiem postgpowania, nie za$ racjonalizowaniem przed podjeciem decyzji.
Zatem z pojawieniem si¢ owej niezdolnosci do kontroli (samokontroli) mialoby
miejsce zblizenie inteligencji sztucznej do ludzkiej.

Dotychczasowe uwagi wskazuja wystarczajaco, ze w miejsce dawnych klo-
potéw biologicznych i spoleczno-gospodarczych pojawiaja si¢ nowe, wezesniej
nie do wyobrazenia. Osiagnigcia techniczne, medyczne, zarzadcze, a takze
w sferze wirtualnej rzeczywisto$ci, utatwiajac zycie ludzi i dostarczajac im
nowych mozliwos$ci réwnocze$nie wprowadzitly zdecydowanie inng orga-
nizacje funkcjonowania ludzi w poréwnaniu do tradycyjnej. Organizacje,
ktora nie jest przemyslana, ale dostarczajac niewyobrazalnych mozliwosci
réwnoczesnie w swoim chaotycznym dazeniu, zwlaszcza za wynikiem eko-
nomicznym i ku ,,umaszynowieniu” czlowieka, okazala si¢ bardzo opresyjna.
Powszechna jest juz wiedza, ze ludzie ptacg wielka ceng za ogromne zdobycze
cywilizacyjne. Znaczna bowiem cze§¢ owych zdobyczy - oprocz wartosci
dodanej - ma drugie oblicze w postaci kosztéw jednostkowych, rodzinnych
i spotecznych. Wytwarzanie niewyobrazalnej liczby informacji i dostep do
niej sprawia, ze wiele tradycyjnych regut chronigcych czlowieka zderza si¢
z rezultatami dziatania technologii. Szczegdlnym problemem w cyberswiecie,
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ktéry juz ma miejsce, jest prywatno$¢ (e-prywatnos¢) cztowieka we wszystkich
zakresach, nie tylko np. zdrowia. Pojawily si¢ ogromne problemy zwigzane
z samouczgcymi si¢ programami, ktére nie dostrzegaja np. praw jednostki.
Podejmowane przez nie dzialania sg rézne od tych, ktére byly podejmowane
na podstawie ,,surowego”, wyj$ciowego programu. Takie urzadzenia stosow-
nie do przetwarzanych danych moga podejmowac decyzje inne niz ten, kto
zaprogramowal model poczatkowy. Pojawia si¢ swoista autonomia instru-
mentu. I kwestia samodzielnego dziatania samouczacych si¢ maszyn staje si¢
wiec coraz wiekszym problemem ze wzgledu na mozliwos¢ wywotania wielu
niebezpieczenstw, np. prowadzac do konfliktéw zbrojnych czy do zaktocen
gospodarczych, finansowych. Rézne obawy sprawily, ze np. w Unii Europej-
skiej pojawily projekty norm dzialania maszyn (na podobienstwo ludzi), tj.,
aby okresli¢ warunki prawne ich dziatania. A zwlaszcza, aby nie dopusci¢ do
samodzielnego dziatania maszyn w sytuacji, gdy rezultaty moga nie$¢ wyso-
kie ryzyko zagrozen dla ludzi. Jest tu wigc obecny wyraznie problem prawny
i etyczny. Wielka kwestia w $wiecie ludzi i urzadzen dotyczy etyki, pewnych
wartos$ci wptywajacych na relacje miedzyludzkie. ,Moralno§¢” maszyn jest
sprawg ich programu. Dzialaja w mysl zalozonego programu - technicznie,
nie za$ np. sumienia i dobrego wychowania. Dlatego niezwykle wazna jest
sprawa wartosci etycznych w $wiecie technologii. Rosnace niebezpieczenstwo
ze strony urzadzen (samouczacych i samoprzeksztalcajacych si¢ programéw)
sprawia, ze postuluje si¢, aby stosownym bezpiecznikiem byt np. algorytm,
ktéry w tzw. trudnym przypadku ograniczalby samodzielnos¢ maszyn. Ale
tez mozliwo$¢ ludzkiej kontroli samouczacych sie programoéw, ktdre zmierzaja
do inteligencji wyzszej od ludzkiej, staje si¢ watpliwa. Komputery o mozliwo-
$ciach SI, ktére moga w sposob nieuchwytny przetwarza¢ dane i oddzialywaé
samodzielnie na ludzi przestaly by¢ sprawa przysztosci; one sg juz obecne.
Znaczenie SI w obszarze obronnosci jest juz poréwnywalne do najgrozniej-
szych rodzajéw broni.

Rewolucja cybernetyczna, tj. programéw informatycznych, wywotuje ogromne
przemiany we wszystkich obszarach zycia ludzkiego. W sferze za$ polityki
i prawa SI oznacza ograniczenie albo pozbawienie ludzi decyzyjnej roli na
rzecz mechanizméw. Projektowanie dzisiejszej, a zwlaszcza przyszlych poli-
tyk w panstwie stawia, jak juz odnotowano, kwesti¢ przydatnosci politykow.
Zwlaszcza projektowanie polityk publicznych w epoce cybernetycznej m. in.
wymaga rozumienia dzialania sieci urzadzen elektronicznych. Stad kwestig
jest nowa, inna niz wczeéniej rola nauk o polityce publicznej. Musi pojawic si¢
zwrdcenie uwagi na kwestie technologii cyfrowej przy projektowaniu koncepcji
i podejmowaniu decyzji. Zrozumiale tez, ze rewolucja cybernetyczna wymaga
réwniez innego rodzaju nauczania, albowiem np. kwestig jest racjonalizacja
decyzji w sferze, w ktorej programy same wytwarzajg uzasadnienia decyzji.
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Nowoczesna cybertechnologia — niekoniecznie ta stuzaca przemystowemu,
automatycznemu wytwarzaniu, ale zwlaszcza ta przeznaczona do obstugiwania
czlowieka — postrzegana jest jako taka, ktéra w ogromny, niewyobrazalny jesz-
cze sposob zmieni podejscie do praw czlowieka, edukacji, rozwoju gospodarki,
ochrony zdrowia czy dotychczasowego dorobku humanistycznego. Z pojawie-
niem si¢ rozwinietego cyfrowo $wiata, z nowym systemem wartosci rzeczy
zmieni si¢ tez podejscie do tworzenia i stosowania prawa. Trudno przewidzie¢,
jaka bedzie rola parlamentu i sadu, a takze nauczania prawa. Ale cybertechno-
logia juz wywoluje zmiany przedrewolucyjne. Z upowszechnianiem sztucznej
inteligencji wigzane sa niezwykle znaczace kwestie etyczne i prawne. I nie chodzi
tylko o to, ze z komercyjnym zastosowaniem SI wigzana jest np. mozliwos¢
likwidacji wielu tysiecy, jezeli nie milionéw, stanowisk pracy. Zagadnienie to
oczywiscie ma znaczenie etyczne. Mozna przypuszczad, ze cztowiek w epoce
urzadzen, nawet jezeli bardzo znaczaco zostang rozwiniete, dotad bedzie zacho-
wywal wazng kontrole nad procesami przemian, dopoki bedzie decydowat
o tym, co jest moralne.

W kazdym razie w $wiecie, w ktéorym nawet tylko w czesci zrealizuje sie
zmiana podejscia do sieci rzeczy, tj., gdy rzeczywiscie miatyby stuzy¢ czlo-
wiekowi, a nie on im, to w najblizszym czasie §wiat czeka rewolucja prawna.
W znacznym stopniu zmieniloby si¢ bowiem podejscie do fundamentu prawa
jakim jest ochrona réznych atrybutéw cztowieka, w tym jego wlasnosci.
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Streszczenie

W panstwie prawnym tworzenie prawa i polityk publicznych nie moze mie¢ charakteru przypad-
kowego. Przemyslanemu dzialaniu w owych sferach stuzy nauka o politykach publicznych, ktorej
korzeni mozna poszukiwaé w koncepcji nauki o polityce prawa przedstawionych przez Leona
Petrazyckiego. Zaproponowal on budowe inteligentnego podejscia do polityk za pomocg rozum-
nego programu naukowego. W XXI w. na 6w postulat Petrazyckiego zaczela naklada¢ sie rewolucja
technologiczna w postaci globalnego rozwoju §wiata cybernetycznego, ktéra wplyneta na wszystkie
obszary ludzkiego zycia. I zaczeta ,inteligentnie” decydowac o przyszlosci spoteczenstw. Ztozone
skutki samouczacych si¢ programéw SI wywotaly przekonanie, ze decyzje polityki publicznej - aby
cechowala je ludzka racjonalnos¢ — wymagaja wsparcia nauki, ktdra stara si¢ czynnie zrozumie¢
ciagly rozwoj dokonujacy sie w $wiecie cyfrowych programéw. Wskutek owego postepu polityka
publiczna i prawotwdrstwo stuzace rozwigzywaniu problemoéw spotecznych przestaty by¢ zatem
sprawg intuicji politykéw i ich pragnien. Chwieja si¢ koncepcje przeksztalcen spotecznych wedle
warto$ci wyobrazonych przez politykow przy pomocy ustaw, ktdre wedle tradycyjnej doktryny sa
stanowione suwerennie przez reprezentantow narodu stosownie jego woli.

Z upowszechnieniem cybertechnologii (SI) juz wigzane sg niezwykle znaczace kwestie etyczne i
prawne. Mozna przypuszczaé, ze czlowiek w epoce urzadzen, nawet jezeli bardzo znaczaco zostang
rozwiniete, dotad bedzie zachowywat wazng kontrole nad procesami przemian, dopoki bedzie
decydowal o tym, co jest moralne. W kazdym razie w $wiecie ,wspétwladzy” programéw/maszyn
(SI) i ludzi oraz nowego podejscia do sieci rzeczy, tj., ich rzeczywistej stuzby cztowiekowi, a nie
czlowieka rzeczom, to niedtugo $wiat czeka rewolucja prawna. Kwestia dla nauki i polityce prawa
jest zwlaszcza: na czym ma polega¢ ochrona czltowieczenstwa.

Stowa kluczowe: polityka publiczna, Petrazycki, nauka polityki prawa, sztuczna inteligencja, etyka

Leon Petrazycki and development of public policy studies

Summary

Studies on public policies are vital for law-making and public policies in the rule of law state since

such studies ensure thoughtful actions in these fields. Some roots of public policies can be found

in the works of Leon Petrazycki, legal theorist, sociologist and philosopher. He promoted creating

an intelligent, scientific approach to policies by means of so called scientific legal policy. In 21+

century a postulate of Petrazycki was followed and enhanced by technological revolution in the

form of global cyber world which influenced all fields of human life. And started to decide “intel-
ligently” on the future of the society. Compound results of self-learning programmes of artificial

intelligence (AI) led to conviction that to make the decisions of public policy rational it is necessary
to support them scientifically. As science tries to understand incessant development in the field of
digital programmes. Therefore, as a result of this progress, public policy and law-making aimed at

social problem solving, are no longer an issue of politicians’ intuition or wishes. Concepts of social

transformations by means of bills and implemented according to the values of the politicians are

questioned. As well as questioned is an old rule stating that doctrines are constituted independently
by representatives of a nation in conformity of its will.
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Dissemination of Al entails some serious ethical and legal issues. It can be assumed that humans
in this era of technology will keep control over the processes of transformations as long as they will
decide on what is morally accepted. Anyway, in the world of a rule shared between programmes/
machines (AI) and people, in the world of the new attitude toward “the network of things” (that is:
their real service to a man not the other way round) we are facing a legal revolution. As for science
and politics, the question is protection of humanity.

Key words: public policy, Petrazycki, scientific legal policy, artificial intelligence, ethics
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