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Wstep

Przed pierwsza wojng §wiatowg Leon Petrazycki pisal: ,,Jednakze pomimo
wielowiekowej pracy mydli [...] problem natury sprawiedliwosci pozostaje
dotychczas problemem nierozwigzanym, zagadnieniem spornym™. To stwierdze-
nie jest - jak si¢ zdaje — obecnie co najmniej réwnie aktualne, jak przed wiekiem.
Mijajaca wlasnie rocznica urodzin Petrazyckiego jest dobrg okazjg zaréwno do
przemyslenia raz jeszcze dorobku wybitnego polskiego filozofa prawa, jak tez
zastanowienia sie, na ile koncepcje wspdlczesnie rozwijane w filozofii prawa
stanowig wazny wklad do rozwiazania probleméw, ktérymi zajmowal si¢ pol-
ski uczony. Niniejszy szkic ma za zadanie z jednej strony przedstawi¢ analize
rozwazan Petrazyckiego dotyczacych sprawiedliwosci, z drugiej zas odniesienie
ich do wspdlczesnej dyskusji o tym, jakze waznym dla prawa zagadnieniu.

" DR HAB. NAUK PRAWNYCH PIOTR SZYMANIEC, PROE. PWSZ - Instytut Spoteczno-Prawny, Pan-
stwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu; e-mail: pszymaniec@
poczta.onet.pl, ORCID: 0000-0002-5415-9215.

' L. Petrazycki, Teoria prawa i paristwa w zwigzku z teorig moralnosci, oprac. W. Le$niewski,
t. 2, Warszawa 1960, s. 287. Ten sam fragment przytoczony takze w: L. Petrazycki, O nauce, prawie
i moralnosci. Pisma wybrane, Warszawa 1985, s. 286.
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Sprawiedliwos¢ we wspotczesnej filozofii prawa

Zauwazyc trzeba, ze pozytywizm prawniczy, ktory zdecydowanie zdominowat
zachodnig mys$l prawnicza od poczatku wieku XIX az po drugg polowe XX,
wyraznie ograniczal refleksje nad sprawiedliwoscia gléwnie do zagadnienia, czy
poszczegdlne regulacje realizujg zalozenia sprawiedliwosciowe wpisane w dany
system prawny (na przyktad postanowienia konstytucji czy wigzacych panstwo
aktow prawa miedzynarodowego). Dotyczyly one zatem obszaru okres§lonego
przez Chaima Perelmana sprawiedliwo$cig formalng?. Réwniez — na kanwie
podobnych zalozen - prowadzone byty rozwazania nad procedurami prawnymi.
Rzecz jasna, wielu autoréw oceniato i ocenia obowigzujace w okreslonym czasie
i miejscu regulacje z punktu widzenia przyjmowanego przez siebie pojmowania
sprawiedliwosci (na przyklad sprawiedliwosci spotecznej w przypadku myslicieli
nalezacych do bardzo szeroko rozumianej lewicy), jednakze mamy tutaj do
czynienia z perspektywa zewnetrzng zaréwno w stosunku do danego systemu
prawa, jak tez do $wiata prawniczego, zajmujacego si¢ analizg tego systemu.
Renesans badan nad problematyka sprawiedliwo$ci miat miejsce niewatpli-
wie pod wptywem wydarzen drugiej wojnie $wiatowej, kiedy to ogrom zbrodni
popelnionych przez nazistéw pokazal, jak nieskuteczne i niedostateczne byly
dotychczasowe mozliwosci reakcji na nie. W tym samym czasie, cho¢ niejako
konkurencyjnie wzgledem siebie, dwdch prawnikéow wyksztalconych we Lwo-
wie — Hersch Lauterpacht i Rafal Lemkin — wprowadzato konstrukcje prawne
bedace podstawami wspdlczesnej prawnomigdzynarodowej odpowiedzialnosci
jednostek, tzn. - odpowiednio - zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni ludoboj-
stwa’. Takze zaraz po wojnie znakomity niemiecki karnista, Gustav Radbruch*
wysunal idee istnienia ponadustawowego prawa, bazujacego na poczuciu spra-
wiedliwosci, ktore jest wspolne wszystkim ludziom o zdrowym rozsadku. To
poczucie wlasnie pozwala jego zdaniem odrzuci¢ ,,ustawowe bezprawie”, tzn.
akty normatywne tak dalece niesprawiedliwe, ze nieposiadajace juz natury prawa.
»Ustawowe bezprawie” ma miejsce tam, ,,gdzie réwnos¢, bedaca rdzeniem spra-

2 Zob. C. Perelman, O sprawiedliwosci, przet. W. Bieikkowska, Warszawa 1959, s. 30-58. Chodzi-
foby zatem o tzw. iustitia legalis; por. ]. Nowacki, Sprawiedliwos¢ legalna a ,wymiar sprawiedliwosci”,
[w:] Wspélczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksigga ku czci Profesora
Kazimierza Marszata, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 300-313.

> ‘W swej ksiazce, bedacej w zasadzie reportazem, londynski profesor prawa migdzynarodowego
Philippe Sands przedstawia historyczne tto wprowadzenia tych dwdch koncepcji; zob. P. Sands, East
West Street. On the Origins of Genocide and Crimes Against Humanity, London 2017, s. 91-114, 172-189.

* Zob. tez: U.A. Kosielinska-Grabowska, Idea sprawiedliwosci u Gustawa Radbrucha, [w:] Rozdroza
sprawiedliwosci we wspétczesnej mysli filozoficznoprawnej, red. B. Wojciechowski, M.J. Golecki,
Torun 2008, 75-96.
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wiedliwoséci, odrzucona jest §wiadomie przy stanowieniu prawa pozytywnego™.
Kwalifikowana niesprawiedliwo$¢ wystepuje wedtug Radbrucha wtedy, gdy
fundamentalna réwnos¢ istot ludzkich® - niemajaca zwigzku z oczywistymi ska-
dinad réznicami talentéw, majatku czy pochodzenia — a wiec réwnos¢ formalna
w sensie Arystotelesa’, jest catkowicie podwazona, chodzi zatem o okoliczno$ci
naprawde nadzwyczajne, ekstremalne®. Radbruch miat bowiem §wiadomos¢
znaczenia podkreslanego przez pozytywizm bezpieczenstwa prawnego® i mocno
akcentowat to, ze pojedyncze naruszenie réwnosci nie da jeszcze podstaw do
zakwestionowania danego aktu normatywnego. Sformufowat swoja koncepcje
W sposob ostrozny - tak, aby nie byla ona naduzywana przez tych, ktérzy z roz-
nych powoddw nie sa zadowoleni z istniejacego porzadku prawnego'. Propozycje
Radbrucha poprzedzily caty duzy nurt - wystepujacy gtéwnie w niemieckiej
i anglosaskiej filozofii prawa — dokonujacy restytucji koncepcji prawa natury".

Nowy impuls do analiz zagadnienia sprawiedliwosci data Teoria sprawiedliwosci
Johna Rawlsa, ogloszona drukiem w 1971 r. Ksigzka ta wywolata bardzo duzy
oddzwigk, inspirujac szereg polemik, w tym prace Roberta Nozicka, Amartyi Sena,

* G.Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, przel. C. Tarnogérski, [w:] M. Szysz-
kowska, Zarys europejskiej filozofii prawa, wyd. 2, Bialystok 2004, s. 282. Zob. tez: J. Zajadlo, Dzie-
dzictwo przesztosci. Gustaw Radbruch: portret filozofa, prawnika, polityka i humanisty, Gdansk
2007, s. 206-214.

¢ Zob. G. Radbruch, Filozofia prawa, przel. E. Nowak, Warszawa 2009, s. 41.

7 Zob. E. Nowak, Stowo od ttumacza, [w:] G. Radbruch, Filozofia prawa..., s. LXXVIL

8 Zob. G. Radbruch, Ustawowe bezprawie..., s. 281-282, 284. Filozof prawa wskazywal: ,nie
kazdy sedzia powinien by¢ uprawniony do decydowania na wlasna reke, czy ustawa jest sprawie-
dliwa; zadanie to raczej powinno by¢ zastrzezone dla sagdu wyzszej instancji, albo ustawodawcy”

— Ibidem, s. 284. Trafnie pisze Jerzy Zajadlo: ,,przyjeta po wojnie koncepcja ustawowego bezprawia
i ponadustawowego prawa byla oparta w gruncie rzeczy na negacji — nie wiemy do konca, co jest
trescig idealnej sprawiedliwo$ci, mozemy natomiast ustali¢, co sprawiedliwoécia pojmowang jako
idea prawa z calg pewnodcia nie jest” - J. Zajadlo, Radbruch, Sopot 2016, s. 178.

° Niekiedy w literaturze wskazuje si¢ nawet, ze Radbruch przyznawal bezpieczenstwu prawnemu
podobna role w swojej filozofii prawa, jak Grundnorm w koncepcji Hansa Kelsena - zob. J. Zajadlo,
Radbruch, s. 178-179.

1 Formuta Radbrucha zostala praktycznie wykorzystana najpierw w sprawach przeciwko
nazistom, a juz po zjednoczeniu Niemiec — w procesach ,,strzelcéw przy murze” (Mauerschiitzen),
awiec straznikow strzelajacych do 0sob forsujacych pilnie strzezona granice z REN; zob. J. Zajadlo,
Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa 2008, s. 55-99; J. Zajadlo, Odpowiedzialnos¢ za Mur.
Procesy strzelcow przy Murze Berlitiskim, Gdansk 2003, s. 112 i n.

I Jeszcze na przetomie XIX i XX w. Rudolf Stammler wysunat koncepcje prawa natury o zmien-
nej tresci, ktora zostanie wspomniana w dalszej czesci niniejszego tekstu. Natomiast wspdlczesnie
chyba najbardziej prominentnym filozofem prawa, wskazujacym na koniecznos¢ powrotu do
prawa naturalnego, jest John Finnis. Zob. J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne,
przel. K. Lossman, Warszawa 2001; K. Motyka, Prawo naturalne bez natury, bez prawa i bez Boga?
Teoria prawa naturalnego Johna Finnisa, [w:] Ze sztandarem prawa przez swiat. Ksigga dedykowana
Profesorowi Wiericzystawowi Jozefowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin, R. Tokarczyk, K.
Motyka, Zakamycze-Krakéw 2002, s. 317-333.
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Ronalda Dworkina czy Joela Feinberga'?. Mozna zatem wskaza¢, ze jakkolwiek
wystepujacy w pracy Rawlsa nacisk na sprawiedliwo$¢ spoleczng (zrewidowany
nieco w kolejnej jego ksiazce — Liberalizmie politycznym) budzil spory, nie mozna
bylo Rawlsowi odmoéwic intelektualnego rozmachu i glebi rozwazan. Rzecz jasna,
najwieksze zainteresowanie budzil podjety przez filozofa problem wyprowadzenia
zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej z zalozen umowy spolecznej lecz dla praw-
nikéw znaczenie majg takze rozwazania Rawlsa na temat sprawiedliwosci proce-
duralnej, bedace swoistym uogélnieniem — w nowej teoretycznej szacie — refleksji
o sprawiedliwej procedurze czy rzetelnym procesie sagdowym (due proces of law)".
Kolejny nurt wspétczesnych rozwazan o sprawiedliwosci mozna nazwa¢ natu-
ralistycznym. Nalezg don wszystkie te koncepcje, ktore majg wskaza¢ przestanki
pojawienia si¢ i rozwoju idei sprawiedliwo$ci. Tak wtasnie na sprawiedliwos¢
patrzy przykladowo Ken Binmore, bedacy tylez matematykiem zajmujacym si¢
teorig gier, co filozofem polityki. Przy czym Binmore, przyjmujacy idee sytuacji
poczatkowej oraz zastony niewiedzy, nawigzuje w sposdb wyrazny do Rawlsa
i tworzy na ich podstawie modele zgodnie zasadami teorii gier, cho¢ korzysta
takze z bogatej literatury etnograficznej. Uwaza on, ze wyksztalcenie sie zasady
wzajemnoéci i zdolnosci empatii bylo wynikiem tylez biologicznej, co spotecznej
ewolucji, ktorej kluczcowym momentem byta akceptacja zasad podziatu zywnosci
w spolecznosciach prehistorycznych. Wedtug Binmore’a sytuacja w tych spotecz-
nosciach przypominata zawieranie umowy spotecznej opisane przez Rawlsa'.
Zeby dopetni¢ obrazu dyskusji nad sprawiedliwo$cig we wspdtczesnej mysli,
trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na zjawisko oddziatujace takze na refleksje nad
prawem, jakim jest postmodernizm. Ow nurt jest podejrzliwy w stosunku do
kategorii sprawiedliwo$ci, mimo ze calkowicie jej nie odrzuca. Punktuje jednak
jej historyczng zmiennos¢ i wydobywa ideologiczne tresci zawarte w dyskursie
na jej temat, niejednokrotnie majace opresyjny wymiar. O ambiwalencji w trak-
towania sprawiedliwos$ci $wiadczy wypowiedz Jacquesa Derridy, ktéry uwazal,

12 Zob. np. R, Nozick, Anarchia, panistwo, utopia, przel. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Warszawa
1999, s. 217-271.

13 Zob. np.: M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwo$¢ ponad granicami,
Warszawa 2010, s. 45-47. Zob. J. Skorupka, Sprawiedliwos¢ proceduralna jako cel procesu karnego,
[w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Warszawa
2009, s. 57-67, 76.

" Zob. M.J. Golecki, W poszukiwaniu zaginionego poczgtku, czyli o naturalistycznej teorii spra-
wiedliwosci Kena Binmore’a, [w:] Rozdroza sprawiedliwosci we wspotczesnej mysli filozoficznoprawney,
red. B. Wojciechowski, M.J. Golecki, Torun 2008, s. 115-131; K. Binmore, The Origins of Fair Play,

»Max Planck Institute of Economics. Papers on Economics and Evolution” 2016, No 614. Tego typu
podejécie jest rozwijane przez tzw. ewolucyjna filozofie prawa — zob. W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia
prawa, Warszawa 2009, s. 165-176. Trudno jednak przewidzie¢ w tym momencie, jakie znaczenie
moze mie¢ to nowe do$¢ podejécie dla rozwigzywania konkretnych probleméw prawnych.
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ze sprawiedliwo$¢ to ,,poszukiwanie bezpodstawnych wykluczen™®. Jednoczesnie
diagnozowal on istnienie stalego napig¢cia miedzy prawem a poczuciem sprawie-
dliwosci. Jak twierdzil, reguta sprawiedliwosci sformulowana zostaje dopiero
w konkretnym rozstrzygnieciu, nie jest uchwytna a priori. Gdy jednak zostanie
w ten sposob ujeta, przynalezy juz do sfery prawa i traci swoj pierwotny charakter's.
Wyzwanie dla pojmowania sprawiedliwosci stwarza réwniez preznie rozwija-
jaca sie ekonomiczna analizy prawa (Law & Economics). Mozna ogdlnie wskazac,
ze w miejsce sprawiedliwosci stawia ona na piedestale kategorie efektywnosci
ekonomicznej”. Dlatego tez uczeni zwiazani z ta specjalnoscig uwazaja nie-
rzadko, ze mozliwe jest negocjowanie ceny czy tez odszkodowania za mozliwo$¢
naruszenia prawa, tzn. w okreslonych przypadkach dopuszczenie naruszenia
i zaplacenie za to okreslonej kwoty uwaza si¢ za bardziej efektywne ekonomicz-
nie niz nakladanie kar (na gruncie prawa publicznego badz prywatnego) na
sprawcow'®. Coraz czeéciej LawerEconomics zajmuje si¢ galeziami prawa, gdzie
- jak w przypadku prawa karnego - tradycyjnie odwolywano si¢ do koncepcji
sprawiedliwo$ci®. Problem, jaki majg tradycyjnie wyksztalceni prawnicy z eko-
nomiczng analizg prawa, pokazuje wypowiedz Ronalda Dworkina, ktéry uznat,
ze w odniesieniu do zagrozen zycia i zdrowia albo chociazby dyskryminacji
»pytanie, czy ofiara moglaby i chciala zaplaci¢, by unikna¢ pewnej straty, albo
czy inni zaplaciliby wspdlnie za mozliwo$¢ zrobienia czego$, co tg stratg grozi,
stanowiloby oczywiscie niestuszng miare waznosci owych strat lub zyskow™.

Pojmowanie sprawiedliwosci w mysli Leona Petrazyckiego

Leon Petrazycki we wlasciwy sobie, cigty sposob polemizowal z zastanymi
pogladami na temat sprawiedliwos$ci. Dokonujac ich charakterystyki, stwierdzal,

> A. Sulikowski, Wspélczesny paradygmat sgdownictwa konstytucyjnego wobec kryzysu nowo-
czesnosci, Wroctaw 2008, s. 167.

16 Tbidem, s. 165-167. ,,Krytyczne studia nad prawem” (critical legal studies), bedace nurtem
o lewicowej proweniencji, niewatpliwie inspiruja si¢ postmodernizmem. Zwolennicy tego podejscia
wykazuja, ze trzeba skoncentrowac si¢ na zasadach stusznosci, pozwalajacych reagowaé prawu
na przeobrazenia spoleczne, a nie na formalnej sprawiedliwosci, o ktorej rozprawia pozytywizm
prawniczy; zob. R. Sarkowicz, Critical Legal Studies, [w:] ]. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa
XIX i XX wieku, wyd. II, Krakow 1999, s. 175-184; zob. takze: R.M. Unger, Ruch studiéw krytycznych
nad prawem, przel. P. Maciejko, Warszawa 2005, s. 117-126.

17 Por. J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze. Logika. Analiza. Argumentacja. Hermeneu-
tyka, Zakamycze-Krakow 2004, s. 153-154; tez: A. Bator, Instrumentalizacja jako zatozenie ekono-
micznej analizy prawa, [w:] Analiza ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych, red. J. Stelmach,
M. Soniewicka, Warszawa 2007, s. 25.

18 Zob. R. Posner, Economic Analysis of Law, New York 1998, s. 51-86.

1 Zob. B. Brozek, Ekonomiczna analiza prawa karnego, [w:] Analiza ekonomiczna..., s. 82-85.

2 R. Dworkin, Imperium prawa, przel, J. Winczorek, Warszawa 2006, s. 309.
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ze niejednokrotnie sprawiedliwos¢ faczono z réwnoscia, a przy tym wilaczano
jeszcze inne zasady — wolnosci oraz zyczliwosci. Zarazem jednak tak samo
czesto za relacje sprawiedliwg uwazano taka, ktéra byla oparta na przeciwnych
zalozeniach, twierdzac, ze nalezy uwzgledniac zastugi, stopien winy czy wktad
pracy. Inni jeszcze - jak Rudolf Jhering — wigzali sprawiedliwos¢ z celowoscia.
Wszystkie te okresélenia Petrazycki uwazal za jednakowo nieprecyzyjne: ,, [...]
wszystkie te formuly cechuje zbyt wielka ogoélnikowo$¢ i beztresciowo$é; nie
zawierajg one nadto oznaczenia specyficznej natury sprawiedliwo$ci™.

Jezeli chodzi pozytywne okreslenie sprawiedliwosci, Petrazycki uwazal, ze
zbadanie tego zjawiska wymaga uzycia odpowiedniej metody, ktorg uwazat za
naukowg, tzn. introspekcji, uzupetniong o obserwacj¢. Zastosowanie jej zdaniem
tilozofa prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze sprawiedliwo$¢ nie polega na
przezyciach sympatii ani tez sagdami o celowosci spotecznej, lecz na emocjach
(impulsjach) normatywnych?.

Petrazycki glosil — w opozycji do zastanych pogladow - ze sprawiedliwos¢ jest
zjawiskiem realnym, odbywajacym sie w psychice jednostki, a przy tym nalezy
ja uznawac za zjawisko prawne, a nie moralne. Zgodnie z zalozeniami swojego
psychologizmu dowodzil bowiem, iz nie ma ona charakteru jednostronnego
przezycia powinnosci (w terminologii filozofa: ,,imperatywnego”), a wi¢c nie
nalezy ona do przezy¢ moralnych. Opiera si¢ ona za$ na emocji ,imperatywno-

-atrybutywnych”, w ktérym jej podmiot u§wiadamia sobie dwie strony powin-

nosci: zobowigzanego i uprawnionego. Poniewaz postrzeganie dwustronnosci
powinnosci polski filozof prawa uznawal za cech¢ emocji prawnych, sprawie-
dliwos¢ zdecydowanie nalezala jego zdaniem do sfery prawa®. Jednakze w tym
przypadku chodzi o sady ,,nie o tym, co si¢ komu nalezy na podstawie ustaw
itp., lecz o tym, co si¢ komu nalezy, co powinno by¢ mu dostarczone wedlug
«sumienia», stosownie do naszych przekonan samoistnych, niezaleznych od
autorytetow zewnetrznych itd.”. Wynika stad, Ze sprawiedliwo$¢ nalezy do
tak zwanego prawa intuicyjnego, a nie prawa oficjalnego czy tez prawa pozy-
tywnego, w ktorego przypadku uznaje sig, iz Zrédto emocji prawnych lezy poza
podmiotem je przezywajacym?.

Zdaniem Petrazyckiego pospolita psychika prawna - ktdra ma jednak swoje
przelozenie takze na koncepcje filozoficzne i prawodawstwo — przenosi te uczucia
na zewnatrz siebie, postrzegajac je jako glos sumienia badz glos bytéw mistycz-

21 L. Petrazycki, Teoria prawa..., t. 2, s. 288.

2 Ibidem, s. 289-290.

2 Tbidem, s. 289-292.

24 Tbidem, s. 291.

# Zob. J. Nowacki, Koncepcja sprawiedliwosci Leona Petrazyckiego, [w:] Z zagadnien teorii
prawa i teorii nauki Leona Petrazyckiego. Studia opracowane dla upamietnienia stulecia urodzin,
red. K. Opalek, Warszawa 1969, s. 73-87; H. Leszczyna, Petrazycki, Warszawa 1974, s. 66-68.
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nych - duchéw przodkéw, béstw czy wreszcie Boga. Psychika tego rodzaju przy-
pisuje zatem nakazy i zakazy etyczne okreslonym autorytetom, ktore postrzega
jako istoty ,wyzszego rzedu” w stosunku do niej samej*. Dzigki temu wlasnie
zabiegowi nakazy i zakazy te nabieraja szczegdlnej mocy dla podmiotu, ktory
przezywa okreslone emocje etyczne. Tg istota ,wyzszego rzedu” moze by¢ Bog
lub béstwo (w tym przypadku mozna méwic o ,,psychice religijnej”), ale takze
- w pogladach gloszonych juz w czasach nowozytnych - ,Natura” (w teoriach
prawa natury), ,Rozum” (w koncepcjach gloszonych w czasach O$wiecenia), ,wola
powszechna” (rzecz jasna, w filozofii Jeana-Jacques’a Rousseau), ,,duch narodu”
(w koncepcjach z okresu Romantyzmu, w tym u autoréw nalezacych do niemieckiej
»szkoly historycznej”) oraz samo panstwo (w pozytywizmie prawniczym czaséw
Petrazyckiego, ktéry polemizuje z tego rodzaju pogladami)”. Wszystkie te byty
~Wyzszego rzedu” Petrazycki traktuje jednakowo, nazywajac ,,czynnikami fikcyj-
nymi™. W ten sposdb dokonuje si¢ swoista pozytywizacja prawa intuicyjnego,
albowiem psychika prawna zaczyna sobie wyobraza¢ podmiot zewnetrzy — bostwo,
»wole powszechng”, narod, panstwo czy jeszcze inne — jako podstawe powinnosci.
W tym procesie pojecie sprawiedliwosci odgrywa tez swoja role. Ot6z po
pierwsze sprawiedliwo$¢ sama staje si¢ taka fikcja®. Przykladami takiego -
wedlug sléw Petrazyckiego - ,naiwnie projekcyjnego punktu widzenia” sg
takie sformulowania, jak: ,sprawiedliwo$¢ wymaga”, ,,sprawiedliwos$¢ naka-
zuje” badz ,zasady sprawiedliwo$ci™. Po drugie za$ — w ramach tego samego
projekcyjnego mechanizmu - ceche sprawiedliwosci niejednokrotnie czto-
wiek przypisuje okreslonemu bytowi ,wyzszemu”, takiemu jak Bog: ,,zatem
sprawiedliwo$¢ przypisywana jest bostwom jako najwyzszym rozdzielcom
dobrodziejstw w ich stosunku do ludzi, nie za§ odwrotnie - ludziom zaleznym
od béstw i w stosunku do nich stabszym istotom, nie mogacym obdarzac ich

% L. Petrazycki, Teoria prawa i paristwa w zwigzku z teorig moralnosci, oprac. J. Lande, t. 1,
Warszawa 1959, s. 50, 99.
7 Por. Idem, t. 1, s. 100-101; por. Idem, O pobudkach postepowania i o istocie moralnosci i prawa,
Warszawa, [brw], s. 47. Por. tez: Z. Epstein, Book reviews. Law and Morality by Leon Petrazycki,
»Notre Dame Lawyer”, 1955, vol. 31, s. 128.
2 L. Petraiycki, Teoria prawa..., t. 1,s. 100; por. J. Ossowski, WaZniejszeformyprzystosowania
i doboru spolecznego: prawo, moralnos¢ i religja, [w:] Prace socjologiczne, R. 1, Warszawa 1935, s. 50-55.
¥ Ten element rozwazan Petrazyckiego byl trudny do zrozumienia nawet dla tych, ktérzy uwazali
sie za zwolennikow jego teorii. Henryk Pietka (1900-1959) - profesor Szkoty Gléwnej Handlowej
i popularyzator mysli twdrcy psychologicznej teorii prawa w IT potowie lat 40. - interpretowal kon-
cepcje Petrazyckiego wyraznie w duchu szkoly prawa natury (taka zresztg interpretacja zacigzyla
na rozumieniu rozwazan Petrazyckiego o sprawiedliwosci takze przez innych autoréw). Pisal on:
»hasze sady o sprawiedliwo$ci polegaja na uzgadnianiu autonomicznej decyzji pewnych autorytetéw
(np. Boga, monarchéw, sedzidw, prawa itp.) z naszymi wlasnymi opiniami autonomicznymi” - H.
Pietka, Wstep do nauki prawa, wyd. II, Warszawa 1949, s. 69.
30 L. Petrazycki, Teoria prawa..., t. 2, s. 292-293.
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dobrami lub pozbawia¢ czegokolwiek™'. Poza tym na tej samej zasadzie cecha

ta przypisywana jest ludziom, od ktérych w jakis sposob jednostki przypisujace

byty zalezne, na przyklad monarchom, sedziom lub egzaminatorom. Z jednej

strony nastepuje tutaj przypisanie cechy czy tez cnoty boskiej cztowiekowi,
ktéry stoi wyzej w hierarchii i ma moc decydowania o oceniajacym. Z drugiej

za$ strony ma tu miejsce szczegélna zamiana rél. O ile bowiem wczesniej to

sedzia lub egzaminator ksztaltowali sytuacje tych, ktérzy formutujg sad o ich

sprawiedliwosci, o tyle teraz to tamci moga sobie niejako zrekompensowaé
poprzednia sytuacje, wydajac sad o tych, ktdrzy wczesniej o nich decydowali®.
Wszystkie te przypadki maja t¢ wspdlng ceche, ze przypisuje si¢ ,,odpowied-
niemu postepowaniu, postepowaniu zgodnego z naszym prawem intuicyjnym,
swoistej natury, swoistej wlasciwosci, poczytywanej za ceche realng postepowa-
nia i oznaczanej epitetem «sprawiedliwy» («postepek sprawiedliwy»)™:. Ocena
pod wzgledem sprawiedliwosci jest wiec zawsze projekcja prawa intuicyjnego

tego, kto tg kategorig sie postuguje. Oceny dokonywane wedtug kryterium
sprawiedliwosci majg zawsze emocjonalny charakter. Trzeba zatem przyzna¢
racje Marii Smolce, ktéra wskazuje: ,,sprawiedliwo$¢ w ujeciu Petrazyckiego jest
skrajnie autonomiczna, subiektywna i zmienna, jak subiektywne, autonomiczne

i zmienne bywa, wedlug niego, [...] prawo intuicyjne™*.

Juz w Die Lehre vom Einkommen® Petrazycki zakwestionowal mozliwo$¢
stworzenia jakiej$ jednej teorii sprawiedliwosci dystrybutywnej, wskazujacej,
jak przebiega¢ ma sprawiedliwy podzial débr. Pisal o tym nie bez kasliwosci:
»Kto szuka niezmiennego $wiatla i wierzy, ze takie dostrzeze w sprawiedliwosci,
ten rowny jest wedrowcowi, ktdéry chee rozrézni¢ kierunek §wiata nie wedlug
stonca, lecz czesciowo wedtug latarni, lecz czeSciowo wedlug latarni, ktérg sam
zapalit i niesie, a cze§ciowo wedtug dostrzeganych przez siebie btednych ogni™®.

3 Tbidem, s. 294.

32 Tbidem, s. 294-295.

* Ibidem, s. 293.

3 M. Smotka, Leon Petrazycki o sprawiedliwym prawie, ,Annales Universitatis Mariae Curie-

-Sktodowska. Sectio G. Tus” 1981, vol. 28 (zeszyt specjalny), s. 85.

% Jozef Nowacki pisal niegdys, ze Petrazycki poswiecil sprawiedliwo$ci jedynie jeden paragraf
pracy Teoria prawa w zwigzku z teorig moralnosci, nie jest to jednak trafne spostrzezenie, albowiem
w Die Lehre vom Einkommen znajduja si¢ wazne uwagi jej dotyczace. Por. J. Nowacki, Koncepcja
sprawiedliwosci..., s. 73.

36 L. Petrazycki, Polityka prawa cywilnego i ekonomia polityczna, przel. P. Kosinski, Warszawa 2017,
s. 82. (Jest to ttumaczenie fragmentu drugiego tomu Die Lehre vom Einkommen). Argumentacja ta
ma jeszcze jeden wymiar, mianowicie Petrazycki odrzuca wykorzystanie instytucji prawa cywil-
nego jako narzedzi redystrybucji dochodu (zaprowadzania sprawiedliwosci spolecznej), jak chcieli
uczynic¢ niektorzy 6wczesni przedstawiciele germanistycznego skrzydta szkoly historycznej (chocby
Otto von Gierke). Uwazal bowiem, ze to szkodzi efektywnosci gospodarki narodowej. Jednocze$nie
jednak Petrazycki nie byt przeciwnikiem rozwigzan centralizujgcych gospodarke, majacych nawet
pewien wydzwigk socjalistyczny czy moze raczej solidarystyczny. Zob. L. Matraszek, Ekonomiczne
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Koncepcje sprawiedliwego podziatu oskarzyl o to, ze popadaja w ,,prostacki,
nierozsagdny materializm”, a ponadto wszystkie obarczone sg subiektywizmem?.
Petrazycki twierdzil, ze ani pojecie sprawiedliwosci, ani tez kategoria dobra
ekonomicznego nie jest mu potrzebna, by stworzy¢ teorig polityki prawa w ogole,
a prawa cywilnego w szczegoélnosci. Jak sam podkresla, taka polityka moze zosta¢
stworzona na bazie i woko! pojecia uniwersalnej mito$ci® - i to wlasnie polski
filozof prawa nazywa odrodzeniem prawa natury. Petrazycki wybiera milos¢
jako podstawe idealu, gdyz - jak uwaza - jest to kategoria zdecydowanie bardziej
jednoznaczna niz sprawiedliwo$¢®. Ow ideal staje si¢ podstawg catej koncepcii
polityki prawa cywilnego w szczegélnosci (w Die Lehre vom Einkommen) oraz
polityki prawa w ogoéle (w pdzniejszych pracach), bedacej w oczach autora
kwintesencja jego rozwazan*. Koncepcja ta niewatpliwie w zamysle filozofa
prawa miata dawa¢ przyblizeniu do ideatu milosci. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze
jest ona ufundowana na przyjmowanych przezen przestankach nalezacych do
sfery filozofii dziejow*'. Polityka prawa miala urzeczywistnia¢ ideal spoleczny

>

aspekty teorii Leona Petrazyckiego, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G. Ius’
1981, vol. XX VIII (zeszyt specjalny), s. 168-174. Dlatego stanowisko, wedtug ktérego Petrazycki byt
prekursorem ekonomicznej analizy prawa, jest do obrony pod warunkiem, ze zastrzeze si¢ — jak
czyni to Tomasz Giaro - iz polski uczony stawia gospodarke narodows jako calos¢ ponad intere-
sem jednostki; por. T. Giaro, Leon Petrazycki i ekonomiczna analiza prawa. Materialy do dalszych
rozwaza#n, [w:] Nauka i nauczanie prawa. Tradycja i przysztosé, red. H. Izdebski, Warszawa 2009,
s.224-225. W tym kontekscie wydaje sig, ze racje mieli Henryk Groszyk i Andrzej Korybski, gdy
podkredlali, ze Petrazycki rozwazal zwlaszcza funkcje prawa w systemie gospodarczym — H. Groszyk,
A. Korybski, O programie tworzenia nauki polityki prawa Leona Petrazyckiego, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G. Ius” 1981, vol. XXVIII (zeszyt specjalny), s. 11. Warto doda¢,
ze w dawnej pracy Zygmunt Borawski widzial pewne paralele migdzy dorobkiem Petrazyckiego
a dokonaniami Adama Smitha. Pisat on: ,, Bieg mys$li Leona Petrazyckiego o tyle przypominal Adama
Smitha, ze tez wyszed! z dwoistych zainteresowan: etyka — ekonomia” - Z. Borawski, Podstawy teorii
Adama Smith’a w Swietle teorii Leona Petrazyckiego. Nadbitka z ,, Teki Bejruckiej”, Bejrut 1949, s. 103.

7 Por. L. Petrazycki, Polityka prawa cywilnego..., s. 80-81, 87. Petrazycki stwierdza tez: ,[...]
ten uwaza jeden porzadek za sprawiedliwy, inni za niesprawiedliwy, tamten twierdzi co$ przeciw-
nego etc. Nie jest tutaj mozliwy zaden pokéj; mozna tylko skonstatowac, ze oba kierunki reprezentuja
zasadniczo przeciwne poglady, Ze tendencja ich poczucia sprawiedliwosci jest z gruntu inna: de
gustibus non est disputandum - Ibidem, s. 88.

3 Por. Ibidem, s. 82-83.

¥ Petrazycki pisze: ,[...] historia dostarcza wielu niezbitych argumentéw dla poprawnosci
reprezentowanego przez nas pogladu (zadne definitywne rozwigzanie kwestii spolecznej, zadne
urzeczywistnienie sprawiedliwoéci etc., lecz dalsze $rodki wychowawcze dla duszy ludzkiej w sensie
dalszego zblizania do milosci) [...]” - Ibidem, s. 88.

1 Aleksander Peczenik pisal, ze Petrazycki uwazat calg swoja teorie za wstep do nauki polityki
prawa — A. Peczenik, Leon Petrazycki and the Post-Realistic Jurisprudence, [w:] Sociology and Juri-
sprudence of Leon Petrazycki, ed. J. Gorecki, Urbana-Chicago-London 1975, s. 85.

1 Petrazycki znajdowal dowody na ,.tendencje rozwojowe” moralnoéci w historii. Mialy one
potwierdza¢ coraz wigksza socjalizacje¢ czlowieka od czasow starozytnych - J. Gorecki, Social
Engineering through Law, [w:] J. Gorecki (ed.), Sociology and Jurisprudence of Leon Petrazycki...,
s. 118. Jednakze - jak podkreslal Petrazycki — wraz z urzeczywistnieniem ideatu dotychczasowa
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Petrazyckiego za pomocg motywacyjnego i wychowawczego oddzialywania
prawa. Wedlug uczonego mogloby zosta¢ osiggniete, jesli czlowiek ulegtby
catkowitej socjalizacji*?. Na tym polega¢ mial gloszony przez polskiego filozofa
prawa powr6t do prawa natury®. Powstaje jednak pytanie, czy 6w ideal mitosci
nie jest czasem réwnie chwiejny, co kategoria sprawiedliwoéci.

Zakonczenie

Rozwazania Petrazyckiego na temat sprawiedliwosci majg charakter czysto
opisowy, pokazuja bowiem, jaki charakter ma sprawiedliwo$¢ i dlaczego nalezy
ja zaliczy¢ do zjawisk prawnych*:. Perspektywa, ktora przyjmuje uczony, jest
zatem wewnetrzna — dotyczy bowiem tylko i wylacznie prawa. Analizy nie
mogg one stanowi¢ wskazowki, jak rozpatrywac i ocenia¢ konkretng dzialal-
nos¢ legislacyjna i praktyke stosowania prawa. W tym wzgledzie zatem - jak
si¢ wydaje — uniwersalne koncepcje normatywne w rodzaju stawnej formuty
Radbrucha beda mie¢ pierwszenstwo nad takim podejsciem pod wzgledem
sity przekonywania. Mozna bowiem pokusic si¢ o stwierdzenie, ze czlowiek
poszukuje probierza prawa stanowionego, ktory bedzie stuzy¢ do jego oceny. Jak
pokazujg przypadki odwotania si¢ do wspomnianej formuly Radbrucha, taki
probierz ma w okreslonych momentach historii bardzo praktyczne znaczenie.

Tym, co stanowi szczegdlng sile rozwazan Petrazyckiego, jest ich element
krytyczny. Polski filozof prawa z niezwykla jasnoscig pokazal, dlaczego uwazat

moralno$¢ miala wrecz zaniknaé - L. Petrazycki, O ideale spotecznym i odrodzeniu prawa natural-
nego, Warszawa 1925, s. 76-77.

# Zob. AW. Rudzinski, Petrazycki’s significance for contemporary legal and moral theory, ,The
American Journal of Jourisprudence” 1976, vol. 21, s. 122-124; E. Sowa-Sikorska, Leon Petrazycki,
Krakow 2014, s. 41-44.

# Haslo powrotu do prawa natury wysunal niedtugo po Petrazyckim Rudolf Stammler, ktérego
polski uczony oskarzyt tylez o przejecie, co niezrozumienie jego wlasnej idei. Nierzadko w literatu-
rze przedmiotu znalez¢ mozna znalez¢ opinie, ze w gruncie rzeczy idee Stammlera i Petrazyckiego
sq zbiezne; zob. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, Warszawa 1989, s. 56-60.
Wydaje si¢ jednak, ze zbiezno$¢ ta jest tylko pozorna. O ile bowiem polski uczony odwotywat sie
do ideatu powszechnej milosci, ktorego realizacja bylaby wlasnie powrotem do prawa natury, o tyle
niemiecki filozof prawa opierat si¢ na Kantowskim pojeciu dobrej woli, tzn. woli, ktéra za swoja
maksyme przyjmowata imperatyw kategoryczny. Dlatego wlasnie Stammler nazywat wspolnote
prawa natury ,,wspolnota ludzi dobrej woli” (der Gemeinschaft frei wollender Menschen). Zob. R.
Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung: Eine sozialphi-
losophische Untersuchung, Verlag von Veit & Comp., Leipzig 1896, s. 563. U Stammlera wystepuja
zatem istotne watki neokantowskie, podczas gdy stosunek Petrazyckiego do filozofii Kanta byt
zlozony - stanowila ona dlan zaréwno pewne Zrédlo inspiracji, jak tez obiekt polemiki.

* Rozwazania te bardzo cenit uczen Petrazyckiego, a pdzniej profesor Fordham University,
Nicholas S. Timasheff (1886-1970); zob. N.S. Timasheff, Introduction, [w:] . L. Petrazycki, Law and
Morality, translated by H.W. Babb, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1955, s. XXXVII.
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sprawiedliwo$¢ nie tylko za czysto subiektywna kategorie psychiki prawnej
(a zatem nalezacg do sfery prawa intuicyjnego), ale wrecz wynik projekeji emo-
cjonalnej, co oznacza, ze wedlug niego wszystkie sady przypisujace sprawie-
dliwos¢ okreslonym tworom legislacyjnym badz decyzjom stosowania prawa
opieraly si¢ na swoistej iluzji. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze Petrazycki
pierwszy i w dodatku w sposob bardzo radykalny dokonat dekonstrukcji pojecia
sprawiedliwo$ci. Wszak pisal on stanowczo: ,,z naiwnie projekcyjnego punktu
widzenia normy sprawiedliwosci wobec niezaleznosci ich od miejscowych ustaw
itd. wyobraza sie sobie jako wieczne, niezmienne, majace znaczenie powszechne
itd.”. Tymczasem on w swoich rozwazaniach pokazywal, ze tak nie jest. Nie
oznacza to jednak, ze — jak w I potowie XX w. postmodernisci - stangl na
stanowisko catkowitego relatywizmu. Swoja pozytywna koncepcje budowat
bowiem na ideale powszechnej milosci. Nie wiadomo jednak, czy kierowanie
sie tym idealem nie jest w praktyce trudniejsze niz odnalezienie minimalnego
konsensusu co do tresci pojecia sprawiedliwosci.
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KONCEPCJA SPRAWIEDLIWOSCI LEONA PETRAZYCKIEGO. ..

Streszczenie

Celem pracy jest z jednej strony rekonstrukcja pogladéw Leona Petrazyckiego dotyczacych spra-
wiedliwo$ci, z drugiej za$ odniesienie ich do wspoélczesnej dyskusji na ten temat. Analizy Petra-
zyckiego dotyczace sprawiedliwosci maja charakter czysto opisowy, gdyz pokazuja, jaki charakter
ma sprawiedliwo$¢ i dlaczego nalezy ja zaliczy¢ do zjawisk prawnych. Tym, co stanowi szczegolng
site rozwazan Petrazyckiego, jest ich element krytyczny. Polski filozof prawa z niezwykla jasno-
$cig pokazal, dlaczego uwazal sprawiedliwos¢ nie tylko za czysto subiektywna kategorie psychiki
prawnej (a zatem nalezacg do sfery prawa intuicyjnego), ale wynik projekcji emocjonalnej, co
oznacza, ze wedlug niego wszystkie sady przypisujace sprawiedliwo$¢ okreslonym tworom legi-
slacyjnym badz decyzjom stosowania prawa opieraly sie na swoistej iluzji. Petrazycki nie przyjal
jednak stanowiska relatywistycznego, gdyz wprowadzit do swojej teorii ideat powszechnej mitosci.

Slowa kluczowe: Leon Petrazycki, sprawiedliwo$¢, filozofia prawa.

Leon Petrazycki's concept of justice against the background
of contemporary legal philosophy

Summary

The aim of present paper is, on the one hand, to reconstruct Leon Petrazycki’s views on justice, and on
the other hand, to link them to the contemporary discussion on this subject. Petrazycki’s analysis of
justice is purely of descriptive character, i.e. it shows what the nature of justice is and why it should be
treated as a legal phenomenon. Critical element is a special strength of Petrazycki’s view. The Polish
legal philosopher showed with remarkable clarity why he considered justice not only as a purely subjec-
tive category of legal psychology (and therefore, belonging to the sphere of intuitive law), but as a result
of emotional projection, which means that all judgments that attribute justice to specific legislative acts
or decisions concerning the application of law were based on a specific illusion. Petrazycki, however,
did not accept a relativistic position because he introduced the ideal of universal love in his theory.

Key words: Leon Petrazycki, justice, legal philosophy.
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