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SEAWOMIR TKACZ*

O prawie oficjalnym w teorii Leona
Petrazyckiego

I. Uwagi wprowadzajace

J erzy Lande w artykule, ktory ukazat sie w 1932 r. w ,,Przegladzie Filozoficz-
nym” poswigconym Leonowi Petrazyckiemu wyrazil nadzieje, iz spuscizna
jego mistrza stanie si¢ przedmiotem interpretacji, krytycznej dyskusji i tworczej
kontynuacji'. Jednym z najistotniejszych probleméw z zakresu teorii i filozofii
prawa bedacych przedmiotem zainteresowan L. Petrazyckiego bylo pytanie
o charakterystyke prawa i kryteria jego podziatu.

Pewne zagadnienia dotyczace tej materii poddatem analizie w trzech wcze-
$niejszych artykulach®. Nie podejmuje si¢ proby streszczenia zawartych w nich
rozwazan, gdyz kazda taka proba musi prowadzi¢ do uproszczen. Rozpoczynajac
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niniejsze badania warto jednakze przypomnie¢, ze ustalono, iz pojecie prawa
L. Petrazycki charakteryzuje jako zbidr przezy¢ psychicznych. Autor rozréznia
dwa rodzaje obowigzkéw, a mianowicie obowigzki moralne (jednostronnie
imperatywne) i obowigzki prawne (imperatywno-atrybutywne)®. Obowiazki
prawne stanowig te klase emocji etycznych (emocji obowiazku), ktére charak-
teryzuja si¢ tym, ze z jednej strony zobowigzuja one do pewnego postepowania,
z drugiej za$ przydzielaja one to, czego si¢ wymaga od zobowigzanego, komus$
innemu, jako jemu nalezne (na mocy obowigzkéw prawnych dtugi innych
0s6b, przystuguja nam jako nasze prawa roszczenia, to do czego jeden jest
zobowiazany, drugiemu si¢ nalezy). Wyrdzniona przez L. Petrazyckiego klasa
przezy¢ prawnych nie ma charakteru jednorodnego, dzieli si¢ ona na gatunki
podlegajace innym niezaleznym, dychotomicznym podzialom opartym na
réznych kryteriach®. Autor rozréznia dwa podziaty prawa na gatunki: a) prawo
pozytywne — prawo intuicyjne, b) prawo oficjalne — prawo nieoficjalne. Zapro-
ponowany przez L. Petrazyckiego podzial prawa na pozytywne i intuicyjne
ma charakter projektujacy. Podkresla on, Ze prawoznawstwo nie zna podzialu
prawa na pozytywne i intuicyjne, a owe pojecia s3 zwigzane ,,w sposdb najsci-
Slejszy z ustalonym wyzej szerokim pojeciem rodzajowym prawa, obejmujacym
swym zakresem niewspdlmiernie wiecej, anizeli prawo w sensie stosowanym
w mowie prawniczej™. Odmienno$¢ podzialu L. Petrazyckiego wobec innych
charakterystyk prawa spotykanych w pracach teoretycznoprawnych wiaze si¢
z przyjetym przez autora kryterium podziatu, ktére stanowi to, czy w odpowied-
nich przezyciach imperatywno-atrybutywnych istnieja, badz brak powotania
sie fakty normatywne®. Przezycia prawa pozytywnego charakteryzuja si¢ tym,
ze w odréznieniu od prawa intuicyjnego — zawieraja w swym skladzie intelek-
tualnym wyobrazenia faktéw normatywnych. Fakty normatywne - jak pisze
L. Petrazycki - ,wywoluja odpowiednie ludzkie przekonania prawne i odpowia-
dajace tym przekonaniom projekcje, w tym réwniez normy - oraz na ktdre ludzie
powoluja si¢ w przezyciach prawnych™. W zaleznosci od tego na jakiego rodzaju
fakty normatywne, stanowigce podstawe obowiazywania zachodzi powotanie

Theory of Leon Petrazycki, [w:] Muicnv J1. V. ITempaxcuykozo u cospemenHs Hayka npasa, red. T. ®.
Tapaesa, J. Turlukowski, Kpacxogap 2016, s. 365-419.

* Szerzej w: ]. Nowacki, O rozréznieniu prawa i moralnosci w teorii Leona Petrazyckiego, ,,Studia
Filozoficzne” 1981, nr 5, s. 51-62.

* Por. W. Lang, Leona Petrazyckiego krytyka ,prawa w rozumieniu prawniczym”, [w:] Z zagadnien
teorii prawa i teorii nauki Leona Petrazyckiego. Studia opracowane dla upamietnienia stulecia urodzin,
red. K. Opatek, Warszawa 1969, s. 58.

> L. Petrazycki, Teoria prawa i paristwa w zwigzku z teorig moralnosci, t. 2, Warszawa 1960, s. 238.

¢ Szerzej w: J. Nowacki, O stosunku prawa intuicyjnego do prawa pozytywnego w teorii Leona
Petrazyckiego, [w:] Z zagadnien teorii prawa i teorii nauki Leona Petrazyckiego. Studia opracowane
dla upamietnienia stulecia urodzin, red. K. Opatek, Warszawa 1969, s. 89-112.

7 L. Petrazycki, Teoria..., t. 2, s. 15.
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si¢ w danych przezyciach pozytywno-prawnych — prawo pozytywne dzieli si¢ na
kilka odmian: sg to m. in. prawo ustawowe, prawo zwyczajowe, prawo praktyki
sadowej, prawo ksiagg prawniczych oraz inne. Prawo pozytywne wskutek tego,
iz jego tre$¢ daje sie ustali¢ w drodze postrzegania faktéw zewnetrznych, ktore
moga by¢ w sposob jednakowy poznawalne i uznawane za autorytatywne przez
wielu ludzi, posiada zdolnos¢ dostarczania odpowiedniego jednolitego szablonu
przepiséw dla mniej lub wiecej licznych zespotéw ludzi. W skladzie prawa
intuicyjnego — w odrdznieniu od prawa pozytywnego — brak jest wyobrazen
faktéw normatywnych. Tak rozumiane prawo intuicyjne posiada charakter
indywidualny (intuicyjnie zmienny), a jego tres¢ jest zalezna jest od warunkéw
indywidualnych i okolicznosci zycia kazdego cztowieka. Postanowienia prawa
intuicyjnego w odroéznieniu od prawa pozytywnego swobodnie przystosowuja
sie do konkretnych indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku.

W wyniku przeprowadzonych rozwazan uzasadnienie zyskal wniosek, ze
najwazniejsze teoretycznoprawne ustalenia L. Petrazyckiego s3 zwigzane z roz-
réznieniem prawa intuicyjnego i pozytywnego oraz programem naukowej
polityki prawa®.

Analizujac wypowiedzi L. Petrazyckiego ustalono takze, zZe prawo intuicyjne
i prawo pozytywne - tak jak je rozumie autor — nie s wzajemnie od siebie
odizolowane, albowiem poza sferg wylacznego dzialania prawa pozytywnego
i sfera wylacznego dzialania prawa intuicyjnego, istnieje rdwniez dziedzina,
ktdra jest objeta rownoczesnie dziataniem obydwu wymienionych gatunkéow
prawa (dziedzina rozdziatu dobr i ciezardw).

Udowodniono, ze termin ,,prawo pozytywne”, tak jak go pojmuje L. Petra-
zycki, ma odmienne znaczenie zaréwno w relacji do charakterystyk prawa
pozytywnego proponowanych przez przedstawicieli teorii prawa pozytywnego
jak i prawnonaturalistow’. Z tego wzgledu teoria L. Petrazyckiego - jak stusznie
wskazywal Jozef Zajkowski — nie jest teorig prawa — tak jak je zazwyczaj pojmuja
prawnicy - lecz teorig zjawisk imperatywno-atrybutywnych®.

Obecnie prezentowane rozwazania po§wigcone prawu oficjalnemu sg niejako
kontynuacjg rozwazan ogloszonych uprzednio, z tym, Ze omdwione zostang te
problemy, ktére w toku dotychczas podejmowanych rozwazan miaty charakter
drugoplanowy badz potraktowane zostaly dygresyjnie. Wyraznie wskazuje
w tym miejscu, ze dalsze analizy zostang ograniczone do probleméw istotnych
w punktu widzenia podjetego tematu; ewentualnie inne zagadnienia zwigzane
z teorig L. Petrazyckiego, ktore pojawia si¢ w toku prowadzonych badan, wyma-
gaja odrebnego oméwienia.

8 S. Tkacz, O wykladni prawa..., s. 383 in.

° S. Tkacz, O ,,pozytywnosci” i ,oficjalnosci’..., s. 75 i n.

107, Zajkowski, Wyktadnia ustaw wedtug Petrazyckiego i wedtug jego teorji. Odbitka z Wilenskiego
Przegladu Prawniczego. Wilno 1936, s. 29.
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Il. Charakterystyka prawa oficjalnego

Drugi podziat prawa wyodrebniony przez L. Petrazyckiego, to podzial na
»prawo oficjalne” i ,,prawo nieoficjalne”. ,,Prawo oficjalne” to prawo stosowane
i popierane przez przedstawicieli wladzy panstwowej (przez oficjeli danego
porzadku prawnego) ze wzgledu na ich obowiazek stuzby spotecznej - ,,prawo
nieoficjalne” nie posiada w panstwie takiego znaczenia''. Autor podkresla ,,stuzba
na rzecz prawa’ stanowi najwazniejszg ,,stuzbe” wladzy panstwowej, ,nie jest
ona «wolg», mogaca czynic co si¢ jej podoba w oparciu o silg, [...] lecz stanowi
przypisywane pewnym osobom przez psychike prawna ich samych i innych
0s0b ogdlne prawo rozkazywania i innych oddzialywan na podwladnych po
to, by spetni¢ obowigzek troszczenia si¢ o dobro ogdlne™?. Jednakze funkcje
stuzebne i obowigzki wladzy panstwowej w ,,stuzbie” praw obywateli i prawa
w ogole nie rozciaggaja sie (bo i nie moga rozciggac si¢) na wszystkie dziedziny
istnienia i dziatania psychiki prawnej obywateli np. dziedzing réznych praw
i obowigzkéw na gruncie mifosci, bowiem te zjawiska psychiki prawnej nie nadaja
sie do regulowania przez normy panstwowe, ale i w ogdle powinny by¢ wolne
od jakiejkolwiek innej ingerencji ze strony panstwa'®. Nie wymagaja one zatem
prawa oficjalnego (,,nie nadaja si¢” do regulowania przez normy oficjalne)™.

Prawo oficjalne - jak pisze L. Petrazycki - jest prawem ,,uprzywilejowanym
w panstwie”. Jednoczesnie ,jako prawo wyrozniajace si¢ lepszym przystoso-
waniem do zaspokojenia potrzeb tkwigcych w atrybutywnej naturze prawa
w ogole; w tym rozumieniu w poréwnaniu z prawem nieoficjalnym jest ono
prawem wyzszego rzedu”. Wynika to z faktu, ze w poréwnaniu z prawem nie-
oficjalnym - prawo oficjalne lepiej przystosowuje si¢ do zaspokajania potrzeb
tkwigcych w atrybutywnej naturze prawa w ogole'®.

Interesujace wydaje si¢ to, ze wedlug L. Petrazyckiego podzial prawa na
oficjalne i nieoficjalne nie odnosi si¢ do stosunkéw pomiedzy panstwami
w zakresie prawa miedzynarodowego'. Autor wskazuje, ze z uwagi na to, iz
»poniewaz ponad panstwami nie ma wyzszego zwierzchnictwa na ziemi, nie
ma ogolnej wladzy ustawodawczej, mogacej wydawac ustawy obowigzujace dla
panstw, ocenia¢ dane prawo wedlug jego wartosci, poziomu kulturalnego itd.
i ustala¢, jakie prawo w jakich dziedzinach powinno mie¢ znaczenie decydu-
jace, nie ma tez ogolnej wladzy wykonawczej, ktora zapewniataby wiekszg sile

' L. Petrazycki, Teoria prawa i paristwa w zwigzku z teorig moralnosci, t. 1, Warszawa 1959, s. 307.

12 Ibidem, s. 302.

B Ibidem, s. 306-307.
4 Ibidem, s. 307.

5 Ibidem.

o Ibidem.

7 Ibidem, s. 307-308.

158 ZN KUL 62 (2019), nr 2 (246)



O PRAWIE OFICJALNYM W TEORII LEONA PETRAZYCKIEGO

zbiorowg prawu przeciw bezprawiu [...] — prawo miedzynarodowe nie posiada
[...] zalet prawa oficjalnego™® . Dlatego tez prawo migedzynarodowe jest prawem
»nizszego rzedu” w relacji do prawa oficjalnego®.

Zwroécié nalezy uwage na to, ze podjecie analiz dotyczacych zaproponowanej
przez L. Petrazyckiego charakterystyki prawa oficjalnego nie jest zadaniem
tatwym. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Tomaszem Pietrzykowskim, ktory wskazuje, ze
w tym miejscu, stanowigcym kluczowy punkt teorii prawa — L. Petrazycki
poprzestaje na do$¢ lakonicznej charakterystyce ,,prawa oficjalnego™. Autor
bardzo szczegdétowo omawia ,.elementy prawa oficjalnego w Rosji”, ale raczej
nie przywiazuje wigkszej wagi do tego, co przesadza o tym, ze wyodrebniony
przezen zbidr jest prawem (oficjalnym). Roman Szydiowski w tym miejscu
stawial L. Petrazyckiemu zarzut tautologii w okresleniu prawa przez panstwo,
ktorg ,tak ostro i trafnie zwalczal sam Petrazycki, krytykujac teori¢ dopa-
trujacy si¢ istoty prawa w uznaniu przez panstwo’ . Autor ten wskazywal, ze
L. Petrazycki stusznie wyodrebnil zbiér okreslony mianem prawa oficjalnego
spo$réd innych zjawisk prawnych, jednakze konstruujac definicj¢ prawa oficjal-
nego ,nie wyzwolit si¢ spod wplywoéw tradycyjnej nauki «prawa prawnikow»
i przyjal ich okreslenie postugujace sie pojeciem panstwa dla definicji prawa™>.
W jego ocenie w pogladach L. Petrazyckiego mozna dostrzec luke, z uwagi na
to, ze okreslenie prawa poprzez uznanie ze strony organdéw panstwa wymaga
juz uprzednio istnienia zfozonego systemu norm prawnych, ktéry to panstwo
uznaje, a naukowo pojecie panistwa wymaga wczesniejszego okreslenia pojecia
prawo®. Wobec tego - jak pisal autor — pojecie prawa oficjalnego niestusznie
mogloby by¢ uznane za zbedne, nalezaloby ograniczy¢ si¢ zatem do podziatu
prawa na pozytywne i intuicyjne, ewentualnie skupi¢ uwage na dalszych podzia-
tach prawa pozytywnego*.

Z uwagi na przytoczone stanowisko pojawia si¢ pytanie, czy charakterystyka
prawa oficjalnego - tak jak je definiuje L. Petrazycki, jako prawa stosowanego
i popieranego przez przedstawicieli wladzy panstwowej — jest do utrzymania
z punktu widzenia zalozen teorii psychologicznej. Przykladowo Wiestaw Lang
wprost pisze, ze interpretacje wypowiedzi L. Petrazyckiego prowadzace do
pelnej subiektywizacji wprowadzonych przezen poje¢, traktowanych wylacznie
w kategoriach indywidualnych tresci psychicznych - koncepcji prawa oficjalnego

18 Ibidem, s. 308.

¥ Ibidem.

2 T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza. W strong zewnetrznej integracji prawa, Warszawa 2012, s. 289.
21 R. Szydlowski, Sita i prawo, Krakow 1946, s. 67.

2 Ibidem, s. 70.

2 Ibidem, s. 68-70.

2 Ibidem, s. 70.
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charakteryzowanej w kategoriach przezy¢ psychicznych nie ratuja*. Do tego
watku, jak wydaje sie, majacego kluczowe znaczenie dla interpretacji definicji
prawa oficjalnego L. Petrazyckiego w §wietle zalozen jego teorii, powrdce w toku
dalszych rozwazan.

1. Sktad prawa oficjalnego

Jednym z najbardziej inspisujacych elementéw koncepcji prawa L. Petrazyckiego
jest problematyka sktadu prawa oficjalnego. Wyraznie nalezy wskaza¢, ze sktad
prawa jest rozmaity w réznych panstwach, jak i w tym samym panstwie bywa
odmienny, w odrebnych dziedzinach Zzycia prawnego*. Prawo oficjalne moze
obejmowac:

- rozne odmiany prawa pozytywnego i to zaréwno o charakterze prawa
ustawowego prawa zwyczajowego, prawa praktyki sadowej jak i inne odmiany
i pododmiany prawa pozytywnego;

- wielka ilo$¢ zjawisk o charakterze prawa intuicyjnego?.

Wedtug. L. Petrazyckiego unormowanie oficjalno-prawne ksztaltuja zatem
rézne kombinacje odmian prawa pozytywnego oraz prawa intuicyjnego. Pod-
kresli¢ nalezy, ze w sklad prawa oficjalnego moze wchodzi¢ wylgcznie prawo
intuicyjne, jak i wylacznie prawo pozytywne, przy czym zazwyczaj bedzie to
prawo intuicyjne i prawo pozytywne, z uwagi na to, ze pod wptywem tendencji
prawa do pozytywizacji na gruncie rozstrzygnig¢ wedtug prawa intuicyjnego,
wytwarza sie z biegiem czasu i zamiast nich zaczyna dziala¢ odpowiedni szablon
pozytywny?*. Autor podkredla, ze prawo oficjalne wykazuje ceche zmiennosci
na roznych szczeblach rozwoju, dlatego tez pewne odmiany prawa pozytywnego,
ktére dawniej stanowily wazne ogniwo prawa oficjalnego, obecnie odgrywaja
znikomga role, badz wypadly z oficjalnego obrotu prawnego®.

L. Petrazycki przedstawiajac charakterystyke prawa oficjalnego, szczegdlny
nacisk kladzie na wchodzace w jego sklad zjawiska o charakterze intuicyjno-
-prawnym. Jak pisze autor, prawo oficjalne obejmuje nie tylko rézne odmiany
prawa pozytywnego, lecz réwniez prawo intuicyjne, ktére ,w réznych dziedzinach,
w rozmaitych formach i pod réznymi nazwami lub tez bez specjalnej nazwy ma
w panstwie znaczenie obowigzujace oficjalnie oraz stosuje si¢ w sadach i innych

» 'W. Lang, Leona Petrazyckiego krytyka..., s. 67.

% L. Petrazycki, Teoria prawa..., t. 2, s. 459.

¥ Ibidem, s. 451-452. Por. par. 45 tomu II Teorii prawa, w ktérym L. Petrazycki przedstawia
sktad oficjalnego prawa rosyjskiego.

28 Ibidem, s. 456.

¥ Ibidem.
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organach wladzy panstwowej™’. Wedlug niego to wtasnie prawo intuicyjne jest
podstawowym elementem prawa oficjalnego.

Z uwagi na to, w tym miejscu zagadnieniu prawa intuicyjnego poswieci¢
nalezy szczegdlng uwage.

Na wstepie nalezy podnies¢ to, ze prawo oficjalne nie obejmuje calego prawa
pozytywnego i calego prawa intuicyjnego, ale jedynie te czgs¢ kazdego z tych
praw, ktora jest uznawana przez wladze panstwowa i w zwigzku z tym zyskuje
ceche oficjalnosci. Nie mozna zatem przeciwstawia¢ prawu oficjalnemu, ktére
jest stosowane przez wladze panstwowa przezy¢ prawa intuicyjnego — jak
wskazuje si¢ - ,,gdyz w bardzo wielu przypadkach moze si¢ ono z tym prawem
zbiegaé, pokrywaé, moze rowniez przebiega¢ swym wlasnym nurtem, zawie-
rajac przekonania zaréwno wsteczne, jak i postepowe [...]™!. Wyraznie zatem
podkreslam, zZe prawo intuicyjne moze mie¢ charakter prawa oficjalnego, jak
i prawa nieoficjalnego.

W $wietle analiz poswigconych charakterystyce prawa intuicyjnego prze-
prowadzonych w polskich prawach teoretycznoprawnych uzasadniony zostal
wniosek, ze L. Petrazycki wigze prawo intuicyjne ze sprawiedliwoscia (sady nie
o tym co si¢ komu nalezy na podstawie ustaw, ale o tym co si¢ komu nalezy
wedlug sumienia)®?. Jézet Nowacki exspressis verbis wskazuje, Ze ,,sprawie-
dliwos¢, utozsamiana przez L. Petrazyckiego z prawem intuicyjnym stala si¢
najbardziej kluczowym pojeciem zbudowanej przezen teorii prawa™3, przy
czym jest to ,jedyna koncepcja czy jedyne rozumienie sprawiedliwosci, jakim
L. Petrazycki operuje™*. Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze L. Petrazycki
zwraca uwage na role czynnikéw zewnetrznych (wychowanie, wyksztalcenie,
religia etc. ), ktore wywieraja wplyw na tre$¢ prawa intuicyjnego (pomimo tego,
ze w skladzie jego przezy¢ imperatywno-atrybutywnych brak powolywania sie
na autorytety zewnetrzne), doprowadzajac do jednolitosci w tresci przekonan
intuicyjnoprawnych - czynniki te nie dyktuje jednakze samych ocen, czy kry-
teriow sprawiedliwo$ci*. Tak rozumiane prawo intuicyjne (sprawiedliwos¢)
jest kryterium oceny prawa pozytywnego®*. Autor wprost wskazuje, Ze rézne
odmiany prawa pozytywnego (ustawy, zwyczaje etc. ) podlegaja krytyce z punktu

% Ibidem, s. 452.

3t M. Borucka-Arctowa, ,Teoria Petrazyckiego, a koncepcje prawnonaturalne, [w:] Z zagadnieti
teorii prawa i teorii nauki Leona Petrazyckiego. Studia opracowane dla upamigtnienia stulecia urodzin,
red. K. Opalek, Warszawa 1969, s. 11.

32 1. Nowacki, Koncepcja sprawiedliwosci Leona Petrazyckiego, [w:] Z zagadniefi teorii prawa i teorii
nauki Leona Petrazyckiego. Studia opracowane dla upamietnienia stulecia urodzin, red. K. Opalek,
Warszawa 1969, s. 73-87.

3 Ibidem, s. 79.

34 Ibidem, s. 85.

% Ibidem, s. 83-84.

% L. Petrazycki, Teoria..., t. 2, s. 291.
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widzenia sprawiedliwo$ci (prawa intuicyjnego) - ,jako swego rodzaju skali
wyzszej i kryterium wyzszego [...]"%.

Szczegdlne znaczenie posiadaja tzw. aksjomaty prawa intuicyjnego — prawo
pozytywne, wychodzi z ,,przytoczonych zasad wspoétzycia jako aksjomatow
i stanowi ich uzupelnienie w postaci rozstrzygniecia tych kwestii, ktére nie
sa rozstrzygniete aksjomatycznie w prawie intuicyjnym i moga budzi¢ watpli-
wosci, by¢ rozstrzygane w réznym sensie itd. ™. Aksjomaty sg to powszechne
i ugruntowane przekonania prawa intuicyjnego (zasady wspdtzycia), w mys$l
ktérych pewne prawa i obowiazki nie moga budzi¢ Zadnych watpliwosci (np.
prawo by nie zosta¢ zabitym)¥. Jak pisze autor: ,,szablom pozytywny [...] jest
czyms zupelnie zbednym, niepotrzebnym w tych dziedzinach prawa, w ktérych
istnieja juz na tyle powszechne i ugruntowane przekonania intuicyjno-prawne,
ze wlasciwe zasady wspdlzycia, obowiazki i prawa w nikim [...] nie moga budzi¢
watpliwosci. Zasady takie mozna umownie nazwa¢ aksjomatami prawa intu-
icyjnego™. Z uwagi na istnienie odpowiednich aksjomatéw prawa intuicyjnego,
nikt powazny nie spiera si¢ o to, czy cztowiek ma obowigzek powstrzymywania
sie od zabijania innych ludzi i czy ze swej strony ma uprawnienie do tego by
go inni nie zabili itd.* L. Petrazycki expressis verbis stwierdza, ze aksjomatéw
prawa intuicyjnego w kazdym wspétzyciu spofecznym istnienie cale mndstwo
i odpowiednie prawo intuicyjne stanowi element istotny i podstawe kazdego
porzadku prawnego™?. Zaznaczam, ze aksjomaty prawa intuicyjnego, o ile
dotycza spraw z zakresu prawa oficjalnego, s3 uznawane zaréwno przez sady,
jak i inne organy wladzy panstwowej. Wyodrebniajac sktadniki prawa ofi-
cjalnego Rosji, L. Petrazycki wymienia wprost wskazania na sprawiedliwos¢,
bezstronno$¢ oraz dobra wiare czy réwna miare, jako zwroty o charakterze
intuicyjnoprawnym stanowigce aksjomaty prawa intuicyjnego®.

Wydaje si¢, ze pod umownie wprowadzonym przez L. Petrazyckiego terminem
»aksjomaty prawa intuicyjnego” kryje si¢ zbioér powszechnie akceptowanych
(przyjmowanych) wartosci (zasad), ktdre posiadaja instytucjonalne poparcie (nie
kwestionujg ich zaréwno organy panstwo, jak i inni cztonkowie spotecznosci)*.

7 Ibidem.

% Ibidem, s. 454.

% L. Petrazycki, Teoria..., t. 2, s. 452-453.

1 Ibidem.

' Ibidem.

42 Jbidem, s. 453-454.

4 Ibidem, s. 494.

# Odrebnym problem, ktérego w tym miejscu nie podejmuje jest pytanie, czy wlasciwszg
do okreslenia ,,aksjomatéw prawa intuicyjnego” nie bylaby inna konstrukcja teoretycznoprawna,
a mianowicie klauzula generalna (generalna klauzula odsylajaca). Por. L. Leszczynski, G. Maron,
Pojecie i tres¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsytajgcych. Uwagi poréwnawcze, ,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 2013, Sectio G, vol. LX, 1, s. 81-91.
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Sq one tak oczywiste, Ze w tej materii nie dazy si¢ do wprowadzenia szablonéw
pozytywno-prawnych (norm prawa pozytywnego).

Z uwagi na kwestie w tym miejscu poruszone, szczegélny nacisk nalezy
polozy¢ na jedno z bardziej znaczacych ustalen L. Petrazyckiego poczynione
w toku rozwazan poswieconych prawu oficjalnemu, ktéremu sam autor zreszta
wprost nie poswiecil wielu wypowiedzi. Zwrécil on mianowicie uwage na
to, ze prawo oficjalne, ktoére jest uznawane przez organy wladzy panstwowej
jak réwniez sady*® stanowig normy (przezycia) o ré6znym charakterze (prawo
pozytywne i prawo intuicyjne). Odrebng niezwykle istotng kwestig jest to, czy
jest mozliwe wyodrebnienie prawa oficjalnego (jego sktadnikéw) za pomoca
kryterium psychologicznego, ktdre jest fundamentem jego teorii. Problem ten
zostanie podjety w nastepnym punkcie rozwazan.

IV. Prawo oficjalne, a psychologiczne zatozenia teorii L. Petrazyckiego

W literaturze podkresdla sig, ze teoria L. Petrazyckiego ma ,zachtannie elimi-
nacyjny” charakter prowadzacy do préby catkowitego sprowadzenia zjawiska
prawnego do jego plaszczyzny psychologicznej**. W tym miejscu musi pojawic¢
sie pytanie o zaproponowang przez autora definicje prawa oficjalnego jako
prawa stosowanego przez organy wladzy panstwowej, a charakterystyke prawa
w kategoriach zbioru przezy¢ psychicznych. Zwracal m. in. na to uwage Jerzy
Kowalski, ktdry zapytywal, czy nie jest tak, Ze przy okresleniu prawa oficjalnego
w teorii L. Petrazyckiego pojawia si¢ nowy obiektywny element, uprzednio
przezen krytykowany ?¥ Takze R. Szydlowski podnosi fakt wprowadzenia
czynnika pozapsychicznego zewnetrznego w postaci panstwa dla okreslenia
istoty prawa oficjalnego. T. Pietrzykowski wprost wskazuje, ze relacja przyjmo-
wanej charakterystyki prawa do prawa oficjalnego - tak jak ono jest rozumiane
przez L. Petrazyckiego - jest ,,brakujacym ogniwem” w jego koncepcji*. Takze
- uprzednio cytowany J. Kowalski - pisze, ze L. Petrazycki doszed! ,w swych roz-
wazaniach do momentu, w ktérym powinien si¢ zaja¢ problemem rozréznienia
psychicznego (w psychice danego indywiduum) istnienia norm i spotecznego
istnienia™. To spoleczne istnienie jest to ,,nowa zloZona sytuacja polegajaca

# L. Petrazycki, Teoria..., t. 2, s. 452-453.

¢ T. Pietrzykowski, Intuicja..., s. 292.

7 Por. J. Kowalski, Psychologiczna teoria prawa i paristwa Leona Petrazyckiego, Warszawa 1963,
s. 80-81.

# R. Szydlowski, Sita..., s. 67.

* T. Pietrzykowski, Intuicja..., s. 289.

50 J. Kowalski, Psychologiczna..., s. 81.
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na tym, ze dyrektywa zdobywa dodatkowe cisnienie spoteczne™'. Zdaniem
autora L. Petrazycki nie doprowadzil niestety do konca swojego rozumowania,
co ,,rzucitloby” nowe $wiatto na jego koncepcje™.

W pismiennictwie autorzy prébujac doprowadzi¢ do konca tok rozumo-
wania L. Petrazyckiego przedstawili cztery hipotezy odnosnie jego pogladow
w tej materii:

1) R. Szydlowski pojal prébe uzasadnienia prawa oficjalnego, pozostajac
wiernym zalozeniom psychologicznym wlasciwym teorii L. Petrazyckiego.
Wiaze on prawo oficjalne z przymusem (przezyciem przymusu), w nastepstwie
ktdrego jedni mogg zrealizowa¢ swoje roszczenia, innych zas sktadania on do
wykonywania swoich obowiazkéw™. Zdaniem tego autora ,,ceche charaktery-
styczng prawa oficjalnego dostrzegamy w emocji strachu, ktéra dotaczajac sie
do skladu tresci motywacyjnej przezycia prawnego, odréznia przezycia prawa
oficjalnego od przezy¢ prawa nieoficjalnego™*. Pojawienie si¢ owej ,emocji
strachu” w tresci motywacyjnej przezycia prawnego skutkuje tym, ze ma ono
charakter przezycia oficjalno-prawnego. R. Szydtowski formutujac definicje
prawa oficjalnego pisze, ze ,,prawo oficjalne jest to przezycie imperatywno-atry-
butywne, ktorego cecha jest z jednej strony $wiadomos¢ przymusu - z drugiej
strach przed przymusem™®. Prawo panstwowe — wedlug tego autora — bedzie
w caloéci prawem oficjalnym we wskazanym rozumieniu, albowiem panstwo
postuguje si¢ zawsze przymusem i ,zabarwia wszystkie przezycia prawne z nim
zwigzane strachem™® .

2) J. Kowalski uznaje, ze wyjscie od przezy¢ psychicznych w trakcie uzasad-
nienia prawa oficjalnego ,nie byloby niczym niewtasciwym jesliby sie je [...]
w koncu sprowadzito do spotecznego mianownika™”. Autor wskazuje, ze sfera
przezy¢ psychicznych w teorii L. Petrazyckiego nie jest hermetycznie zamknigta®s.
Normy istniejace w psychice danego indywiduum zaczynajg istnie¢ spotecznie,
przy czym - jak pisze autor ,spoleczne istnienie nie sprowadza si¢ tylko do
uwielokrotnienia przezycia pojedynczego™. Zmienia si¢ bowiem tres¢ spo-
teczna normy (nawet jesli jej szata stowna pozostaje niezmienna)®. Wydaje sig,
ze w podobnym kierunku zmierzajg autorzy jednej z najnowszych monografii,

5

Ibidem.

Ibidem,

R. Szydlowski, Sifa..., s. 71-75.
Ibidem, s. 71.
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pos$wieconej granicom wladzy prawniczej, w ktdrej bardzo obszernie analizo-
wana jest w tym aspekcie teoria L. Petrazyckiego®. W pracy tej autorzy, wyod-
rebniajac dwie rézne ontologie prawa - slabsza, wedle ktdrej prawo jest zawsze
przezyciem jednostkowym oraz mocniejsza — prawo bytuje rowniez w sferze
intersubiektywnej, podnoszg problem ontologii w koncepcji L. Petrazyckiego®.
Mianowicie, zwracaja oni uwage na to, ze indywidualne przezycia psychiczne,
takze na etapie ich formulowania, powstaja w jednostkach uksztaltowanych
przez okreslone spoleczenstwo®. Czynnik spofeczny jest zatem istotny. Z uwagi
na to, ze L. Petrazycki postuguje si¢ terminologia ,,psychika prawna indywidu-
alna lub masowa”, czy ,psychika zbiorowosci”, ktére to okreslenia przenosza
rozwazania dotyczace zjawisk psychicznych na poziom intersubiektywny - jak
piszg autorzy - istnieja argumenty nas rzecz tego, ze uznaje on takze mocniejsza
wersje ontologii®*. Oczywiste jest to, ze ta mocniejsza wersja bedzie wigzana
z prawem oficjalnym, ktérego tre$¢ — jako prawa istniejacego spolecznie — musi
by¢ w jaki$ sposob zunifikowana przez jurysprudencje®.

3) Wedlug T. Pietrzykowskiego rozwazania po$§wiecone prawu oficjalnemu
pozwalaja na sformutowanie pogladu, Ze w tym miejscu koncepcja L. Petrazyc-
kiego ,,przestaje by¢ teorig pewnej wyodrebnionej klasy przezy¢ psychicznych
i staje si¢ teorig prawa, jako rzeczywistej praktyki spotecznej™e.

4) W koncu W. Lang wskazuje, ze pod postacig prawa oficjalnego ,,ukryte”
jest pojecie ,,prawa w znaczeniu prawniczym”, ktére L. Petrazycki uprzednio
poddat krytyce®. Jego zdaniem proby $cisle psychologicznej interpretacji nie
ratujg koncepcji prawa oficjalnego z punktu widzenia kryteriéw psychologicz-
nych®. Jak pisze autor: ,Nietrudno zauwazy¢, ze petrazycjanska definicja «prawa
oficjalnego» [...] nie odbiega w gruncie rzeczy od tradycyjnej pozytywistycznej
definicji prawa, ktorg Leon Petrazycki poddaje skadinad druzgocacej krytyce
i odrzuca jako zupelnie bezwartosciowa teoretycznie™. Zaproponowanej defi-
nicji nie da si¢ zinterpretowac w kategoriach psychologicznych gdyz nie da si¢
jej przelozy¢ na jezyk psychologii”. Z uwagi na to, petrazycjanska koncepcja
prawa oficjalnego to w istocie koncepcja prawa obowiazujacego w okreslonym

¢l P. Jablonski, P. Kaczmarek, Granice wladzy prawniczej w perspektywie polskiej tradycji
socjologicznej, Krakow 2017, s. 27-129.

2 Ibidem, s. 85.

% Ibidem, s. 85-86.

0 Ibidem, s. 86.

% Szerzej problem ten podjatem w artykule S. Tkacz, O wykladni prawa..., s. 383 in.

% T. Pietrzykowski, Intuicja..., s. 289-290.

% 'W. Lang, Leona Petrazyckiego krytyka..., s. 66.

% Ibidem, s. 66-67.

¢ Ibidem, s. 68.

™ Ibidem.
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czasie i miejscu (w okreslonym panstwie)”'. Charakteryzujac prawo oficjalne L.
Petrazycki §wiadomie wprowadza zatem kryteria pozapsychologiczne’.
Podsumowujac cztery zaprezentowane stanowiska wskaza¢ nalezy, ze rze-
czywiscie analiza definicji prawa oficjalnego w koncepcji L. Petrazyckiego nie
prowadzi do jednoznacznych konkluzji. Mozna znalez¢ argumenty na rzecz
kazdej z zaprezentowanych interpretacji, cho¢ raczej odrzucitbym hipoteze, ze
charakteryzujac prawo oficjalne L. Petrazycki $wiadomie odchodzi od zatozen
teorii psychologicznej. Wydaje mi si¢, Ze fundamentalng kwestig w tej materii
jest akceptowana przez L. Petrazyckiego charakterystyka obowigzywania prawa
(prawa obowiazujacego), ktéra musi odnosi¢ si¢ zaréwno do elementéw intu-
icyjno-prawnych w tym aksjomatéw prawa intuicyjnego, jak i pozytywno-praw-
nych. Odnalezienie jej jest o tyle trudne, bowiem - jak pisze Jerzy Wréblewski
- wyodrebniajac prawo oficjalne L. Petrazycki jednoczesnie odrzuca on mozli-
wosc¢ teorii ,,prawa obowiazujacego”™”. Jak pisze cytowany autor ,argumentacja,
jaka podaje Petrazycki na odrzucenie mozliwosci teorii prawa obowiazujacego,
jest wlasciwie niezwykle uboga: da si¢ ostatecznie sprowadzi¢ do zagadnienia
«opisowosci» cechy «obowigzywania prawa» [...]"7*. Watpliwosci poteguje to, ze
L. Petrazycki z jednej strony odrzuca postugiwanie si¢ pojeciem prawa w sposob
jaki jest ono rozumiane przez dogmatyke, wigzac prawo z ,,przezyciami emocji
imperatywno-atrybutywnych™” - z drugiej postuguje si¢ aparatem pojecio-
wym ,prawo w znaczeniu prawniczym””, ktdre jest okreslane przezen takze
jako ,prawo w znaczeniu zawodowo-prawniczym””’. Podkresli¢ nalezy, ze te
ostatnig charakterystyka prawa instynktownie przyjmowang przez prawnikéw
— autor co prawda poddaje on krytyce, uznajac ja za ,zawodowe nawyknienie
stosowania «wyrazu» prawo’’®. Jednakze w tym miejscu, faktycznie koncepcja
prawa oficjalnego - tak jak je pojmuje L. Petrazycki - staje si¢ niezwykle bliska
tym pogladom, ktére wigza pojecie prawa z instytucjonalnym poparciem, czy
z uksztaltowaniem si¢ pewnej konwencji. Poparcie i stosowanie prawa musi by¢
bowiem w jakis$ sposéb empirycznie sprawdzalne”.
Nietrudno zauwazy¢, ze skoro autor nie poswiecil szerszej uwagi kryteriom
obowigzywania prawa, kazda z przedstawionych interpretacji jego stanowi-

v Ibidem, s. 62.

72 Ibidem, s. 67.

73 ]. Wréblewski, Jezyk a nauka w teorii Leona Petrazyckiego, [w:] Z zagadnieti teorii prawa i teorii
nauki Leona Petrazyckiego. Studia opracowane dla upamietnienia stulecia urodzin, red. K. Opatek,
Warszawa 1969, s. 186.

7 Ibidem.

7> Ibidem, s. 188.

76 L. Petrazycki, Teoria prawa..., t.1,s.335in.

77 L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci, Warszawa 1959, s. 61.

78 Ibidem, s. 61-62.

7 Por. J. Kowalski, Psychologiczna teoria..., s. 81.
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ska teoretycznoprawnego jest mozliwa do uzasadnienia. Wyraznie wskazuje
sinterpretacji’- w rzeczywistosci w przypadku wypowiedzi odnoszacych sie do
obowiazywania prawa oficjalnego w koncepcji L. Petrazyckiego, mamy bowiem
do czynienia z subiektywna interpretacja jego wypowiedzi, tak jak sa one
rozumiane przez badacza podejmujacego te problematyke. Oczywiscie odrebna
kwestig jest to, czy jest mozliwe stworzenie koncepcji prawa obowiazujacego
w okreslonym czasie i miejscu, z pominieciem rzeczywistej praktyki spoteczne;.
Z pewng ostroznoscig mozna powiedzie¢, ze nawet L. Petrazyckiemu, ktory
podjal probe catkowitego sprowadzenia zjawiska prawnego do jego plaszczyzny
psychologicznej, nie powiodto si¢ stworzenie koncepcji prawa obowigzujacego
na gruncie zaproponowanych przezen podstawowych zatozen metodologicz-
nych, zakladajacych przeniesienie prawa na grunt klasy przezy¢ psychicznych.
Ten niezwykle istotny problem niewatpliwie wymaga w szerszej perspektywie
podjecia w przyszlosci.

V. Uwagi podsumowujace

Przeprowadzone rozwazania wymagaja kilku stéw tytutem podsumowania.
J. Zajkowski juz w 1936 r. pisal, ze wspdlczesna nauka nie bylaby w stanie zli-
czy¢ tego wszystkiego, co uksztattowalo si¢ pod bezposrednim lub posrednim
wplywem pogladéw L. Petrazyckiego, co prawnicy zawdzigczaja L. Petrazyc-
kiemu nie zawsze zdajac sobie nawet z tego sprawe®. Co moze da¢ wspdlcze-
snej nauce prawa zaproponowana przez L. Petrazyckiego charakterystyka
prawa oficjalnego. Moim zdaniem najcenniejszym elementem jego koncepciji
w obecnie omawianym zakresie jest zwrdcenie uwagi na to, ze w sklad prawa
oficjalnego wchodza normy o réznym charakterze, zar6wno pozytywno-prawne
jak réwniez intuicyjno-prawne. W polskiej literaturze nawigzanie do tego
pogladu znajdziemy m. in. w rozwinigtej koncepcji zrédel prawa Zygmunta
Ziembinskiego; w literaturze §wiatowej za$ zaskakujaco jest mu bliska dworki-
nowska koncepcja regul i zasad. Oczywiste jest to, Ze nie mozna poming¢ takze
wypowiedzi L. Petrazyckiego, ktére odnoszg sie¢ do roli jaka w ramach prawa
oficjalnego odgrywa prawo intuicyjne, w tym jego aksjomaty — powszechnie
przyjmowane i ugruntowane. W ten sposob sprawiedliwo$¢ ujmowana przezen
pod pojeciem prawa intuicyjnego staje sie w ramach prawa oficjalnego kryterium
oceny prawa pozytywnego. Odrebna kwestig jest mozliwos¢ obrony kryterium
psychologicznego dla zdefiniowania prawa oficjalnego. Podzielam stanowisko,
ze teoria L. Petrazyckiego w tym miejscu staje si¢ (nieSwiadomie) teorig faktow
spolecznych, ktéra wigze prawo oficjalne (obowiazujace) z instytucjonalnym

80 J. Zajkowski, Wyktadnia ustaw..., s. 4.
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poparciem przez organy wladzy panstwowej i sadownictwo. Nie jest bowiem
mozliwe stworzenie — w ramach zaprezentowanej przezen konwencji — kon-
cepcji prawa obowigzujacego w okreslonym czasie i miejscu, z pominigciem
rzeczywistej praktyki spoteczne;j®.

Na koniec pozwole sobie na konstatacje, ze prébujac poddac analizie prawo
oficjalne jako kategorie teoretyczng w ujeciu L. Petrazyckiego, tak jak w wielu
innych przypadkach, przytaczajac stowa J. Zajkowskiego ,wpadamy” w ,labirynt
pojeciowy”. Mozna ,,zabladzi¢ w tym labiryncie - mozna go jednakze i pokonac”,
co w przypadku prawa oficjalnego nie jest prostym wyzwaniem.
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Streszczenie

Przedmiot rozwazan podjetych przez autora artykutu stanowi charakterystyka prawa oficjalnego
w psychologicznej teorii prawa Leona Petrazyckiego. W pierwszej czgsci opracowania przedstawiono
definicje prawa oficjalnego. Nastepnie dokonano analizy jego sktadu. W ostatniej czesci zadano
pytanie, czy prawo oficjalne w teorii Leona Petrazyckiego mozna uzasadni¢ przy uzyciu kryterium
psychologicznego. W konkluzjach podsumowujacych przeprowadzone badania zwrdcono uwage
na to, ze terminologia oraz charakterystyka zaproponowana przez L. Petrazyckiego jest odmienna
w relacji do innych definicji prawa przedstawionych w toku dyskursu teoretycznoprawnego.

Stowa kluczowe: Leon Petrazycki, prawo oficjalne, prawo nieoficjalne, prawo intuicyjne, prawo
pozytywne

Official law in Leon Petrazycki’ theory

Summary

The subject of this article is to characterize the official law in the Leon Petrazycki’s psychological
theory of law. The first part of the study presents a definition of the official law. Then, the composi-
tion of official law was analyzed. The last part focuses on the question whether the official law in
the theory of Leon Petrazycki can be justified with the psychological criteria. In conclusion, it was
pointed out that the terminology and characteristic features proposed by L. Petrazycki differ in
relation to other legal definitions presented in the theoretical discourse.

Keywords: Leon Petrazycki, official law, unofficial law, intuitive law, positive law
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