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Postawa Stanow Zjednoczonych
wobec aneksji Krymu przez Rosje
i wojny w Donbasie w perspektywie
pozimnowojennej — konflikt wartosci
w tle konfliktu interesow

Wprowadzenie

R eakcja Standw Zjednoczonych na kryzys na Ukrainie wpisuje si¢ w teorig reali-
zmu w stosunkach miedzynarodowych. Realisci wierza nie tylko w réwnowage
sily, ale takze intereséw. Panstwo, ktére ma mniej istotne interesy w danej kwe-
stii jest bardziej wstrzemiezliwe niz panstwo, dla ktérego dane zagadnienie jest
kluczowe i wymaga podjecia bardziej zdecydowanych dziatan. Dla Rosji Ukraina
ma znaczenie pierwszorzedne, z kolei dla Stanéw Zjednoczonych to znaczenie
jest najwyzej drugorzedne'. Ukraina jest dla Rosji kluczowym elementem w pro-
cesie odbudowy mocarstwowosci. Stanowi ona obszar zahamowania ekspansji
sojuszniczych i integracyjnych struktur zachodnich. Na terytorium Ukrainy
zyja miliony Rosjan, ktérzy niechetni sg prozachodnim wladzom w Kijowie.

Ze wzgledu na miedzynarodowa pozycje Stany Zjednoczone sg panstwem
o szczegoblnej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo i stabilno$¢ na swiecie. Z tego
wzgledu zalezy im na utrzymaniu pokoju w Europie Wschodniej. Waszyngton
kreuje si¢ réwniez na obronce podstawowych wartosci, na ktérych opiera sig
spoleczno$¢ migdzynarodowa, w tym niepodleglosci, suwerennosci i integral-
nodci terytorialnej. Promuje réwniez wartos$ci demokratyczne, ktdre sprzyjaja
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rozwojowi pokojowej wspotpracy miedzy panstwami. Tozsamosciowa przyna-
lezno$¢ Ukrainy do Zachodu nie ma dla USA znaczenia nadrzednego, mimo,
ze jest ona pozadana przez supermocarstwo. Jako przywddca wolnego $wiata
Waszyngton chce unikna¢ kleski humanitarnej na Ukrainie w wyniku prowa-
dzonych tam dzialan zbrojnych.

W realistycznym nurcie stosunkéw miedzynarodowych szerzenie wartosci,
w tym demokratycznych, humanitarnych, czy szerzej etycznych nie odgrywa
jednak zasadniczej roli. Totez tego rodzaju motywy Standéw Zjednoczonych nie sg
w stanie rownowazy¢ wynikajacych ze strategicznych intereséw motywow Rosji.
Z tego wzgledu polityka Waszyngtonu wobec dziatan Rosji na Ukrainie byta
wstrzemiezliwa i zachowawcza, w odréznieniu od asertywnej i konfrontacyjnej
polityki Moskwy. Szczegélnie widoczne jest to w kontekscie zastosowania sily
militarnej, ktéra w mys$l realizmu zarezerwowana jest do ochrony zywotnych
iistotnych intereséw. Znamiona tego kryterium zostaly wypelnione w przypadku
Rosji, natomiast Stany Zjednoczone nie uznaly za zasadne odwotywania si¢ do
czynnika militarnego. Zwazywszy na konwencjonalny i nuklearny potencjal Rosji
ryzykowanie przez USA zbrojnej konfrontacji w obronie drugorzednych inte-
res6w byloby wbrew podejsciu realistycznemu i pragmatyzmowi politycznemu.

Celem artykutu jest analiza i ocena postawy Stanéw Zjednoczonych wobec
aneksji Krymu przez Rosj¢ i wojny w Donbasie w perspektywie pozimnowojennej
w kontekscie konfliktu wartosci i intereséw. Gléwny problem badawczy zawarty
jest w dwoch pytaniach badawczych. Po pierwsze, czy naruszone przez Rosje
zasady spotecznosci miedzynarodowej oraz interesy Standéw Zjednoczonych
w Europie Wschodniej i promowane w regionie wartosci demokratyczne byty
wystarczajacg przestanka do podjecia przez Waszyngton zdecydowanych dziatan
w obronie Ukrainy? Po drugie, czy podjete przez USA dzialania realizowane
we wspolpracy ze spolecznoscia miedzynarodows sg wystarczajace, aby zmusic¢
Rosj¢ do zmiany polityki wobec Ukrainy?

Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Ukrainy i Rosji po zimnej wojnie

Administracja prezydenta George’a HW. Busha (01.1989-01.1993) nie byla
entuzjastycznie nastawiona do idei uzyskania niepodleglosci przez Ukraing.
Podczas wizyty na Ukrainie w sierpniu 1991 roku prezydent przedstawit swoje
negatywne stanowisko w kwestii rozpadu Zwigzku Radzieckiego, ostrzegajac
Ukraincow przed ,,samobdjczym nacjonalizmem”. Wystapienie to przeszto do
historii pod dwuznaczng i sugestywna nazwa nadang przez amerykanskiego

2 T. Dunne, B.C. Schmidt, Realizm, t. M. Filary, w: Globalizacja polityki swiatowej. Wprowa-
dzenie do stosunkéw miedzynarodowych, red. J. Baylis, S. Smith, Krakéw 2008, s. 213.
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publicyste Williama Safire - ,,chicken Kiev”. Wraz z ogloszeniem przez par-
lament Ukrainy niepodlegtosci 24 sierpnia 1991 r. Stany Zjednoczone zaczely
jednak wymiernie wspiera¢ nowo powstate panstwo’.

Na poczatku lat 90. XX wieku USA i Rosja wywieraly presje polityczng na
Ukraing, aby ta zrzekla si¢ arsenatéw jadrowych‘. Waszyngton zaangazowal
sie w trojstronne negocjacje, ktére miaty doprowadzi¢ do osiagniecia odpo-
wiedniego stopnia zaufania miedzy Kijowem a Moskwa dla realizacji tego
postulatus. Ostatecznie 5 grudnia 1994 r. podpisane zostalo ,,Memorandum
budapesztanskie o gwarancjach bezpieczenstwa™. W ramach porozumie-
nia Stany Zjednoczone, Rosja i Wielka Brytania zobowiazaly si¢ do pelnego
respektowania suwerennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy. Panistwo
to zobowiazalo si¢ z kolei do przekazania Rosji posiadanej broni jadrowej
i przystapienia do ukfadu o jej nierozprzestrzenianiu. Rezygnacja przez Ukra-
ine, a wraz z nig Bialoru$ i Kazachstan, ze statusu mocarstwa jagdrowego byta
jednym z najmniej docenionych wydarzen lat 90. XX wiekw’. Nalezy podkresli¢,
ze po rozpadzie ZSRR Ukraina miatla trzecie najwieksze na $wiecie sklady tej
broni. Niektérzy komentatorzy, jak na przyklad John J. Mearsheimer, kry-
tykowali decyzj¢ Kijowa. Uwazal on wtedy, Zze Ukraina powinna zatrzymac
arsenal nuklearny, zeby mie¢ gwarancje, Ze nie zostanie sifowo wcielona przez
Rosje®. Waznym przetomem w obszarze polityczno-wojskowym byto réwniez
porozumienie si¢ Kijowa i Moskwy w sprawie podziatu floty czarnomorskiej.
Wigkszo$¢ jej okretéw trafito do Rosji, ktdra dodatkowo otrzymata mozliwos¢
dzierzawy portu w Sewastopolu na Krymie. W zamian za te ustepstwa Ukraina
dostata korzystne warunki na dostawy i tranzyt przez swoje terytorium surow-
cOw energetycznych z Rosji®. Bezkonfliktowe rozwigzanie powyzszych zagad-
nien lezalo w interesie Waszyngtonu, ktéremu zalezalo na stabilizacji regionu.

Po rozpadzie ZSRR Waszyngton zaangazowal sie we wsparcie transformacji
systemowej republik postradzieckich. W latach 1993-2001 Agencja Stanéw Zjed-

* F. Cameron, US Foreign Policy after the Cold War. Global hegemon or reluctant sheriff? Second
edition, London-New York 2005, s. 167.

* H. Gardner, American Global Strategy and the “War on Terrorism”, London-New York 2005, s. 104.

5 J. Dumbrell, Clinton’s Foreign Policy. Between the Bushes, 1992-2000, London-New York 2009, s. 103.

¢ Memorandum on Security Assurances in connection with Ukraine’s accession to the Treaty on
the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, Budapest, 5 December 1994, http://www.pircenter.org/
media/content/files/12/13943175580.pdf (dostep: 16.08.2018).

7 A.Marshall, J.S. Rofe, An aborted special relationship: US-Russia relations in the post-Cold War
world: 1989-2007, w: America’s ‘Special Relationships’. Foreign and domestic aspects of the politics
of alliance, red. J. Dumbrell, A.R. Schifer, London-New York 2009, s. 137.
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noczonych ds. Rozwoju Miedzynarodowego (The United States Agency for Inter-
national Development - USAID) przekazala na promowanie demokracji w Rosji
- 224,7 mln USD, a na Ukrainie 143,9 mln USD. Lacznie byla to kwota wyzsza
od przekazanej wszystkim pozostaltym bytym republikom radzieckim®. Stany
Zjednoczone kierowaty do tych panstw takze wsparcie z szeregu innych agencji
rzadowych. Rosja otrzymywala szczegoélnie duza pomoc w obszarze bezpieczen-
stwa energetycznego, w tym technologii jadrowych. W szczytowym momencie,
tj. w latach 2005-2007 Rosja inkasowala rocznie od USA ponad 1,5 mld USD,
z czego zdecydowana wigkszos¢ srodkéw pomocowych trafiata do wyzej wspo-
mnianych obszaréw". Calos$ciowe wsparcie dla Ukrainy oscylowato rocznie
zazwyczaj w przedziale migdzy kilkadziesigt a ponad 300 mIn USD. Szacunkowo
migdzy 1992 a 2018 r. Stany Zjednoczone wsparty Ukraing kwotg ok. 7 mld USD®.
Z powodu braku zdecydowanych reform politycznych i gospodarczych oraz
skandali powigzanych z osobg prezydenta Leonida Kuczmy (07.1994-01.2005)
w USA topnialo zainteresowanie zacie$nianiem wspétpracy z Ukraing i zwiek-
szeniem wsparcia rozwojowego”. Administracja prezydenta Billa Clintona
(01.1993-01.2001) powstrzymywala sie jednak od otwartej krytyki prezydenta
Ukrainy za korupcje i tendencje autorytarne. W kluczowych kwestiach polityki
zagranicznej Kijow dziatal bowiem w zgodzie z interesami amerykanskimi®.
Sekretarz Stanu USA Madeleine Albright (01.1997-01.2001) uwazala, ze
Waszyngton powinien koncentrowac si¢ na promowaniu demokracji w klu-
czowych przyczotkach poszczegdlnych regiondéw $wiata. Na styku Europy
i Azji miata nim by¢ wlasnie Ukraina, ktéra mimo pewnych patologii miala
dawa¢ szanse na pomyslang demokratyzacje¢'e. Propozycja ta nie zostala jed-
nak kompleksowo zaimplementowana do polityki zagranicznej USA. W dru-
giej polowie lat 90. XX wieku Stany Zjednoczone zaczely jednak wspierac
wylanianie si¢ regionalnej organizacji promujacej procesy demokratyczne,
w ktérej Ukraina miata zajmowaé wazne miejsce. 10 pazdziernika 1997 r.
powstalo forum konsultacyjne GUAM, ktdrego nazwa pochodzi od panstw

1 N. Bouchet, Democracy Promotion as US Foreign Policy. Bill Clinton and democratic enlarge-
ment, London-New York 2015, s. 92.

" USAID, U.S. Foreign Aid by Country. Russia, https://explorer.usaid.gov/cd/RUS?fiscal _
year=2007&measure=0bligations (dostep: 18.08.2018).

2- 0. Deychakiwsky, Analysis: U.S. Assistance to Ukraine, 28 February 2018, https://www.
usukraine.org/analysis-u-s-assistance-ukraine/ (dostep: 18.08.2018).

Y F. Cameron, US Foreign..., s. 167.

" N. Bouchet, Bill Clinton, w: US Foreign Policy and Democracy Promotion. From Theodore
Roosevelt to Barack Obama, red. M. Cox, T.J. Lynch, N. Bouchet, London-New York 2013, s. 168.

15°S. Pifer, Why should the United States be interested in Ukraine?, 12 April 2017, https://www.
brookings.edu/blog/order-from-chaos/2017/04/12/why-should-the-united-states-be-interested-in-
ukraine/ (dostep: 18.08.2018).

1® N. Bouchet, Democracy Promotion..., s. 76-77, 177.
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czltonkowskich — Gruzja, Ukraina, Azerbejdzan i Moldawia”. 23 maja 2006
r. przeksztalcono go w Organizacje na rzecz Demokracji i Rozwoju (GUAM
Organization for Democracy and Economic Development) z siedziba w Kijo-
wie. Obecnie w ramach organizacji rozwijana jest wspolpraca w obszarze
politycznym, gospodarczym i wojskowym. Panstwa czlonkowskie podejmuja
miedzy innymi dzialania na rzecz rozwoju wigzi ze Stanami Zjednoczonymi,
Sojuszem Péinocnoatlantyckim i Unig Europejska. Organizacja ma by¢ alter-
natywa dla zdominowanej przez Rosje Wspdlnoty Niepodleglych Panstw.
Od konca lat 90. XX wieku Stany Zjednoczone popieraty koncepcje perspek-
tywicznego wlaczenia Ukrainy do NATO i UE®. Z tego powodu Waszyngton
lobbowat interesy Kijowa w stolicach Europy Zachodniej». Wiadze USA zdawaly
sobie jednak sprawe, ze szybkie wiaczenie Ukrainy do zachodnich struktur
sojuszniczych i integracyjnych bez porozumienia z Moskwa moglo doprowadzi¢
do powaznych, negatywnych nastepstw. Przeciwnicy tego procesu ostrzegali
nawet przed ryzykiem rozbicia Ukrainy i powstania nowego podzialu w Europie.
Waszyngton miatl réwniez swiadomos¢, ze wejscie Ukrainy do NATO nakta-
daloby zobowigzanie do kolektywnej obrony jej terytorium?. Z tego wzgledu
administracja Billa Clintona uznawata wspotprace wojskowa z Ukraing w ramach
»Partnerstwa dla Pokoju” (,,Partnership for Peace”) za rozwigzanie optymalne.
Na przelomie wiekéw pojawit si¢ nowy argument, ktéry pozytywnie wplynat

na poparcie dla prozachodnich aspiracji Ukrainy. Dla Waszyngtonu stalo si¢
wtedy jasnym, ze do liberalnego $wiata, ktéremu przewodzilo USA, nie da si¢
wlaczy¢ Rosji, a juz na pewno nie na warunkach amerykanskich?. Neokonserwa-
tywna administracja prezydenta Georgea W. Busha (01.2001-01.2009) bardziej
zdecydowanie od poprzedniej poparta zachodnie aspiracje Ukrainy, nie zwazajac
na negatywne stanowisko Rosji. Rosja wyrazita zdecydowany sprzeciw wobec
rozszerzenia NATO o pafistwa Europy Srodkowo-Wschodniej z 1999 i 2004 roku.
Mimo to Waszyngton lobbowat wlaczenie do Sojuszu takze Ukrainy, ktérej woj-
ska wspieraly Amerykanow w Kosowie, Afganistanie i Iraku®. Zacie$nienie przez
USA stosunkéw z pafistwami Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym z Ukraing,

17-W latach 1999-2005 czlonkiem organizacji byt réwniez Uzbekistan, z tego wzgledu okresowo
zmieniono jej nazwe na GUUAM.

18 L.A. Bandeira, The Second Cold War. Geopolitics and Strategic Dimensions of the USA, New
York 2017, s. 45.

¥ A. Toje, America, the EU and Strategic Culture. Renegotiating the transatlantic bargain,
London-New York 2008, s. 93.

2 B.van Apeldoorn, N. de Graaff, American Grand Strategy and Corporate Elite Networks. The
Open Door since the End of the Cold War, London-New York 2016, s. 128, 179.

?' H. Gardner, American Global..., s. 26.

22 B.van Apeldoorn, N. de Graaff, American Grand..., s. 220.

# M. Aaltola, J. Képyla, V. Vuorisalo, The Challenge of Global Commons and Flows for US Power.
The Perils of Missing the Human Domain, London-New York 2014, s. 196.
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mialo im umozliwi¢ izolowanie podazajacego w kierunku autorytaryzmu rezimu
prezydenta Wladimira Putina (12.1999-05.2008, 05.2012-obecnie). Ponadto,
jesli wymagalyby tego okolicznosci, postuch ze strony panstw regionu wobec
Waszyngtonu mial mu dawac przeciwwage wobec panstw Zachodniej Europy>.

Jesli chodzi o stosunki migdzy Stanami Zjednoczonymi i Rosja to na przetomie
XX i XXI wieku byty one napigte. Wptynety na to przede wszystkim wydarzenia
21999 r. tj. rozszerzenie NATO o paistwa Europy Srodkowej, kryzys w Kosowie
i wybuch drugiej wojny w Czeczenii. Po zamachach terrorystycznych w Sta-
nach Zjednoczonych z 11 wrzesnia 2001 r. USA zabiegaly o wiaczenie Rosji do
koalicji antyterrorystycznej, jednak wspdtpraca dwustronna w jej ramach nie
byta satysfakcjonujaca dla zadnej ze stron. Szybko pojawity sie kolejne powazne
powody wzmagajace napigcia, w tym wybuch wojny w Iraku i rozszerzenie
NATO o byle republiki radzieckie. Moskwe bulwersowalo réwniez mieszanie
sie Waszyngtonu w sprawy panstw Azji Centralnej, basenu Morza Kaspijskiego
i przede wszystkim Ukrainy>. Kijow stopniowo oddalat si¢ bowiem od Moskwy
na rzecz blizszej wspotpracy z Waszyngtonem i Bruksela>.

W listopadzie 2004 roku Waszyngton, podobnie jak Bruksela i Warszawa,
zdecydowanie popart ,Pomaranczowa rewolucj¢” na Ukrainie. Opowiadat
sie on za reformatorskim, demokratycznym i prozachodnim blokiem Wik-
tora Juszczenki, przeciwko prorosyjskiemu obozowi Wiktora Janukowycza,
ktérego oskarzyl o falszerstwo wyborcze”. Sily demokratyczne na Ukrainie
wspierane byly zaréwno przez administracje USA, jak i szereg amerykan-
skich organizacji pozarzadowych®. Waszyngton naciskal takze na Moskwe,
aby ta nie ingerowala w wybory na Ukrainie. Przekonywal, Ze Rosja moze
wiecej straci¢ niz zyska¢ manipulujac ich wynikami. Wedlug amerykanskich
wladz ingerencja w wewnetrzne sprawy sgsiada i demonstracja wobec niego
sity mogly powaznie zaszkodzi¢ wizerunkowi i pozycji Rosji na arenie mie-
dzynarodowej>. Stany Zjednoczone wsparly réwniez inne ,.kolorowe rewo-
lucje” przeciwko prorosyjskim rezimom, tj. ,Rewolucje réz” w Gruzji z listo-
pada 2003 roku i ,Tulipanowa rewolucje¢” w Kirgistanie z marca 2005 roku.

2 H. Gardner, American Global..., s. 35, 130.

» B. Hansen, P. Toft, A. Wivel, Security Strategies..., s. 45.

%6 Tamze, S. 56.

2 H. Gardner, American Global..., s. 135.

28 L.A. Bandeira, The Second..., s. 49.

» G.F. Treverton, A Post-Modern Transatlantic Alliance, w: Hard Power, Soft Power and the
Future of Transatlantic Relations, red. T.L. Ilgen, London-New York 2016, s. 53.

* R Steff, Strategic Thinking, Deterrence and the US Ballistic Missile Defense Project. From Tru-
man to Obama, London-New York 2013, s. 120.
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W Rosji interpretowano te demokratyczne zrywy, jako konsekwencje ingeren-
cji Zachodu, motywowanej checig ograniczenia wptywow Rosji w regionie.

Moskwa postrzegala angazowanie si¢ Waszyngtonu w wewnetrzne sprawy
bytych republik radzieckich za powazne zagrozenie dla swoich intereséw. Aby
powstrzymac rozwodj wptywoéw Zachodu w Europie Wschodniej decydowata
sie na coraz bardziej stanowcze dzialania. Przede wszystkim byly to metody
polegajace na szantazowaniu sgsiadow i stosowaniu podejécia ,dziel i rzadz™.
Kiedy w maju 2006 roku rosyjski ,,Gazprom” ograniczyt dostawy gazu na Ukraine
i dalej do Europy Srodkowej, spotkalo sie to ze zdecydowang krytyka ze strony
administracji USA, w tym wiceprezydenta Dicka Cheneya (01.2001-01.2009).
Potepil on wykorzystywanie przez Rosje surowcow energetycznych do szanta-
zowania i zastraszania innych panstw. Wyrazil réwniez szersza dezaprobate
polityki wewnetrznej i zagranicznej Rosji, w tym jej odejscia od wartosci demo-
kratycznych oraz grozenia suwerennodci i integralnosci terytorialnej sasiadow=.
W tym czasie Waszyngton oglosil plan umiejscowienia w Polsce i Czechach
elementéw amerykanskiego systemu przeciwrakietowego, co znaczaco poglebito
napiecia miedzy Rosja i USA. W odpowiedzi Moskwa zawiesita przestrzega-
nie ,,Traktatu o konwencjonalnych sitach w Europie” (,,Ireaty on Conventio-
nal Armed Forces in Europe” — CFE) z 1990 roku, zapowiedziata mozliwos¢
wycofania si¢ z ,,Traktatu o sitach nuklearnych $redniego zasiegu” (, Treaty on
Intermediate-Range Nuclear Forces” — INF) z 1987 roku oraz zagrozila prze-
niesieniem rakiet uzbrojonych w glowice nuklearne do Kaliningradu i na Bia-
torus, skad mogtyby dosiegna¢ amerykanskie instalacje w Europie Srodkowej*.

17 lutego 2008 r. Kosowo ogtosito niepodleglos¢ wbrew stanowisku Rosji i bli-
sko z nig zwigzanej Serbii, a przy wsparciu USA i Zachodu. Na szczycie NATO
w Bukareszcie w dniach 2-4 kwietnia 2008 r. dzi¢ki poparciu Waszyngtonu
Ukraina i Gruzja dostaly zapewnienie, ze w przysztosci na pewno zaproszone
zostang do pelnego cztonkostwa w Sojuszu*. Wydarzenia te zmotywowaty
Rosje do wsparcia dgzen niepodlegtosciowych Osetii Poludniowej i Abchazji,
co ostatecznie w sierpniu 2008 r. doprowadzilo do wojny rosyjsko-gruzinskie;j.
Administracja prezydenta George’a W. Busha zareagowata na ten konflikt ze
wstrzemiezliwo$cia, ograniczajac si¢ do symbolicznego potepienia dziatan

3t S.N. MacFarlane, Russia, NATO enlargement and the strengthening of democracy in the
European space, w: NATO-Russia Relations in the Twenty-First Century, red. A. Braun, London-
New York 2008, s. 40.

2 B. Hansen, P. Toft, A. Wivel, Security Strategies..., s. 54.

33 The White House, Vice President’s Remarks at the 2006 Vilnius Conference, Vilnius, 4 May 2006, https://
georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2006/05/20060504-1.html (dostep: 18.08.2018).

* B. Hansen, P. Toft, A. Wivel, Security Strategies..., s. 45.

* NATO, Bucharest Summit Declaration Issued by the Heads of State and Government partici-
pating in the meeting of the North Atlantic Council in Bucharest on 3 April 2008, Bucharest, 3 April
2008, https://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts_8443.htm (dostep: 16.08.2018).
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zbrojnych, préby izolacji politycznej Moskwy i wystania do Gruzji pomocy
humanitarnej*. Stalo si¢ tak mimo duzej sympatii i poparcia ze strony USA
dla prezydenta Micheila Saakaszwilego (01.2004-11.2007, 01.2008-11.2013)".
Dla Stanéw Zjednoczonych Gruzja nie byla jednak priorytetowym partnerem.
Wydarzenia z Gruzji byly wyraznym ostrzezeniem ze strony Rosji wobec Ukra-
iny, aby zanadto nie wigzala si¢ ze Stanami Zjednoczonymi i szerzej Zachodem.
Napiete stosunki z Moskwa powodowaly, Ze Waszyngton mial ograniczong
mozliwo$¢ wlaczenia jej do wspotpracy na rzecz przeciwdziatania transnarodo-
wym zagrozeniom, w tym terroryzmowi, proliferacji broni masowego razenia,
kryzysowi gospodarczemu czy zmianom klimatycznym. W zwigzku z tym admi-
nistracja prezydenta Baracka Obamy (01.2009-01.2017) poszukiwala drogi do nor-
malizacji tych stosunkéw. 6 marca 2009 r. w Genewie Sekretarz Stanu USA Hilary
Clinton (01.2009-02.2013) i Minister Spraw Zagranicznych Rosji Siergiej Lawrow
(03.2004-obecnie) symbolicznie ,,zresetowali” relacje amerykansko-rosyjskie,
zapowiadajac nowe otwarcie. Rodzilo to obawy, ze ocieplenie miedzy Waszyng-
tonem i Moskwa moglo nastapi¢ kosztem stosunkéw USA z sojusznikami i part-
nerami z Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym z Ukraing*. Relacje miedzy USA
i Rosjg szybko ulegly jednak pogorszeniu w konsekwencji nastepstw ,, Arabskiej
Wiosny”, gléwnie kontrowersji, jakie pojawity sie wokdt reziméw w Libii i Syrii».
Gdy po przejeciu wladzy prezydenckiej na Ukrainie przez Wiktora Janu-
kowycza (02.2010-02.2014) Kijoéw zaprzestal aspirowania do cztonkostwa
w NATO, Waszyngton nie potepil tej decyzji. Zaznaczyl jednak, ze powinna
ona by¢ samodzielnym wyborem ukrainskich wladz i spoleczenstwa, a nie
konsekwencjg naciskow ze strony Rosji*. W USA niepokdj zaczeto budzi¢
wyhamowywanie proceséw demokratycznych i tlumienie prozachodnich
aspiracji. Bardzo powazne napiecia na linii Waszyngton-Moskwa przynio-
sta ,,Rewolucja Euromajdanu” i jej nastepstwa. Stany Zjednoczone jedno-
znacznie opowiedzialy si¢ po stronie prozachodnio zorientowanych demon-
strantdw, protestujacych przeciwko antyeuropejskiej polityce wybranych
notabene w demokratycznych wyborach prorosyjskich wtadz w Kijowie+.

% L.A. Bandeira, The Second..., s. 64.

7 N. Kitchen, Ending ‘permanent war’: security and economy under Obama, w: The Obama
Doctrine. A legacy of continuity in US foreign policy?, red. M. Bentley, J. Holland, London-New
York 2017, s. 35.

* M. Zygar, The Russian Reset that Never Was, “Foreign Policy”, 9 December 2016, https://
foreignpolicy.com/2016/12/09/the-russian-reset-that-never-was-putin-obama-medvedev-libya-
mikhail-zygar-all-the-kremlin-men/ (dostep: 18.08.2018).

¥ W.W. Widmaier, Presidential Rhetoric from Wilson to Obama. Constructing crises, fast and
slow, London-New York 2015, s. 122.

1 P.Dunay, NATO enlargement: close to the end?, w: Understanding NATO in the 21* Century. Alliance
strategies, security and global governance, red. G.P. Herd, J. Kriendler, London-New York 2013, s. 59-60.

4 B. van Apeldoorn, N. de Graaff, American Grand..., s. 220.
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Reakcja Stanéw Zjednoczonych na aneksje Krymu przez Rosje
i wojne w Donbasie

Reakcja prezydenta Baracka Obamy na aneksje Krymu przez Rosj¢ i wojne
w Donbasie wpisuje si¢ w koncepcje realizmu. Byta ona zachowawcza i wstrze-
migzliwa, a przede wszystkim nie obejmowata grozb przeprowadzenia akcji zbroj-
nej na Ukrainie na rzecz przeciwdzialania rosyjskiej interwencji. Waszyngton
nie dawal si¢ sprowokowa¢ kontrowersyjnym dziataniom i retoryce Moskwy.
Gdy pod koniec lutego 2014 r. Rosja zaczeta gromadzi¢ sity zbrojne przy granicy
z Ukraing, prezydent Obama uznat to wprawdzie za probe zastraszenia Ukra-
iny, jednak jedoczesnie stwierdzil, ze dzialania te s3 w obszarze suwerennosci
Rosji. Liczyt jednoczesnie, ze Moskwa nie zdecyduje si¢ naruszy¢ suweren-
noéci i integralnosci terytorialnej Ukrainy. Sekretarz Stanu USA John Kerry
(02.2013-01.2017) wezwal Rosje do powstrzymania si¢ od agresji na Ukraine,
przestrzegajac, ze moze to doprowadzi¢ do konfrontacji podobnej do tej z okresu
zimnej wojny, czego USA chcialy unikna¢®. Bardziej zdecydowana retoryka
amerykanskiej administracji pojawita si¢, gdy na poczatku marca 2014 r. sity
rosyjskie zaczely zajmowac obiekty wojskowe na terytorium Krymu. Wtedy
Waszyngton stanowczo krytykowal Moskwe za naruszenie suwerennosci i nie-
podlegtosci Ukrainy.

Prezydent Barack Obama potepil aneksje Krymu przez Rosje, ktéra miala
miejsce 18 marca 2014 r. Jednoczesnie stwierdzit, ze Rosja stanowi zagrozenie
dla sasiadow nie tyle z powodu swojej potegi, co stabosci. Powiedzial réwniez,
ze dzialania Rosji wobec Ukrainy stanowia problem dla Stanéw Zjednoczo-
nych, jednak nie sg kluczowym zagrozeniem dla bezpieczenstwa narodowego
USA*. Waszyngton pigtnowal réwniez wsparcie przez wojsko rosyjskie dziatan
separatystow w Donbasie. Odrzucal przy tym retoryke Moskwy, jakoby jej
polityka wobec tego obszaru miata by¢ podobna do dzialan NATO w Kosowie.
Amerykanska administracja stata na stanowisku, ze doszukiwanie si¢ analogii
miedzy tymi wydarzeniami nie miato Zadnych podstaw*. Wpisujace si¢ w reto-
ryke nacjonalistyczng, antyterrorystyczng i humanitarng* motywy usprawie-
dliwiajgce dzialania Moskwy na Ukrainie byty odrzucane przez Waszyngton.

42 S, David, Obama..., s. 49.

# H. Strange, R. Oliphant, Ukraine revolution: 150,000 Russian troops on alert as US warns Putin, “The
Telegraph”, 26 February 2014, https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/ukraine/10662187/
Ukraine-revolution-Protesters-in-stand-off-in-pro-Russian-Crimea.html (dostep: 18.08.2018).

# B.van Apeldoorn, N. de Graaff, American Grand..., s. 220.

# M. David, US-Russia relations in Obama’s second term: a damage limitation exercise, w: The Obama
Doctrine. A legacy of continuity in US foreign policy?, red. M. Bentley, ]. Holland, London-New York 2017, s. 171.

¢ J.M. Callahan, The moral, physical, and technological: Communication and the wars of the 21st
century, w: The Future of US Warfare, red. S.N. Romaniuk, F. Grice, London-New York 2017, s. 88.
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W Strategii Bezpieczenistwa Narodowego (SBN) USA z lutego 2015 r. zapisano,
ze ,Pogwalcenie przez Rosje suwerennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy —
jak réwniez jej agresywna postawa wobec innych sasiednich panstw — zagraza
miedzynarodowym normom, ktére po zakonczeniu zimnej wojny uznawane
byly za oczywiste™. Warto zauwazy¢, ze w Strategii az siedmiokrotnie zna-
lazt sie zapis o ,,rosyjskiej agresji”. W odpowiedzi w Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego Rosji z 31 grudnia 2015 r. Stany Zjednoczone wielokrotnie okre-
$lone zostaly, jako zagrozenie dla rosyjskich intereséw narodowych i ambicji*.
W SBN USA z grudnia 2017 r. Rosja, podobnie jak Chiny, okreslona zostala
»mocarstwem rewizjonistycznym”, ktore stanowi ,wyzwanie dla amerykanskiej
sity, wptywdw i intereséw”. Stwierdzono w niej, ze probuje ona podkopywac
amerykanskie bezpieczenstwo i dobrobyt. Ponadto zaznaczono, ze Rosja nadal
zastrasza sgsiednie panstwa i narusza ich suwerennos¢, chcagc w ten sposob
odbudowac ich kosztem wlasng mocarstwowosc*.

Strategia Waszyngtonu wobec kryzysu na Ukrainie polega na przestaniu
Moskwie jasnego przekazu, ze ingerencja w wewnetrzne sprawy tego panstwa
pociagnie za soba konsekwencje polityczne i gospodarcze. Prezydent Obama
nie chcial popetni¢ btedéw militarystycznej i interwencjonistycznej polityki
George’a W. Busha, dlatego odzegnywat si¢ od mozliwosci zastosowania sity
zbrojnej*. Jego administracja koncentrowala si¢ na izolowaniu Rosji na arenie
miedzynarodowej, natozeniu na nig kolektywnych sankcji gospodarczych, osta-
bieniu jej pozycji na europejskim rynku energetycznym oraz wsparciu sektora
obronnego Ukrainy i wzmocnieniu wojskowym wschodniej flanki NATO.

Waszyngton wlozyt duzy wysilek w zbudowanie miedzynarodowego poparcia
dla swojego stanowiska w kwestii referendum na Krymie. Administracji Baracka
Obamy zalezalo, aby izolacja Rosji miata znacznie wigkszy wymiar niz ta wpro-
wadzana przez administracje George’a W. Busha po wojnie rosyjsko-gruzinskie;.
Poczatkowo USA opowiadaly sie za uchwaleniem rezolucji potepiajacej dziatanie
Rosji przez Rade Bezpieczenstwa ONZ. Dzialanie to mialo charakter symboliczny,
poniewaz wiadomo bylo, ze state cztonkostwo Rosji w tym gremium pozwoli jej
zawetowac kazdg niekorzystng dla niej rezolucje. W zwigzku z tym Amerykanie
wsparli inicjatywe dyplomatyczng Kanady, Kostaryki, Niemiec, Litwy, Polski
i Ukrainy zgloszong w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ. Rezolucja 68/262 z 27
marca 2014 r. dotyczaca aneksji Krymu i terytorialnej integralnosci Ukrainy
zostala przyjeta 100 glosami za, 58 wstrzymujacymi sie i 11 przeciwko. Starania

¥ The White House, National Security Strategy, Washington D.C., February 2015, s. 10, http://
nssarchive.us/wp-content/uploads/2015/02/2015.pdf (dostep: 16.08.2018).

* M. David, US-Russia..., s. 170.

# The White House, National Security Strategy of the United States of America, Washington D.C.,
December 2017, s. 2, 25,47, http://nssarchive.us/wp-content/uploads/2017/12/2017.pdf (dostep: 16.08.2018).

50 M. David, US-Russia..., s. 171.
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USA iinnych panstw przyniosty dos¢ wymierny sukces, poniewaz nawet Chiny,
ktére zaciesniajg wielowymiarowq wspdlprace z Rosja, zdecydowaly sie wstrzy-
mac od glosu. Administracja amerykanska uznata to za sukces izolacji Rosji,
ktdéra pogwalcila podstawowe zasady spolecznosci miedzynarodowejs'. Nalezy
zaznaczy¢, ze Waszyngton ustapil pola w poszukiwaniu politycznych drég roz-
wigzania kryzysu Berlinowi i Paryzowi, ktorych przedstawiciele uczestniczyli
w wypracowaniu kolejnych porozumien z Minska. Nie mniej jednak zdecydo-
wanie krytykowat on kazdy przejaw tamania przez Moskwe tych postanowien.
Stany Zjednoczone zaangazowaly sie we wspolprace z panstwami Unii Euro-
pejskiej na rzecz nalozenia na Rosj¢ sankeji gospodarczych. Powodem byly
zaréwno aneksja Krymu i wsparcie separatystow w Donbasie, jak i zestrzelenie
w lipcu 2014 roku nad tym obszarem samolotu Malezyjskich Linii Lotniczych
lotu MH172. Poczatkowo sankcje objety oligarchéw blisko wspdtpracujacych
z rezimem Wladimira Putina i wysokich urzednikéw panstwowych. Pozniej
stopniowo byly rozszerzane na poszczegélne sektory rosyjskiej gospodarki=.
Stanom Zjednoczonym zalezalo, aby nalozone na Rosj¢ sankcje znaczaco zwigk-
szyly koszt jej bezprawnych dzialan wobec Ukrainy i ostatecznie zmusity ja do
zmiany polityki. Sankcje faktycznie powaznie zaszkodzily rosyjskiej gospo-
darce, przyczyniajac sie do spadku przyrostu PKB nawet o 4% i masowego
odplywu kapitatu*. Nadrzednego celu polegajacego na przekonaniu Rosji do
rezygnacji z Krymu i wycofania wojsk rosyjskich ze wschodniej Ukrainy nie
udalo si¢ jednak osiagna¢. Administracja Donalda Trumpa deklaruje utrzyma-
nie sankcji wobec Rosji w mocy, az ta nie zrealizuje powyzszych postulatow.
Stany Zjednoczone podjety rowniez wspdtprace z Unig Europejska na rzecz
dywersyfikacji dostaw surowcow energetycznych dla pafistw Europy Srod-
kowo-Wschodniej. USA poparty inicjatywe sprzedazy gazu panstwom regionu
w rewersie z Europy Zachodniej i zachecaty do stworzenia w Unii Europejskiej
wspolnego rynku energetycznego. Co szczegolnie wazne zdecydowaly si¢ na
sprzedaz do Europy wlasnych zasoboéw plynnego gazu ziemnego*. Ponadto
zabiegaly w Organizacji Panstw Eksportujacych Rope Naftowa (Organization
of the Petroleum Exporting Countries - OPEC) na zwickszenie wydobycia ropy
naftowej, co mialo doprowadzi¢ do obnizki cen surowca na $wiatowych rynkach.

' Ch. Wang, Obama’s Challenge to China. The Pivot to Asia, London-New York 2015, s. 212.
2 M. David, US-Russia..., s. 171.
5 §S. David, Obama..., s. 49.
** N. Kitchen, Ending ‘permanent war’..., s. 19.
> P. Handley, O. Shylenko, US pledges to strengthen Ukraine army, Russia sanctions to stay,
“Business Insider”, 24 August 2017, https://www.businessinsider.com/afp-us-pledges-to-strengthen-
ukraine-army-russia-sanctions-to-stay-2017-8?IR=T (dostep: 16.08.2018).
5 L. Buonanno, N. Nugent, N. Cuglesan, Transatlantic Governance, w: US Foreign Policy and
Global Standing in the 21** Century. Realities and Perceptions, red. E. Inbar, J. Rynhold, London-
New York 2016, s. 97-98.
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Do obnizki tej przyczynilo sie réwniez zawarcie w lipcu 2015 r. wspdinegocjo-
wanego przez USA porozumienia z Iranem, znoszgcego ograniczenia w handlu
surowcami energetycznymi. Stany Zjednoczone sprzeciwily sie réwniez realizacji
zawartego w czerwcu 2015 r. przez rosyjski ,,Gazprom” oraz spoétki z Niemiec,
Holandii, Austrii i Francji porozumienia dotyczacego budowy ,,Gazociagu po6t-
nocnego II” (,Nord Stream II”). Uznaly ominigcie Ukrainy i Polski, jako panstw
tranzytowych w transporcie rosyjskiego gazu do Europy Zachodniej, za poten-
cjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa energetycznego sojusznikow i partneréw
z Buropy Srodkowo-Wschodniej”. Administracja prezydenta Donalda Trumpa
opowiada si¢ przeciwko temu projektowi bardziej zdecydowanie od poprzednie;j.
Whbrew wrazeniu, ktére mozna byloby odnies¢ po naglasnianych deklara-
cjach Waszyngtonu o wzmozonej pomocy finansowej dla Ukrainy, w okresie po
2014 roku roczne wsparcie USA nie uleglo zmianie, oscylujac w okolicach 300 mln
USD. Byla to kwota wsparcia zblizona do pomocy notowanej w latach 2010-2013.
Wyjatek stanowi rok 2016, w ktéorym Ukraina otrzymata najwigksza pomoc
finansowg ze strony USA w historii. Wyniosto ono wtedy 511 mln USD, z czego
227 min trafito do sektora bezpieczenstwa. Owcze$nie bylo to najwigksze wspar-
cie ze strony USA dla panistwa regionu, poniewaz znaczgco zmniejszona zostala
amerykanska pomoc dla Rosji. W skali §wiata w 2016 roku Ukraina uplasowata
si¢ jednak dopiero na 7 miejscu wérdd beneficjentdw pomocy z USA. W okresie
kryzysu na Ukrainie istotnej zmianie ulegta jednak struktura przekazywanego
przez Waszyngton wsparcia. Miedzy 2014 a 2018 rokiem Stany Zjednoczone naj-
wiecej srodkéw zakontraktowaly na wzmocnienie ukrainskiego sektora bezpie-
czenstwa, tj. kwote ponad 1 mld USD®. Okolo 1/3 tych §rodkéw obiecana zostala
przez administracje Donalda Trumpa. Warto jednak zaznaczy¢, ze jak dotad
Waszyngton nie zdecydowal si¢ przekazac partnerowi ofensywnych systeméw
bojowych. Poza przekazanymi srodkami USA zapewnily réwniez Ukrainie gwa-
rancje pozyczkowe na kwote 2 mld USD, z czego polowe juz w maju 2014 roku
Niektorzy z europejskich sojusznikéw Stanéw Zjednoczonych, w tym gtow-
nie Polska, panstwa baltyckie i Rumunia, uznaty dziatania Rosji na Ukrainie
za zagrozenie dla wlasnego bezpieczenstwa. W zwigzku z tym zwrocily sie do
Waszyngtonu o zwigkszenie zaangazowania wojskowego na wschodniej flance

7 W.A. Taylor, US national security strategy and threats, w: The Future of US Warfare, red.
S.N. Romaniuk, F. Grice, London-New York 2017, s. 37.

8 USAID, U.S. Foreign Aid by Country. Ukraine, https://explorer.usaid.gov/cd/UKR?fiscal_
year=2016&measure=Obligations (dostep: 18.08.2018).

* M. McArdle, U. S. Releases $200 Million in Security Aid to Ukraine, “National Reviev”, 20
July 2018, https://www.nationalreview.com/news/united-states-releases—200-million-security-aid-
to-ukraine/ (dostep: 20.08.2018).

% J. Weisman, D.S. Joachim, Congress Approves Aid of $1 Billion for Ukraine, “The New York
Tomes”, 27 March 2014, https://www.nytimes.com/2014/03/28/world/europe/senate-approves—
1-billion-in-aid-for-ukraine.html (dostep: 20.08.2018).
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NATO w celu obrony ich terytoriéw przed ewentualng eskalacjg dziatan zbrojnych
w regionie. W odpowiedzi w czerwcu 2014 roku Waszyngton wystapit z Euro-
pejska Inicjatywa Uspokojenia (European Reassurance Initiative — ERI), ktdra
polegata na aktywnym wlaczeniu si¢ USA w zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa
panstw wschodniej flanki Sojuszu. Ustanowiono fundusz na rzecz ERI, ktory za
prezydentury Baracka Obamy wzrést z poczatkowego 1 do 3,4 mld USD. W maju
2017 roku administracja Donalda Trumpa zwiekszyla go do 4,8 mld USD#. Tego
samego roku program zmienit nazwe na Europejskg Inicjatywe Odstraszania
(European Deterrence Initiative — EDI). W ramach inicjatywy realizowane sa
miedzy innymi manewry w Polsce i pafistwach baltyckich w ramach operacji
»Atlantic Resolve”. USA przeprowadzily réwniez wspdlnie z panstwami basenu
Morza Baltyckiego, w tym z niebedacymi cztonkami NATO Szwecja i Finlandia,
¢wiczenia sit specjalnych. Waszyngton uznal, ze rozwdj tego komponentu wojska
bedzie kluczowy w przeciwdziataniu hybrydowym manewrom Rosji w regionie®.
W ramach EDI od 2017 roku w regionie rotacyjnie stacjonuje amerykanska brygada
pancerna. Zwiekszona zostata réwniez obecno$¢ amerykanskich sit powietrznych
i marynarki wojennej, szczegolnie na Morzu Baltyckim i Morzu Czarnyme. Stany
Zjednoczone zostaly réwniez panstwem ramowym stacjonujacej na terytorium
Polski jednej z czterech rozmieszczonych na wschodniej flance NATO bataliono-
wych grup bojowyche. Dzialania te s zgodne z zapisami SBN USA z lutego 2015
roku, w ktérej Waszyngton potwierdzitl dynamiczng obecnos$¢ w sojuszniczych
panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej w celu odstraszania rosyjskiej agresjic.

Zakonczenie

Kryzys na Ukrainie nalezy postrzegac szerzej niz konflikt miedzy Ukraing
i wspierajaca lokalnych separatystow Rosja. Jest to bowiem przejaw konfliktu

¢t F. Bindi, Transatlantic Foreign Policy Cooperation in the Obama Era, w: The New and Changing
Transatlanticism. Politics and policy perspectives, red. L. Buonanno, N. Cuglesan, K. Henderson,
London-New York 2015, s. 57.

¢ D.M. Herszenhorn, NATO cheers Trump’s military budget, “Politico”, 24 May 2017, https://www.
politico.eu/article/nato-donald-trump-military-spending-cheers-military-budget-jens-stoltenberg/
(dostep: 20.08.2018).

¢ R. Chapman, US special warfare units overseas, w: The Future of US Warfare, red. S.N. Roma-
niuk, F. Grice, London-New York 2017, s. 120.

¢ J. Ringsmose, S. Rynning, Can NATO’s new Very High Readiness Joint Task Force deter?,
w: NATO and Collective Defence in the 21t Century. An Assessment of the Warsaw Summit, red.
K. Friis, London-New York 2017, s. 16.

% J.A.Larsen, NATO’s responses to Russian belligerence: an overview, w: NATO and Collective Defence
in the 21* Century. An Assessment of the Warsaw Summit, red. K. Friis, London-New York 2017, s. 12.
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wartosci i intereséw miedzy demokratycznym Zachodem pod przewodnictwem
Stanéw Zjednoczonych, a Rosjg o znacznych tendencjach autorytarnych. Kon-
tlikt na Ukrainie jest desperacka préba Rosji zatrzymania rozprzestrzeniania si¢
wplywow USA i NATO u jej granic”. Warto zauwazy¢, ze Stany Zjednoczone po
raz pierwszy w historii mogg stawi¢ opdr Rosji na obszarze Ukrainy. Panstwo to
znajduje si¢ ponad 7,7 tys. km od Waszyngtonu, a Rosja dominowata lub rzadzita
nim przez 350 lat. Obecna sytuacja na Ukrainie wyraznie odzwierciedla naru-
szenie rownowagi miedzy USA i Rosjag®. Rosyjska proba odbudowy dominujacej
pozycji na obszarze postradzieckim zderzyla si¢ z rozprzestrzenianiem w regio-
nie wplywow i wartoéci Zachodu. Wlaczenie Ukrainy, a wraz z nig Gruzji, do
zachodnich struktur sojuszniczych i integracyjnych zwigkszyloby geostrategiczna
przewage USA i Zachodu nad Rosja. Umozliwitoby bowiem oflankowanie jej
od strony poludniowo-zachodniej*. Administracja prezydenta Baracka Obamy
niedoszacowala zakresu, w jakim despotyczna Rosja Wtadimira Putina gotowa
byta walczy¢ o kluczowy obszar z punktu widzenia odbudowy jej mocarstwo-
wosci®. Zaproponowany przez Amerykanéw ,reset” w stosunkach z Rosja
stanowil przejaw mispercepcji motywéw i determinacji rosyjskiego prezydenta.

Rosyjska agresja na Ukraine skomplikowata plany administracji Baracka
Obamy wobec Europy Srodkowo-Wschodniej. Zamierzal on ograniczy¢ obec-
no$¢ wojskowa Stanéw Zjednoczonych w regionie, chcac skoncentrowac sie na
obszarze AzjiiPacyfiku, na ktérym USA coraz wyrazniej rywalizuje z Chinami.
Po 2014 roku zaistniala konieczno$¢ wzmozenia zaangazowania wojskowego
USA w Europie w celu wzmocnienia obrony sojusznikéw ze wschodniej flanki
NATO. Ponadto dziatania Rosji postawity pod znakiem zapytania mozliwo$¢é
wycofania przez USA z Europy taktycznej broni nuklearnej. Utrudnily réwniez
redukcje arsenaldéw strategicznej broni nuklearnej w ramach porozumienia
z Rosja ,Nowy START” z 8 kwietnia 2010 r.”

Reakcja administracji prezydenta Baracka Obamy na aneksje Krymu i wspar-
cie separatystow w Donbasie byta wywazona i stonowana. Dzialania Rosji nie
stanowily zagrozenia dla zywotnych intereséw Standéw Zjednoczonych, dlatego
Waszyngton wykluczyt zastosowanie opcji militarnej. Ochrona wartosci demo-
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kratycznych i etycznych nie byla wystarczajagcym powodem, aby ryzykowac
konfrontacje na szerokg skale. Powstrzymanie si¢ USA i szerzej Zachodu od
bardziej zdecydowanej obrony Ukrainy przed Rosja bylo podwazeniem zasad-
nosci politycznych gwarancji bezpieczenstwa, za ktérymi nie idg konkretne
rozwigzania w sferze obronnej. Memorandum budapesztanskie, ktére miato
gwarantowac Ukrainie niepodleglos¢, suwerennos¢ i integralno$¢ terytorialna,
a ktérego Waszyngton byt jednym z sygnatariuszy, w zasadzie okazato sie by¢
dokumentem bezwartosciowym. Kryzys na Ukrainie pokazal, ze w stosunkach
miedzynarodowych interesy maja wyrazny priorytet nad warto$ciami.

Wstrzemiezliwa postawa administracji Baracka Obamy wobec kryzysu na
Ukrainie byla réznie odbierana. Oponenci prezydenta uznali jg za przejaw stabo-
$ciibraku stanowczosci. Zwolennicy odbierali ja z kolei za oznake pragmatyzmu
politycznego i asertywnej polityki zagranicznej”. Na korzys$¢ jego podejscia do
kryzysu zaliczy¢ trzeba, ze nie prowadzito ono do eskalacji konfliktu. Waszyng-
ton ,,karal” Moskwe za jej polityke wobec Ukrainy, a jednoczesnie probowat
nawigzywac z nig wspolprace na rzecz rozwigzania innych istotnych kwestii
bezpieczenstwa miedzynarodowego™. Z drugiej jednak strony bardzo mato praw-
dopodobnym jest, aby podjete przez USA wspdlne z panistwami UE i szerzej spo-
teczno$¢ miedzynarodows dzialania o charakterze politycznym i gospodarczym
zmusity Rosje do wycofania si¢ z podjetych dzialan wobec Ukrainy”. Wynika to
ze znaczenia Ukrainy w strategii i polityce zagranicznej i bezpieczenstwa Rosji.

Blisko pdétmetka kadencji prezydenta Donalda Trumpa nie wida¢ istotnej
zmiany polityki wobec Rosji w kwestii kryzysu na Ukrainie. Nie zrealizowat
on swoich zapowiedzi z kampanii wyborczej o koniecznoéci ocieplenia sto-
sunkéw z Rosja. Konflikt na linii Waszyngton-Moskwa narasta, czemu wyraz
daja zaréwno najnowsze strategie bezpieczenstwa obu panstw, jak i retoryka
ich przywoédcow. Zmiany tego trendu nie przyniosto niedawne spotkanie na
szczycie z w Helsinkach z 16 lipca 2018 r. prezydenta Donalda Trumpa i prezy-
denta Wiadimira Putina.
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Streszczenie

Przedmiotem analizy jest postawa Stanéw Zjednoczonych wobec aneksji Krymu przez Rosje i wojny
w Donbasie w perspektywie pozimnowojennej w odniesieniu do kwestii konfliktu warto$ci i inte-
resow. Artykut sktada sie z dwoch gtownych czesci. W pierwszej z nich omdéwiono polityke Stanow
Zjednoczonych wobec Ukrainy i Rosji po zimnej wojnie. Podczas analizy znaczng uwage po$wiecono
interesom, jakie Stany Zjednoczone mialy wobec regionu Europy Wschodniej, jak réwniez promowa-
nym w nim warto$ciom pokoju, stabilnoéci i demokracji. Druga cze¢s¢ artykultu poswigcona zostala
reakcji USA na bezprawne dziatania Rosji na Krymie i w Donbasie, podwazajace podstawowe wartosci
izasady spolecznosci miedzynarodowej, tj. niepodleglosci, suwerennosci i integralnosci terytorialnej
panstw. Przeanalizowano w nim strategie odpowiedzi Stanéw Zjednoczonych wobec kryzysu na
Ukrainie, w tym dzialania w obszarze politycznym, gospodarczym i wojskowym. Analiza miata
umozliwi¢ odpowiedz na dwa podstawowe pytania badawcze. Po pierwsze, czy naruszone przez Rosj¢
zasady spofecznosci migdzynarodowej oraz interesy Stanéw Zjednoczonych w Europie Wschodniej
i promowane w regionie warto$ci demokratyczne byty wystarczajaca przestanka do podjecia przez
Waszyngton zdecydowanych dziatann w obronie Ukrainy? Po drugie, czy podjete przez USA dzia-
fania realizowane we wspotpracy ze spotecznoscia miedzynarodowa sa wystarczajace, aby zmusi¢
Rosje do zmiany polityki wobec Ukrainy? OdpowiedZ na oba z postawionych pytan jest negatywna.
Dziatania Rosji na Ukrainie nie podwazyly Zywotnych intereséw Stanéw Zjednoczonych, dlatego
nie zdecydowaly si¢ one siegnaé po rozwiazania militarne. Réwniez promowane przez Ameryka-
néw wartosci nie byly wystarczajaca przestanka do zastosowania bardziej zdecydowanych metod
odpowiedzi. Umiarkowane dzialania Waszyngtonu niosg za sobg negatywne konsekwencje dla Rosji,
jednak nie s3 w stanie wymusi¢ na niej zmiany polityki wobec Ukrainy. Wynika to z wagi intereséw
Moskwy wobec Ukrainy, ktdra jest szczegdlnie istotna w kontekscie odbudowy mocarstwowosci
Rosji oraz zapewnienia sobie bezpiecznego i przyjaznego sasiedztwa. Mimo, ze Stany Zjednoczone
nie chca nadmiernie eskalowac¢ konfliktu, to podjete przez nie dzialania poglebiaja obserwowany
od prawie dwdch dekad negatywny trend w rozwoju stosunkéw miedzy Moskwa i Waszyngtonem.

Stowa kluczowe: Stany Zjednoczone, Rosja, Ukraina, aneksja Krymu, wojna w Donbasie, konflikt
wartosci, konflikt interesow.

The attitude of the United States towards the annexation of Crimea by Rus-
sia and the war in Donbass in the post-Cold War era perspective - conflict of
values in the background of a conflict of interests

Summary

The subject of the analysis is the attitude of the United States towards the annexation of Crimea by
Russia and the war in Donbass in the post-Cold War era perspective regarding the conflict of values
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and interests. The article consists of two main parts. The first of these discusses the policy of the
United States towards Ukraine and Russia after the Cold War. During the analysis, considerable
attention was paid to the interests that the United States had towards the region of Eastern Europe,
as well as the values of peace, stability and democracy promoted there. The second part of the article
is devoted to the US reaction to Russia’s unlawful actions in the Crimea and Donbass, undermining
the core values and principles of the international community, i.e. independence, sovereignty and
territorial integrity of states. It analyzed the strategy of the United States’ response to the crisis in
Ukraine, including its activities in the political, economic and military spheres. The analysis was to
enable the answer to two basic research questions. First of all, were the principles of the international
community violated by Russia and also the interests of the United States in Eastern Europe and the
democratic values promoted in the region sufficient reason for Washington to take decisive action in
defense of Ukraine? Secondly, are the actions taken by the US in cooperation with the international
community enough to force Russia to change its policy towards Ukraine? The answer to both of
the questions is negative. Russia’s actions in Ukraine did not undermine the vital interests of the
United States, which is why it did not decide to resort to military solutions. The values promoted by
Americans also were not a sufficient reason to use more decisive means of response. Washington’s
moderate actions have negative consequences for Russia, but they are unable to force it to change
its policy towards Ukraine. This is due to the importance of Moscow’s interests in Ukraine, which
are particularly important in the context of rebuilding Russia’s superpower status and ensuring
a safe and friendly neighborhood. Although the United States does not want to escalate the conflict
excessively, its actions have deepened the negative trend in the development of relations between
Moscow and Washington observed for almost two decades.

Key words: United States, Russia, Ukraine, annexation of Crimea, war in Donbass, conflict of
values, conflict of interests.

ZNKUL 62 (2019), nr 1 (245) 21






