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ANETA MICHALSKA-WARIAS

,Przestepstwa terrorystyczne”
| przestepstwa o charakterze
terrorystycznym w obowigzujgcym
kodeksie karnym — niedoskonata ochrona
bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli

dobie powaznego zagrozenia terrorystycznego bezpieczenstwo przed

zamachami na Zycie i zdrowie obywateli stanowi niezwykle istotng war-
to$¢, ktorej ochrona spoczywa na panstwie. To wlasnie panstwo powinno
zapewnia¢ swoim obywatelom poczucie bezpieczenstwa i wolnos¢ od obawy,
ze w kazdym momencie moze doj$¢ do zamachoéw terrorystycznych. Wynika to
z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym wprost wskazano, ze
obowiazkiem panstwa jest zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa. Przekona-
nie, Ze organy panstwa kontroluja sytuacje i s3 w stanie zapobiega¢ zamachom
terrorystycznym, stanowi ponadto istotny element przesadzajacy o zaufaniu
obywateli do wlasnego panstwa. Réwnie wazne wydaje si¢ takze przekonanie,
ze w przypadku wystapienia zagrozenia terrorystycznego, panstwo dysponuje
odpowiednimi instrumentami, by reagowac na takie niebezpieczenstwa we
wlasciwy sposob, takze juz na etapie prawnokarnej reakcji na takie zachowania.
Dla budowania poczucia bezpieczenstwa obywateli i ich zaufania do panstwa
niezwykle wazne wydaja si¢ w szczegdlnosci te rozwigzania prawa karnego
materialnego, ktore zapewniaja mozliwos¢ reakcji na zachowania terrorystyczne
w ich najwczesniejszym stadium, takie jak np. finansowanie terroryzmu czy
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szkolenie terrorystyczne. Z tych wzgledéw warto poddac analizie aktualny
stan prawa karnego materialnego w odniesieniu do rozwigzan pozwalajacych
reagowac na rézne przejawy aktywnosci terrorystyczne;.

Przez wiele lat polskie prawo karne formalnie nie wyrézniato przestepstw
terrorystycznych, co oznaczalo, ze czyny takie podlegaly kwalifikacji prawnej
na zasadach ogdlnych', a do 2004 r. wlasciwie jedynymi przestepstwami, ktore
wprost opisywaly zachowania moggce stanowi¢ przede wszystkim przejawy dzia-
talnosci terrorystycznej, byty niektdre przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
powszechnemu, w tym wprowadzone przez obowigzujacy kodeks karny wystepki
zart. 166 1 167 k k. polegajace odpowiednio na przejeciu podstepem lub gwaltem
kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym oraz na umieszczeniu na takim
statku niebezpiecznego urzadzenia lub substancji. Do pewnego przynajmniej
stopnia jako przestepstwo opisujace m.in. typowe przejawy terroryzmu mogto
by¢ tez traktowane wziecie zakladnika z art. 252 k.k., cho¢ w praktyce przepis
ten odnosi si¢ wlasciwie wylacznie do przejawow przestepczosci pospolitej
okreslanej mianem porwania dla okupu.>

Sytuacja ta ulegta znaczacej zmianie wraz z pojawieniem si¢, wynikajacego
z prawa unijnego obowigzku penalizacji calej gamy zachowan okreslonych
w decyzji ramowej Rady 2002/475/WSiSW z 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu.’ Rezultatem implementacji tego aktu prawnego do
polskiego porzadku prawnego byto wprowadzenie do art. 115 k.k. dodatkowego
paragrafu, w ktorym zdefiniowano przestepstwo o charakterze terrorystycznym
oraz jednoczesne dodanie faktu popelnienia takiego przestepstwa do katalogu
wskazanych w art. 65 k.k. okolicznoséci powodujacych koniecznosé¢ traktowa-
nia jego sprawcy przy wymiarze kary i stosowaniu §rodkéw probacyjnych tak
samo jak w przypadku multirecydywistow z art. 64 § 2 k.k. Kolejnym nowym
rozwigzaniem bylo wprowadzenie kilka lat pézniej przestepstwa finansowania
terroryzmu z art. 165a k.k.*, co wigzalo si¢ z zauwazalng ogélnoswiatowa ten-

! Blizej na temat mozliwo$ci prawnokarnej reakcji na czyny terrorystyczne przed wprowadzeniem
do kodeksu karnego pojecia ,,przestepstwa o charakterze terrorystycznym” zob. K. Indecki, Prawo
karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, £6dz 1998.

2 Zob. ]J. Kaczmarek, Przestepstwo wzigcia i przetrzymywania zaktadnika, Warszawa 2013, s. 35.

3 Dz. Urz. WE L 164 z 22 czerwca 2002 1. s. 3 ze zm. Wskazana decyzja ramowa do niedawna
obowiazywala w ksztalcie nadanym jej przez Decyzje ramowa Rady 2008/919/WSiSW z 28 listopada
2008 r. zmieniajaca decyzje ramowa 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz. Urz.
UE L 330 z 9 grudnia 2008 r., s. 21). Obecnie akt ten juz nie obowiazuje, zastapiony zostal przez
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu i zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca
decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz. Urz. UE L 88/6 z 31.03.2017).

* Przepis dodany zostal przez Ustawe z 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 166, poz. 1317).
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dencja, by zwalcza¢ tak niebezpieczne zjawiska jak terroryzm czy przestepczosé
zorganizowana od strony finansowej (w przypadku terroryzmu zadanie to mialo
spelni¢ wlasnie kryminalizowanie finansowania dzialalnosci terrorystycznej,
w przypadku za$ przestgpczosci zorganizowanej — rozszerzania karalnosci
réznych form prania pieniedzy).

Przybieranie na sile zjawiska terroryzmu na $wiecie, w tym wzrost tego
typu zagrozen w wielu panstwach europejskich, przetozyto sie takze w Pol-
sce — mimo ze nie do$§wiadczyta ona takich zjawisk — na dalsze poszerzanie
katalogu przestepstw, w ktérych znamionach ustawodawca wskazywal na ich
terrorystyczny kontekst. Kolejno w kodeksie karnym pojawily sie zatem takie
czyny jak rozpowszechnianie tresci mogacych ulatwic¢ popetnienie przestepstwa
o charakterze terrorystycznym stypizowane w art. 255a (w jego pierwotnym
brzmieniu) w 2011 r., a nastepnie, juz w 2016 r. ustawa z 16 maja 2016 r. o dziata-
niach antyterrorystycznych® dodata dwa nowe czyny zabronione tj. tzw. szkolenie
terrorystyczne w nowym art. 255a § 2 k.k. oraz przestepstwo przekraczania
granicy RP w celu popelnienia za granica przestgpstwa o charakterze terrory-
stycznym (art. 259a k.k.). Dodanie tych nowych rodzajéw czynéw zabronionych
wynikalo ze zobowigzan miedzynarodowych, w tym z Protokotu dodatkowego
do Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi z 16 maja 2005 r.’,
a takze z prawa unijnego®. W ostatnim czasie istotnym modyfikacjom poddano
tez przestepstwo finansowania terroryzmu. Ustawodawca zdecydowal sie nie
tylko na znaczne poszerzenie pola penalizacji umyslnych zachowan tego typu,
ale wprowadzil tez karalno$¢ nieumyslnych form wspierania takiej dziatalnosci’.

Wystepuja zatem w obowiagzujacym kodeksie karnym dos¢ zréznicowane
rozwigzania odnoszgce si¢ do problematyki zwalczania terroryzmu. A to sprawia,
ze warto podda¢ analizie wzajemna relacje zdefiniowanego w czesci ogolnej
przestepstwa o charakterze terrorystycznym oraz tych przestepstw zawartych

5 Art. 255a dodany zostal przez ustawe z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
- Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 191, poz. 1135), ktéra weszta w zycie 14 listopada 2011 r.

¢ DZ.U.z2016 1., poz. 904 ze zm. Ustawa ta weszta w zycie 2 lipca 2016 .

7 Dz.U.z2008 r., Nr 161, poz. 998.

8 Wyrazny wymodg wprowadzenia karalno$ci szkolenia terrorystycznego wprowadzila Decyzja
ramowa Rady 2008/919/WSiSW z 28 listopada 2008 r. zmieniajaca decyzj¢ ramowa 2002/475/WSiSW
w sprawie zwalczania terroryzmu (Dz. Urz. UE L 330/21 z 9.12.2008), natomiast rozbudowany
katalog zawierajacy juz szczegélowe okreélenie zakresu kryminalizacji przestepstw zwigzanych
z dziatalnoécig terrorystyczng, w tym prowadzenie i odbywanie szkolenia na potrzeby terroryzmu,
czy podrozowanie w celach terrorystycznych znalazt si¢ w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujacej decyzje
ramowg Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajacej decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz. Urz. UE
L 88/6 2 31.03.2017).

° Zmiany te wprowadzita ustawa z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 768).
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w czesdci szczegolnej, ktdre w opisie zawieraja wprost to okreslenie (a wiec
art. 165a, 255a, 258 § 2 i 4 oraz 259a k.k.).

Zgodnie z brzmieniem art. 115 § 20 przestepstwem o charakterze terrorystycz-
nym jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna
granica wynosi co najmniej 5 lat, popelniony w celu: 1) powaznego zastraszenia
wielu osob, 2) zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej
lub innego panstwa albo organu organizacji migdzynarodowej do podjecia
lub zaniechania okreslonych czynnosci, 3) wywotania powaznych zaki6cen
w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub orga-
nizacji miedzynarodowej, a takze grozba popetnienia takiego czynu. Przepis ten
wyznacza zatem pewne formalne kryteria, ktérych spelnienie przesadza o tym,
ze dane przestepstwo staje sie w rozumieniu kodeksu karnego przestepstwem
o charakterze terrorystycznym. Zasadniczo kryteria takie s3 dwa — odpowiednio
wysoka sankcja grozaca za dany typ (goérna granica ustawowego zagrozenia
nie moze by¢ nizsza niz 5 lat) oraz popelnienie takiego przestepstwa w jednym
z trzech alternatywnie wskazanych celow. Jako przestepstwo o charakterze ter-
rorystycznym traktuje sie tez, z woli ustawodawcy, grozbe popelnienia takiego
przestepstwa.”

Podkreslenia wymaga to, ze oba warunki uznania czynu za przestgpstwo
o charakterze terrorystycznym muszg zostac¢ spetnione tacznie. Oznacza to,
ze np. popelnienie przestepstwa zagrozonego tagodniejsza kara niz wskazana
w art. 115 § 20 k.k., nawet jesli celem sprawcy bylo osiggniecie wskazanych
w tym przepisie celéw, nie moze prowadzi¢ do przypisania takiemu czynowi
charakteru terrorystycznego. Mozna wszak wyobrazi¢ sobie stan faktyczny,
w ktérym sprawca publicznie nawoluje do popetniania przestgpstw, a jego
niewatpliwym celem jest powazne zastraszenie wielu osdb. Z uwagi na zagro-
zenie tego wystepku, nawet gdyby sprawca nawotywat do popetnienia zbrodni
zabdjstwa, to tak dlugo jak jego zachowanie wypetnia¢ bedzie tylko znamiona
czynu z art. 255 § 2 k.k., nie bedzie ono mogto by¢ uznane za przestepstwo
o charakterze terrorystycznym. Sytuacja zmieni si¢ dopiero wéwczas, gdyby
nawolywanie (a nawet pochwalanie) odnosilo si¢ do wymienionych w art. 126a
k.k. zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci lub przestepstw wojennych, bowiem

10 Blizej na temat wykladni tego pojecia, zob. np.: J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz. Czes¢
ogolna, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 1054 - 1059; K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018, s. 759-763; O. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Filar, Warszawa 2016, s. 830-833; taz, Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w art. 115 § 20
k.k.,PSnr10z2004r.,s.3-11;J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2012, s.
737-741; S. Hoc, Openalizacjiprzeste;pstw o charakterze terrorystycznym, WPP nr4z2004r.,s. 3-11;
C. Sonta, Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w prawie polskim, WPP nr 422005 r., s. 3- 25.
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wskazana w tym przepisie sankcja pozwoli juz na zakwalifikowanie takiego
czynu jako przestepstwa o charakterze terrorystycznym."

Ponadto podkreslenia wymaga to, ze przestepstwo o charakterze terrory-
stycznym jest pewng kategorig stricte jurydyczna, a jego stosowanie w prawie
karnym nie jest w zaden sposob formalnie zwigzane z ustaleniem terrorystycz-
nego charakteru dziatalnosci sprawcédw w sensie kryminologicznym.” Wynika
z tego nie tylko to, ze nie wszystkie przestepstwa popelnione przez rzeczywistych
terrorystow w zwiazku z prowadzong przez nich dzialalnoscig bedg mogly
zosta¢ uznane za przejawiajace charakter terrorystyczny, ale z tak ujeta kon-
strukcja zwigzana jest tez konieczno$¢ przypisania charakteru terrorystycznego
czynom, ktérych sprawcami nie beda terrorysci w sensie kryminologicznym.
Jako przyklad pierwszej ze wskazanych sytuacji wymieni¢ mozna zabdjstwo
waznego polityka dokonane przez cztonkéw ugrupowania terrorystycznego
(np. w celu zatrzymania forsowanych przez niego zmian w prawie), dokonane
jednak w taki sposob, by nie doszto do wykrycia prawdziwych sprawcéw zbrodni,
np. przez upozorowanie samobdjstwa czy nieszczesliwego wypadku. W tego
typu stanie faktycznym sprawcom nie daloby sie przypisa¢ dziatania w jed-
nym z trzech wymienionych w art. 115 § 20 k.k. celéw, a zatem czyn taki nie
moglby zosta¢ uznany za przestepstwo o charakterze terrorystycznym. Z kolei
np. zamordowanie waznego $wiadka przez czlonka ,,zwyklej” zorganizowanej
grupy przestepczej, jesli celem byltoby nie tylko pozbycie si¢ tego konkretnego
niewygodnego $wiadka, ale tez jednoczesne zastraszenie wielu innych poten-
cjalnych $wiadkéw, powinno z calg pewnoscia zosta¢ uznane za przestepstwo
o charakterze terrorystycznym w rozumieniu art. 115 § 20 k.k. ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze kryminologiczne i prawne rozu-
mienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym nie jest tozsame, bowiem na
gruncie kryminologicznym pojecie takie powinno by¢ utozsamiane z zachowa-

I Na takie, nie do kornca zrozumiale z politycznokryminalnego punktu widzenia, ograniczenie
mozliwosci przypisania charakteru terrorystycznego do powazniejszych przestepstw zwracano juz
uwage w literaturze, zob. J. Giezek, Kodeks karny...,s. 738-741. Autor ten zauwaza, ze podstawowym
kryterium ustalania terrorystycznego charakteru przestepstwa powinna by¢ motywacja sprawcy.
Podkredla tez, ze wlasnie zaostrzenie kary za przestepstwa drobniejsze, byloby bardziej odczuwalne
w praktyce. Tak jest niewatpliwie, bowiem np. w przypadku zbrodni, regulacja art. 65 § 1 k.k.
wzwiagzku zart. 64 § 2 i 3 k.k. nie pozwala na podwyzszenie gornej granicy ustawowego zagrozenia,
a obligatoryjne podwyzszenie dolnej granicy tego zagrozenia mozna uzna¢ za rozwigzanie raczej
symboliczne.

2 W literaturze istnieje wiele definicji terroryzmu, réznigcych si¢ mniej lub bardziej.
Niewatpliwie jednak terroryzm odrézniany jest od przestepczosci pospolitej, w tym od przestepczosci
zorganizowanej, a elementem zwykle eksponowanym jest che¢ wywolywania powaznych obaw
wiekszej liczby oséb poprzez dokonywanie gwaltownych zamachéw na zycie i mienie lub poprzez
grozenie takimi zamachami (zob. np. L. J. Siegel, Criminology, St Paul - New York - Los Angeles —
San Francisco 1983, s. 293-294).
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niami podejmowanymi przez sprawcéw prowadzacych rzeczywista dziatalnos¢
terrorystyczng, podczas gdy na potrzeby prawa karnego beda to w istocie wszel-
kie zachowania spelniajace tacznie oba kryteria wskazane w art. 115 § 20 k k.,
niezaleznie od tego, czy zachowania te maja jakikolwiek zwigzek z dziatalnoscia,
ktéra moze by¢ uznana za terrorystyczng. Zakresy tych poje¢ w kryminologii
i prawie karnym zatem si¢ ze sobg krzyzuja, przy czym cz¢$¢ zachowan bedzie
stanowila przestepstwa o charakterze terrorystycznym zaréwno w znaczeniu
kryminologicznym jak i prawnym, jednak istnie¢ beda tez liczne zachowania,
ktdre tylko w jednym z tych znaczen wypelnig kryteria zaliczenia ich do zacho-
wan o charakterze terrorystycznym.

Oprocz zdefiniowanego w art. 115 § 20 k.k. przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, ustawodawca wprowadzil do kodeksu karnego takze czyny
zabronione, w ktérych znamionach znalazlo si¢ odniesienie to takiego wlasnie
przestepstwa i ktore z natury swej niejako odnoszg si¢ przede wszystkim do réz-
nych rzeczywistych przejawéw dzialalnosci terrorystycznej. Dla odréznienia ich
od czynoéw, ktore moga stac si¢ przestepstwami o charakterze terrorystycznym
w razie spelnienia warunkéw okreslonych w art. 115 § 20 k.k., mozna nazwac
je — na potrzeby dalszych rozwazan - ,przestepstwami terrorystycznymi”.
Beda to zatem czyny stypizowane w art. 165a®, 255a, 258 § 2 i 4" oraz 259a
k.k.' (pominigty zostaje w tym katalogu czyn z art. 240 k.k., bowiem z uwagi
na jego specyfike, trudno byloby nazwa¢ niezawiadomienie o przestepstwie
o charakterze terrorystycznym przestepstwem terrorystycznym ze swej istoty).
Podkresdlenia wymaga tez to, Ze wskazane wyzej przestepstwa terrorystyczne
swoim zakresem obejmuja takze zachowania niezwigzane z rzeczywistym
terroryzmem, a dzieje si¢ tak z woli samego ustawodawcy. Niektdére przestep-
stwa terrorystyczne, wprowadzone przede wszystkim z myslg o zwalczaniu
tego niebezpiecznego fenomenu, majg jednak szersze pole penalizacji, a ich
znamiona moga wypelnic¢ takze zachowania w zaden sposéb niewigzace si¢
z terroryzmem jako takim. Tak jest w przypadku czynu z art. 165a k.k., ktéry
w obecnym ksztalcie penalizuje, obok finansowania popelnienia przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym takze finansowanie przestepstw stypizowanych
w art. 120, art. 121, art. 136, art. 166, art. 167, art. 171, art. 252, art. 255a lub

3 W artykule tym stypizowano przestepstwo okreslane jako finansowanie terroryzmu.

1 Przepis ten typizuje dwa wystepki — rozpowszechnianie lub publiczne prezentowanie tresci
mogacych ulatwi¢ popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym (§ 1) oraz tzw. szkolenie
terrorystyczne (§ 2).

5 W § 2 art. 258 k.k. stypizowano wystepek brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
lub zwigzku przestepnym o charakterze zbrojnym lub majacych na celu popelnienie przestepstwa
o charakterze terrorystycznym, a w § 4 — zakladanie lub kierowanie grupa lub zwiazkiem majacymi
na celu popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

1 Jest to przestepstwo przekraczania granicy Rzeczypospolitej Polskiej w celu popelnienia na
terytorium innego panstwa przestepstwa o charakterze terrorystycznym.
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art. 259a. oraz calg game innych zachowan odnoszacych sie do tych kategorii
czyndw (art. 165a § 2-4). Takze w przypadku czynu z art. 259a pole penalizacji
wychodzi poza zachowania odnoszace si¢ do przestepstw o charakterze terrory-
stycznym, cho¢ - o ile w przypadku czynu z art. 165a k.k. zabieg ustawodawcy
byt w petlni §wiadomy - to mozna mie¢ watpliwosci, czy rozszerzenie to nie jest
wynikiem nie do konica precyzyjnej techniki legislacyjnej. Wiaze sie to z faktem,
ze omawiany przepis zabrania przekraczania granicy RP w celu popelnienia na
terytorium innego panstwa przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub
przestepstwa okreslonego w art. 255a lub art. 258 § 2 lub 4 k.k. Zatem w tym
ostatnim przypadku, z uwagi na fakt, ze w art. 258 § 2 k.k. spenalizowano bra-
nie udziatu w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym o charakterze
zbrojnym lub majacych na celu popelnienie przestepstwa o charakterze terro-
rystycznym, doszlo, jak si¢ wydaje wlasnie z powodéw niejako technicznych,
do rozszerzenia karalnosci na przekraczanie granicy w celu brania za granicg
udziatu nie tylko w terrorystycznej, ale i w zbrojnej grupie lub zwigzku, podczas
gdy bezkarne pozostanie przekraczanie granicy w celu zakladania za granica
takich struktur lub kierowania nimi, bowiem te zachowania typizuje art. 258
§ 3 k.k., niewymieniony w dyspozycji art. 259a k.k.”.

W zwigzku z tak skonstruowanym systemem prawnokarnej reakcji na rézne
przejawy dzialalnosci terrorystycznej przeanalizowa¢ nalezy wzajemna relacje
obu wskazanych wyzej poje¢, tj. zdefiniowanego w k.k. przestepstwa o charak-
terze terrorystycznym oraz dajacych si¢ zidentyfikowac w tym akcie przestepstw
terrorystycznych. Podstawowe pytanie wymagajace odpowiedzi dotyczy tego,
czy przestepstwa terrorystyczne opisane we wskazanych wyzej przepisach moga
by¢ uznane za przestepstwa o charakterze terrorystycznym w rozumieniu art.
115§ 20 k.k., co oznaczaloby stosowanie do ich sprawcow zasad wymiaru kary
i srodkéw probacyjnych okreslonych w art. 64 § 2 k.k. w zwiazku z art. 65
§ 1 k.k. Blizsza analiza tych przepiséw prowadzi do wniosku, Ze zasadniczo
przestgpstwa terrorystyczne stypizowane w obowiazujacym k.k., cho¢ nie
wykluczajg tego grozace za nie sankgcje, nie moga zosta¢ uznane za przestepstwa
o charakterze terrorystycznym, bowiem nie jest mozliwe spetnienie przez ich
sprawcow drugiego kryterium wskazanego w art. 115 § 20 k.k., odnoszacego
sie do celu, jaki przy$wieca sprawcy.

Wynika to przede wszystkim z faktu, ze wszystkie te przestgpstwa stano-
wig przejawy penalizacji na doé¢ odlegtym przedpolu czynu zabronionego,
aw kazdym z tych przypadkéw zachowanie sprawcy mozna uznac za sui generis
przygotowanie do popelnienia wlasciwego, bedacego jego rzeczywistym celem
przestepstwa (tak mozna spojrze¢ szczegdlnie na czyny z art. 255a § 2, 258

17 Zob. A. Michalska-Warias w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 11, red.
M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2017, s. 406.
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i 259a k.k.”), ewentualnie za rodzaj pomocnictwa, nie zawsze zreszta skiero-
wanego do konkretnej osoby czy na dokonanie konkretnego przestepstwa (tak
mozna scharakteryzowac czyny z art. 165a k.k. oraz 255a § 1 k.k.”). Co za tym
idzie, na tym etapie dzialan sprawcy, nawet gdy zmierza on do prowadzenia

niewatpliwej dziatalnosci terrorystycznej, nie wydaje sie mozliwe przyjecie, ze

realizacja znamion tych czynéw zabronionych moze mie¢ juz bezposrednio

na celu osigganie skutkéw, o ktérych mowa w art. 115 § 20 k.k. Innymi stowy,
sprawca ktory np. przekracza granice RP, czy uczestniczy w szkoleniu terrory-
stycznym, nie robi tego jeszcze w bezposrednim celu zastraszenia wielu oséb,
bowiem przez samo podjecie czynnosci sprawczych charakterystycznych dla

tych czynéw zabronionych nie da si¢ wywola¢ takiego efektu. A nie wydaje

sie dopuszczalna wykladnia pozwalajaca przypisa¢ sprawcy na tym etapie cel

posredni jego zachowania (byltoby to zbyt daleko idace rozszerzenie prawno-
karnych konsekwencji zachowania sprawcy, zreszta nieuprawnione w §wietle

definicji przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, bowiem to wiasnie

przestepstwo uznane za takie ma zosta¢ popetnione w jednym z trzech celow

wskazanych w przepisie, a nie przestepstwo, ktérego znamiona realizowane sg

niejako po drodze ku dokonaniu zasadniczego celu przez sprawcg).

Powyzsze rozumowanie wydaje si¢ potwierdza¢ sam ustawodawca, ktory
w opisie kilku typoéw przestepstw wymienia niektdre przestepstwa terrory-
styczne obok przestepstwa o charakterze terrorystycznym, a to oznaczaloby, ze
co do zasady sg to rozlaczne kategorie. Tak jest chocby w przypadku wystepku
finansowania terroryzmu: w § 1 art. 165a k.k. ustawodawca jako przestepstwa,
ktérych popetnienie sprawca utatwia od strony finansowej, wymienia — obok
przestepstwa o charakterze terrorystycznym, czyny z art. 255a i 259a. Podobnie,
w dyspozycji art. 259a mowa jest o tym, ze celem sprawcy moze by¢ popelnienie
za granicg przestepstwa o charakterze terrorystycznym lub przestepstw wska-
zanych w art. 255a lub 258 § 2 lub 4 k.k.

Za powyzszg interpretacja przemawia dodatkowo analiza tresci art. 65 k.k.
Uznanie, Zze omawiane przestgpstwa terrorystyczne co do zasady wypelniaja
warunki uznania ich za przestgpstwa o charakterze terrorystycznym prowa-
dzitoby do tego, Ze sprawcom takich czynéw kara musialaby by¢ wymierzana
na zasadach okreslonych wart. 65 § 1 k.k. wzwiazku z art. 64 § 2 k k., a zatem

8 Tak postrzegany jest od dawna chocby czyn z art. 258 k.k. (zob. np. J. Giezek, Udziat
w zorganizowanej grupie przestepczej a odpowiedzialnos¢ karna na przedpolu naruszenia dobra prawem
chronionego, w: Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J.
Piérkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 101-102). Jak podkre$la ten Autor, traktowanie czynnosci
w istocie przygotowawczych jako delictum sui generis ,roOwnoznaczne jest z przesuwajacym granice
odpowiedzialnoéci karnej wkraczaniem na glebokie przedpole naruszenia dobra prawem chronionego”.
Podobne uwagi wypowiadano tez np. co do czynu z art. 259a (zob. K. Wiak, w: Kodeks karny..., s. 1185).

1 Tak: A. Michalska-Warias, w: Kodeks karny..., s. 358.
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— skoro ten ostatni przepis obliguje sad do wymierzenia kary pozbawienia wol-
nosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia — wskazane w przepisach
czesci szczegodlnej minimalne zagrozenie za tego typu czyny byloby swoista fikcja,
bowiem sady w typowych stanach faktycznych nie moglyby kar takich orzekac.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze do jednego z omawianych przestepstw terrory-
stycznych art. 65 bedzie mial jednak zastosowanie. Bedzie tak w przypadku
udzialu, kierowania lub zakladania zorganizowanej grupy lub zwigzku prze-
stepczego majacych na celu popelnienie przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym. Zgodnie bowiem z art. 65 § 2 k.k. do sprawcy jakiegokolwiek czynu
stypizowanego w art. 258 k.k. odpowiednie zastosowanie majg przepisy doty-
czace sprawcy okres$lonego w art. 64 § 2, z wyjatkiem przewidzianego w tym
przepisie zaostrzenia kary. Obecnie oznacza to przede wszystkim obowiaz-
kowy dozdr kuratora w razie orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (art. 73 § 2 k.k.) oraz wydtuzenie do trzech czwartych minimalnego
okresu odbytej kary pozbawienia wolnosci, po ktéorym mozliwe jest warunkowe
przedterminowe zwolnienie takiego sprawcy (art. 78 § 2 k.k.) oraz wydtuzenie
minimalnego okresu préby w takim przypadku do 3 lat (art. 80 § 2 k.k.).

Wydaje sie, ze warto byloby rozwazy¢ rozciagnigcie tych rozwigzan takze na
sprawcow pozostalych przestepstw terrorystycznych, ktérym nie mozna przy-
pisac terrorystycznego charakteru. Od strony techniki legislacyjnej mogtoby
to przybrac¢ posta¢ wskazania sprawcow tych czyndéw w tresci art. 65 § 2 k.k.,
ktéry mogtby uzyska¢ brzmienie: ,,Przepisy dotyczace sprawcy okreslonego
w art. 64 § 2, z wyjatkiem przewidzianego w tym przepisie zaostrzenia kary,
maja odpowiednie zastosowanie do sprawcy przestepstwa z art. 165a § 1-3,
art. 255a, 258 lub 259a.”

Wprowadzenie takiego rozwigzania pozwolitoby takze na objecie takich
sprawcow regulacjami kodeksu karnego wykonawczego odnoszacymi si¢ obecnie
do trzech kategorii sprawcow opisanych w art. 65 k.k. (tj. sprawcow zawodowych,
cztonkdéw przestepczosci zorganizowanej oraz sprawcow przestepstw o charakte-
rze terrorystycznym). Tym samym mozliwe byloby stosowanie do sprawcy, ktory
np. uczestniczyt w szkoleniu terrorystycznym regulacji art. 110 § 2b k.k.w., ktory
pozwala na umieszczenie go w mniejszej niz standardowa celi ze wzgledu na
wystapienie konieczno$ci natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym
lub areszcie §ledczym nieposiadajacym wolnych miejsc w celach mieszkalnych.
Wprowadzenie proponowanego rozwigzania spowodowaloby tez wykluczenie
mozliwo$ci odroczenia sprawcy przestepstwa terrorystycznego wykonania kary
na zasadach art. 151 § 2 k.kw.

Podsumowujac, polski kodeks karny wyréznia formalng kategorie prze-
stepstw o charakterze terrorystycznym, zdefiniowanych wart. 115§ 20 k k., co
powoduje, ze kazdy czyn spelniajacy wskazane w tym przepisie kryteria staje
si¢ takim przestepstwem, z czym lacza si¢ okreslone w art. 65 § 1 k.k. skutki
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prawne. Jednoczes$nie w polskim prawie karnym wystepuje obecnie kilka typow
przestepstw opisujacych przede wszystkim rézne formy ,,wstepnej” aktywnosci
terrorystycznej, ktore mozna okresli¢ mianem ,,przestepstw terrorystycznych”.
Cecha charakterystyczng tych czynoéw jest to, ze sprawca zamiarem (w obu
postaciach lub tylko kierunkowym) obejmuje to, Ze jego zachowanie moze
ulatwi¢ jemu samemu lub innej osobie popelnienie przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. Czyny te, z uwagi na to, ze stanowig wyraz penalizacji na
dos¢ odlegtym przedpolu czynu zabronionego, nie pozwalajg na przypisanie
im terrorystycznego charakteru w rozumieniu art. 115 § 20 k.k. Tym samym
przestepstwa o charakterze terrorystycznym i przestepstwa terrorystyczne to
dwie odrebne kategorie czyndéw zabronionych. W przypadku pierwszej z nich,
niemal kazdy umyslny czyn zabroniony zagrozony odpowiednio wysokimi
sankcjami, popelniony w jednym ze wskazanych wart. 115 § 20 k.k. celéw (o ile
jego istota nie czyni tego niemozliwym?) moze zosta¢ uznany za przestepstwo
o charakterze terrorystycznym. W przypadku drugiej grupy, element terrory-
styczny zawarty jest przede wszystkim w znamionach strony podmiotowej czynu?,
jednak z istoty tych typow zabronionych wynika, Ze nie moga one formalnie
zostac zaliczone do kategorii przestepstw o charakterze terrorystycznym. A to
oznacza, ze nie istnieje zadna mozliwo$¢ surowszej reakcji prawnokarnej na
takie zachowania, co w przypadku czynéw dokonywanych przez osoby, ktére
kieruja si¢ motywacja terrorystyczng, moze budzi¢ pewne watpliwosci. Z tego
powodu zasadne byloby rozciggniecie regulacji art. 65 § 2 k.k., odnoszacego si¢
obecnie jedynie do réznych form aktywnosci w zorganizowanych strukturach
przestepczych, w tym o charakterze terrorystycznym, na pozostale wystepujace
w kodeksie karnym przestepstwa terrorystyczne, co pozwoliloby takze na sto-
sowanie wobec takich sprawcow rozwigzan kodeksu karnego wykonawczego
odnoszacych si¢ do sprawcow wymienionych w art. 65 k.k. Tym samym polskie
prawo karne w pelniejszy sposob zapewnialoby adekwatng reakcje na ,,przygo-
towawczg” aktywno$¢ terrorystyczng, a to sprzyjaloby budowaniu przekonania

2 Jak stusznie zauwaza J. Giezek, niektore przestepstwa: ,,[...] ktére z uwagi na zagrozenie
kara moglyby stanowi¢ przestepstwa o charakterze terrorystycznym, z natury swej nie nadaja si¢
do prowadzenia dziatalnosci terrorystycznej i osiagania celow wymienionych w art. 115 § 20 k.k.”
(zob. J. Giezek, w: Kodeks karny..., s. 739.

2 Tak jest w przypadku finansowania terroryzmu opisanego w art. 165a § 1 k.k., gdzie elementem
strony podmiotowej jest przy$wiecajacy sprawcy zamiar sfinansowania przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, takze sprawca czynu z art. 255a § 1 k.k. ma dziala¢ w zamiarze, aby zostato
popelnione przestepstwo o takim charakterze. Z kolei uczestniczeniu w szkoleniu terrorystycznym
ma odbywac¢ si¢ w celu popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, tak samo ujeto
stron¢ podmiotowa czynu z art. 259a k.k. Natomiast w przypadku brania udziatu, kierowania czy
zakladania struktur terrorystycznych, od strony podmiotowej konieczny jest zamiar bezposredni
obejmujgcy charakter zabronionej zorganizowanej aktywno$ci przestepczej.
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obywateli, Ze ich bezpieczenstwo przed zagrozeniami terrorystycznymi jest we
wlasciwy sposdb zapewniane przez panstwo.
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Streszczenie

Artykut podkresla obowiazek panstwa zapewnienia bezpieczenstwa, takze przed zamachami
terrorystycznymi. Analiza dogmatyczna obowiazujacych rozwiazan antyterrorystycznych przed-
stawiona jest pod tym katem. Artykul dotyczy wzajemnej relacji miedzy zdefiniowanym w art.
115 § 20 k.k. przestepstwem o charakterze terrorystycznym a wystepujacymi w kodeksie kar-
nym typami przestepstw odnoszacymi si¢ wprost do zjawiska terroryzmu, ktére Autorka okre-
$la mianem ,,przestepstw terrorystycznych”. Podkreslono, Ze definicja z art. 115 § 20 k.k. ma
charakter stricte prawny, a zatem za przestgpstwa o charakterze terrorystycznym muszg zosta¢
uznane wszelkie czyny wypelniajace ustawowe kryteria, w tym te, ktére w znaczeniu krymino-
logicznym nie majg zwiagzku ze zjawiskiem terroryzmu. Z kolei stypizowane w k.k. ,,przestep-
stwa terrorystyczne” (jak. np. szkolenie terrorystyczne czy finansowanie terroryzmu) nie moga,
z natury swej by¢ uznawane za przestgpstwa o charakterze terrorystycznym w znaczeniu definicji
ustawowej. Zaproponowano zatem pewne zmiany w brzmieniu art. 65 § 2 k.k., tak aby sprawcy
przestepstw terrorystycznych przy stosowaniu $rodkéw probacyjnych, a takze na etapie postgpo-
wania wykonawczego, mogli by¢ traktowani jak sprawcy czynéw o charakterze terrorystycznym.

Slowa kluczowe: terroryzm, przestepstwa terrorystyczne, przestepstwo o charakterze terrorystycznym
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JTerrorist offences” and offences of a terrorist character
in the binding Criminal Code — imperfect protection of the state
and its citizens

Summary

The paper emphasises the state’s obligation to provide safety, also from terrorist threats. The dog-
matic analysis of the binding anti-terrorist solutions of the Polish Criminal Code is presented from

this point of view. The paper discusses the mutual relationship between an offence of a terrorist

character, as defined in Art. 115 § 20 of the Criminal Code and the types of offences present in the

Criminal Code which refer specifically to the phenomenon of terrorism, which are labelled by the

Author as “terrorist offences”. It is stressed that the definition from Art. 115 § 20 of the Criminal

Code is of a strictly juridical character, therefore all offences meeting the statutory criteria should be

considered of terrorist character, even if they have no connection with the phenomenon of terrorism

in its criminological sense. On the other hand the “terrorist offences” described in the Criminal Code

(as e.g. terrorist training or financing of terrorism) cannot, intrinsically, be considered offences of
a terrorist character in the meaning of the legal definition. Therefore some modifications of Art. 65

§ 2 of the Criminal Code have been proposed so as make it possible to treat the perpetrators of such

terrorist offences in the same way as the perpetrators of offences of a terrorist character during the

application of the probation measures and at the stage of punishment execution. Thus, it is claimed,
the safety of citizens (which is a constitutional value), would be further enhanced.

Key words: terrorism, terrorist offences, offences of a terrorist character, safety from terrorism
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MARIUSZ ZEMLO*

Miedzy brawurg a powsciggliwoscia.
Stosunek mtodziezy szkot
ponadpodstawowych do wybranych
zachowan ryzykownych

Z achowania ryzykowne sg dzialaniami podjetymi autonomicznie przez aktywny
podmiot lub tez wymuszonymi na nim, ktérych nastepstwa z duzym praw-
dopodobienstwem lacza sie z negatywnym wplywem na zdrowie psychiczne lub
fizyczne tegoz podmiotu, a takze ktére ktdca sie z ogolnie przyjetymi normami
spotecznymi. Wybrane z nich, nie opanowane w odpowiednim czasie, moga
prowadzi¢ do kolizji z prawem. Do takich dziatan zwykle zaliczano: palenie
papieroséw, picie alkoholu, zazywanie narkotykéw, okaleczanie sie, stosowa-
nie przemocy, przestepstwa. W ostatnich dekadach ta lista wyraznie ulegta
wydluzeniu. Wraz ze zmianami cywilizacyjnymi i technologicznymi przybylo
wiele nowych zagrozen, od ktérych wspoélczesni nie sg wstanie si¢ ustrzec. Co
sprawia, ze do wyzej wskazanych zachowan zagrazajacych jednostce dofaczaja:
eksperymentowanie z odzywianiem si¢ (gtodzenie, spozywanie szkodliwych
produktéw, korzystanie z fast foodow), przedwczesna aktywnos¢ seksualna,
brak aktywnosci fizycznej (szczegélnie na $wiezym powietrzu), uzaleznienie
od internetu lub gier komputerowych, cyberprzemoc, hazard itd.!

* Dr hab. MARIUSzZ ZEMLO, prof. UwB -Instytut Socjologii i Kognitywistyki, Wydziat
Historyczno-Socjologiczny, Uniwersytet w Bialymstoku, e-mail: mzemlo@gmail.com, ORCID:
0000-0003-0945-8651.

! Por. A. Dzielska, A. Kowalewska, Zachowania ryzykowne mlodziezy - wspélczesne podejscie
do problemu, ,,Studia BAS” 2014, Nr 2 (38), s. 141-142; por. B. Zajecka, Zachowania ryzykowne mlo-
dziezy gimnazjalnej, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Diugosza w Cz¢stochowie, Pedagogika”
2014, t. XXIII, s. 311-312; A. Dobrychtop i inni, Zachowania ryzykowne nastolatkéw. Nowa jakos¢
ryzyka - ryzyka wielowymiarowe. Ujecie socjopedagogiczne, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, War-
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