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\/\/ zyciu spofecznym funkcjonuja wartosci, ktore przez wiekszos¢ obywateli
s3 uznawane za malo wazne. Sg takie, ktére w pewnych $rodowiskach
spolecznych sg traktowane jako antywartosci, a w innych - przyjmowane
bez zastrzezen. Istniejg jednak wartosci wspdlne, uznawane niemal przez
wszystkich. S to wartosci, bez ktérych nie mogloby istnie¢ spoteczenstwo,
czyli tzw. warto$ci podstawowe. Chodzi o takie wartosci, ktére czynia zycie
ludzkie cennym i godnym. Nietykalny porzadek wartosci podstawowych powi-
nien by¢ respektowany w warunkach szybkich zmian spotecznych. On takze
jest gwarantem tozsamosci panstwa prawa'. Sg te wartosci spoleczenstwu
dane. Sg wiec przeslankami, a nie dopiero skutkami komunikacji i ugody
spolecznej.

W odréznieniu od wartosci ostatecznych i codziennych, ktérych poszukuja
jednostki, wartosci podstawowe maja przede wszystkim wymiar spoteczny,
polaczony niekiedy z kontekstem instytucjonalnym. Tworza one w §wiadomo-
$ci ludzkiej zasadnicze elementy i podstawy spoleczenistwa obywatelskiego, sa
wazne zaréwno dla spoleczenstwa, jak i panstwa. Czlowiek jako byt psycho-
somatyczny i spoleczny poszukuje wartosci. Istniejg wartosci zmienne zalezne
od sytuacji spoleczno-kulturowej i od swobodnej decyzji czy spontanicznego
odczucia jednostek, ale sg tez wartosci trwale, obiektywne i uniwersalne, ktérych
istote i funkcje normatywne wyznacza godnos¢ osoby ludzkiej, a nie sytuacja
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spoleczno-kulturowa czy opinia publiczna. Z godnosci osoby ludzkiej wynikaja
warto$ci podstawowe i prawa czlowieka: réwnos¢, solidarnos¢, wolnosé¢, demo-
kracja, sprawiedliwo$¢ spoleczna, zycie ludzkie, pokoj, dialog, praca, srodowisko
naturalne itp. Godno$¢ osoby ludzkiej jest fundamentalng wartoscia calego
porzadku moralnego (godno$¢ wlasna i drugiego cztowieka)?.

W literaturze socjologicznej wartosci sg roznie definiowane i klasyfikowane
oraz w rozmaity sposob odnoszone do struktury osobowosci i struktury spotecz-
nej. Moga by¢ rozumiane jako ,,ugruntowane w tradycji kulturowej pozadane
stany bycia spolecznego jednostek, grup i catych spotecznosci [...]. Jesli wartosci
s3 silnie ugruntowane w tradycji kulturowej, pelnig zarazem funkcje norma-
tywne, ktére moga regulowac stosunki raczej na poziomie makrospotecznym
niz mikrospotecznym, raczej w obrebie narodowego kregu kulturowego niz
na poziomie struktur partykularnych pojawiajacych si¢ w ramach wspdlnoty
narodowe;j™. Warto$ci pelnig wiele fundamentalnych funkcji w zyciu jed-
nostki i w spoleczenstwie. Dla jednostek sa azymutem orientacji zyciowych,
nadaja kierunek mysleniu, preferencjom, dokonywanym wyborom, sposo-
bom dziatania. Wartosci sa podstawa tworzenia i funkcjonowania porzadku
spolecznego*.

Przez wartosci podstawowe rozumie si¢ ,mniejszy lub wigkszy wachlarz
warto$ci uswiadamianych i akceptowanych przez wszystkich, lub przynajmniej
przez wigkszo$¢ cztonkow spotecznosci, w oparciu o ktére dochodzg oni do
consensusu (kompromisu), dialogu oraz podejmuja pozytywna kooperacje dla
dobra wspolnego™. Dostarczajg one motywacji i legitymizacji dla podejmowa-
nych decyzji i dzialan w skali spotecznej, tworza etyczne podstawy tozsamosci
réznych spolecznosci, inspirujg do wspdlnego dzialania na rzecz wszystkich
obywateli. S3 nazywane niekiedy warto$ciami ogélnoludzkimi, uniwersalnymi,
niezbywalnymi, jednoczacymi, nienegocjowalnymi i obywatelskimic. ,,Dbatos¢
o dobro wspdlne oznacza z kolei gotowos¢ do wyrzeczen i poswiecenia wia-
snych intereséw na rzecz wspolnoty, zakreslonej weziej lub szerzej (rodzinnej,
$rodowiskowej, zawodowej, etnicznej, religijnej, narodowej, kontynentalnej,

2 J. Marianski,. Wartosci podstawowe, w: Encyklopedia aksjologii pedagogicznej, red. K. Chatas,
A. Maj, Radom 2016, s. 1280-1284; U. Ostrowska, Wartos¢, w: Encyklopedia aksjologii..., s. 1304-1308.
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ogodlnoludzkiej), z nadzieja, ze wspdlnota przejmie si¢ naszymi problemami
i odwzajemni sie wspodlczuciem, pomoca, opieka, gdy bedziemy w potrzebie™.

Z innego punktu widzenia traktuje si¢ wartosci podstawowe jako absolutne
idealy i normatywny etos taczacy wszystkie sity spoteczne i grupy interesu dla
realizacji dobra wspolnego. Jako wartosci o charakterze uniwersalnym zacho-
Wuja swoje znaczenie niezaleznie od miejsca i czasu, od nich zalezy normalne
funkcjonowanie struktur spotecznych i calego spoleczenstwa. Wartosci pod-
stawowe, jako ogdlne reguly spoleczne, obowigzuja we wszystkich kulturach
izawsze, nawet jezeli byty i s3 one wyrazane rozmaicie w poszczegdlnych formach
zycia spolecznego. Maja charakter moralny, a ich moc normatywna nie moze
by¢ odczytywana wylacznie z rzeczywistosci jak indukcyjna norma moralna.
Walor normatywny wartos$ci podstawowych nie moze by¢ negocjowany, on po
prostu istnieje®.

W warunkach przetomu ustrojowego prowadzacego do rozkladu dawnych
spolecznych i instytucjonalnych struktur oraz wylaniania sie nowych struktur
dzialajacych zgodnie z logika regul demokratycznych, zmieniaja sie nie tylko
konteksty realizacji okreslonych wartosci i intereséw grupowych, ale i ich
subiektywne oceny. Poszerzaja si¢ obiektywne mozliwosci osiggania jednych
warto$ci (np. wolnosci) i zarazem zawezania innych wartosci (np. réwnosci).
Obiektywne zmiany mozliwosci osiggania rozmaitych wartosci sg powigzane
z ich subiektywna ocena, ale nie sg to procesy identyczne®. W trakcie nabywania
przez jednostki nowych do$wiadczen spotecznych ulegaja ewolucji okreslone
systemy wartosci, a nawet dochodzi do dekompozycji systeméw wartosci uzna-
wanych uprzednio przez mlodsze i starsze pokolenie.

Niezmienne warto$ci podstawowe, zwane niekiedy spotecznymi, podlegaja na
poziomie spolecznej sSwiadomosci i praktyki zyciowej wielorakim przemianom,
w spoleczenstwie, w ktérym wszystko staje sie coraz bardziej ptynne i tymcza-
sowe, w ktérym, aby uzyskac jedna wartos¢, trzeba sie wyrzec innych wartosci'.
Nawet w spoleczenstwach zréznicowanych, pluralistycznych, zindywiduali-
zowanych jest mozliwy, a nawet konieczny pewien zbiér wartodci wspdélnych
wszystkim ludziom, niezaleznie od ich statusu spolecznego, przynaleznosci

7 P. Sztompka, Kapital moralny: imperatyw rozwoju spoteczeristwa, w: Na jakich wartosciach
oprzec rozwdj Polski?, red. J. Szomburg, A. Le$niewicz, Gdansk 2016, s. 23.

8 J. Marianski, Moralnosé¢ w kontekscie spotecznym, Krakow 2014, s. 315-316; R. Wisniewski,
Wartos¢ absolutna a problem moralny, w: Etyka. Czes¢ I (Filozoficzna etyka Zycia spetnionego), red.
S. Janeczek, A. Staro$cic, Lublin 2016, s. 597-612.

° E. Wnuk-Lipinski, dz. cyt., s. 258-259; E. Zerel, Kondycja moralna maturzystéw lubelskich, w:
Moralnos¢ wspdtczesnego spoteczeristwa polskiego. Zatozenia i rzeczywistosé, red. J. Baniak, Poznan
2008, s. 193-211; M. Rola, Wartosci moralne w Swiadomosci maturzystéw lubelskich. Studium socjo-
logiczne, Lublin 2016, s. 314-328.

1 To, co najwazniejsze, nie zostalo jeszcze powiedziane. Z Zygmuntem Baumanem rozmawia
Jarostaw Naliwajko SJ, ,Przeglad Powszechny” 1999 nr 1, s. 38.
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etnicznej, narodowej czy wyznaniowej. Okreéla sie niekiedy ten powszechny
system wartosci jako religie obywatelska lub religie cywilna'.

Empiryczne preferencje w warto$ciowaniu wyznaczajg hierarchie lub - by¢
moze — rozne niezalezne od siebie hierarchie warto$ci. Pokazuja zaréwno
zawarto$¢ indywidualnego systemu wartoéci (jakie warto$ci go tworza i w jakim
uktladzie), jak i orientacje warto$ciujace o charakterze dominujacym, wystepujace
w okreslonych srodowiskach spotecznych. W kazdym spoteczenstwie, w ktérym
chce si¢ budowac¢ tad personalistyczny i humanistyczny, konieczna jest troska
o wartosci podstawowe, zwlaszcza w spoleczenstwach o nieugruntowanej jeszcze
demokragji, ale takze o ich wlasciwe rozumienie i wcielanie w zycie. Ta zbiorowa
$wiadomos¢ jest ksztaltowana zaréwno przez terazniejszos¢ jak i przesztos¢, jest
stala i zmienna zarazem, statyczna i dynamiczna.

W niniejszym opracowaniu przedstawiamy funkcjonowanie niektérych
warto$ci podstawowych w §wiadomosci maturzystéw putawskich. Zwrdécimy
uwage zaréwno na rozumienie warto$ci podstawowych (tres¢), jak i uznawana
wyzszo$¢ jednych wartosci nad drugimi (preferencja). Zakladamy, ze w warun-
kach radykalnych zmian spotecznych dokonuje si¢ wyrazne przewartosciowanie
warto$ci, utrata znaczenia jednych wartosci i wzrost waznosci innych. Przemiana
warto$ci — proces w istocie naturalny — moze przeksztalcac si¢ w zanikanie lub
upadek warto$ci podstawowych, moze oznacza¢ tylko pluralizacje postaw wobec
wartosci, nie za$ zanik konsensu w sferze wartosci podstawowych'2.

Maturzystom przedstawiono m.in. test zdan alternatywnych, zawierajacy
kilka par stwierdzen, z prosbg o wybranie tych, ktére sg blizsze ich opiniom
(wybory binarne). Stwierdzenia te dotyczyly wartosci, ktore, jezeli nawet nie
przeciwstawiaja sie sobie, lecz uzupelniajg si¢ i realizujg jedne przez drugie,
moga by¢ przedmiotem preferencji. Sformulowane twierdzenia dotyczg albo
preferencji dwoch wartosci (np. wolnos¢ — réwnos¢; sprawiedliwos¢ — réwnosc),
albo dwdch konkurencyjnych interpretacji jednej wartosci (fatalizm zyciowy -
planowanie Zycia; przyjemno$¢ — asceza). Test zdan alternatywnych sprawial
badanym maturzystom wiele trudno$ci, stad znaczny jest procent braku odpo-
wiedzi lub braku zdania na dany temat.

Odpowiedzi na postawiony problem badawczy bedziemy szuka¢ w mate-
rialach empirycznych zebranych w latach 1994-2009-2016 wsréd maturzystow
uczeszczajacych do licedw ogdlnoksztalcacych i technikéw w Putawach. Ankiete
audytoryjna przeprowadzono w czterech tych samych szkotach ponadgimna-
zjalnych w Putawach i w tych samych klasach (w I Liceum Ogoélnoksztalcagcym
im. ksiecia Adama Czartoryskiego, w Spotecznym Liceum Ogdlnoksztalcagcym

' Religia a nowoczesnos¢. Rozmowa z amerykanskim socjologiem religii P. Bergerem, ,Europa.
Miesiecznik Idei” 2011, nr 5, s. 26.

12 K. Podstawka, Mfodziez szkolna wobec wartosci moralnych. T. 1 (Wartosci moralne w stylach
zycia miodziezy), Lublin 2017, s. 30-64.
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im. Christiana Piotra Aignera, w Technikum nr 1 i w Technikum nr 2). Do
dalszych analiz statystyczno-korelacyjnych w 2016 roku wiaczono 286 ankiet,
co stanowito 83,6% zalozonej proby badawczej. Narzedziem badawczym byt
kwestionariusz ankiety, pt. ,,Maturzysci a warto$ci moralne”, opracowany
w 1993 roku w Katedrze Socjologii Moralnosci KUL.

W calej zbiorowosci maturzystow w 2016 roku 82,2% ankietowanych dekla-
rowalo swoja przynalezno$¢ do katolicyzmu; 5,9% okreslito siebie jako gleboko
wierzacych, 55,9% - jako wierzacych, 16,8% - jako niezdecydowanych, ale
przywiazanych do tradycji religijnych, 10,8% - jako obojetnych religijnie, 9,4%

- jako niewierzacych i 1,2% to nieudzielajacy odpowiedzi; 9,4% — uczestniczacy
we mszy $w. w kazda niedziele i niekiedy w dni powszednie, 15,0% — w kazda
niedziele, 27,9% - od jeden do trzech razy w miesigcu, 27,3% - kilka razy w roku,
18,9% — w ogole nie praktykuje i 1,4% - to nieudzielajacy odpowiedzi®.

1. Wolnos¢ jako wartos¢ podstawowa w swiadomosci maturzystow

Wolno$¢ jest traktowana jako niezbedny element podstawowej definicji cztowieka,
ktéry jako istota rozumna i wolna jest zdolny do samookreslenia si¢ i ponosi
odpowiedzialno$¢ za wlasne postepowanie. Oznacza nie tylko mozliwo$¢ doko-
nywania wybordw, ale i panowania nad soba, nad instynktami i wplywami
zewnetrznymi. Wolnos¢ ze swej natury — glosi Koscidt katolicki - powinna by¢
skierowana ku prawdzie i dobru, nie jest wiec celem samym w sobie, lecz raczej
przewodnikiem w poszukiwaniu zasadniczych wartosci: prawdy, solidarnosci
i pokoju. Wolnos¢ jako cel sam w sobie, wolno$¢ nieukierunkowana na prawde,
staje sie wolno$cig absolutng i egocentryczng. Na spotkaniu z mltodziezg ,,Kiel
Center” w St. Louis w dniu 26 stycznia 1999 roku Jan Pawet IT podkreslit: ,Nie
dajcie sie omamic falszywym wartosciom i oszukanczym stowom, zwlaszcza
mowigcym o wolnosci. Prawdziwa wolnos¢ jest wspanialym darem Bozym, ktéry
stanowil zawsze cenng warto$¢ w dziejach waszego kraju. Kiedy jednak wolnos¢
zostaje oddzielona od prawdy, ludzie tracg drogowskaz moralny i zaczynaja sie
kruszy¢ same fundamenty spofeczenstwa™.

Nalezy w sposob odpowiedzialny korzysta¢ z wolno$ci w wymiarze oso-
bistym i spotecznym, aby wolno$¢ byta miara godnosci i wielkosci czlowieka.
W przemoéwieniu do Zgromadzenia Ogélnego ONZ w Nowym Yorku w dniu

1 J. Marianski, Religijnos¢ maturzystow putawskich w procesie przemian, ,Zeszyty Naukowe
KUL” 2017, nr 2, s. 225-251, M. Grabowska, Bdg a sprawa polska. Poza granicami teorii sekulary-
zacji, Warszawa 2018, s. 170-195; K. Kazmierska, Mlodziez archidiecezji tédzkiej. Szkic do portretu,
£6dz 2018, s. 79-99.

* Podrecznik pokolenia JP 2. Ojcowskie stowo do mtodych swiata, Polski i Lednicy, red. H. Koz-
minska, Poznan 2008, s. 323.
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5 pazdziernika 1995 roku Jan Pawet II powiedzial: ,Wolnos¢ nie jest po prostu
brakiem tyranskiej wladzy i ucisku, nie oznacza tez swobody czynienia wszyst-
kiego, na co ma si¢ ochote. Wolno$¢ ma swoja wewnetrzna <logike>, ktéra ja
okresla i uszlachetnia: jest podporzadkowana prawdzie i urzeczywistnia si¢
w poszukiwaniu i w czynieniu prawdy. Oderwana od prawdy o cztowieku, wol-
no$¢ wyradza sie w zyciu indywidualnym w samowole, a w Zyciu politycznym
w przemoc silniejszego i w arogancje wladzy. Dlatego odniesienie do prawdy
o czlowieku - prawdy powszechnie poznawalnej poprzez prawo moralne, wpi-
sane w serce kazdego z nas — nie jest bynajmniej ograniczeniem wolnosci ani
zagrozeniem dla niej, ale w rzeczywisto$ci gwarantuje przyszto$¢ wolnosci™.

Na plaszczyznie spolecznej i indywidualnej $cieraja sie¢ dwa rozumienia wol-
nosci. Pierwsze dotyczy wolnosci w jej uwalniajacej funkeji. Wolnos¢, do ktérej
sie dazy, to uwolnienie si¢ spod wtadzy dorostych, spoteczenstwa i wszelkich
innych autorytetow zewnetrznych. Pojedyncze osoby roszcza sobie prawo do
pelnej wolnosci mysli, ekspresji, emocji, a takze prawo do catkowitej autonomii
moralnego wyboru. Takie subiektywistyczne rozumienie wolnosci moze ozna-
cza¢ catkowitg swobode, a nawet chaos. Absolutyzuje ono znaczenie jednostki
(egoistyczne, indywidualistyczne pojecie wolnosci) i mitologizuje catkowita
niezalezno$¢ od innych. Wolno$¢ utozsamiana jest tu z dowolnoscia, catkowita
niezalezno$cig i autonomis, z mozliwoscia dzialania w petni dowolnego, niczym
nieskrepowanego, niemal nieograniczonego (,wolnos¢ od”).

Czlowiek jest prawdziwie wolny, gdy jest podmiotem swojego dzialania,
niezaleznym od okolicznosci zewnetrznych. Niezaleznos¢ od czegokolwiek
nie jest wolnoscia lecz dowolnos$cia””. W tym procesie autokreacji ludzkiego
$wiata wolnos¢ jednostkowa (subiektywna) panuje niepodzielnie. ,,To ona jest
dzi$§ wartoscig ponad wszystkie inne; warto$cig, wedle ktorej ocenia si¢ walor
wzgledny wszystkich innych, z zalozenia pomniejszych warto$ci; metrem, jakim
mierzy si¢ madros¢ i cnote wszelkich ponadjednostkowych zasad i ustalen. Nie
znaczy to wcale, by ideaty piekna, czystosci i inne wartosci, ktore przewodzity
nowoczesnej wyprawie w nieznane, zostaly zapomniane, odtracone lub stracity
cokolwiek ze swego dawnego powabu. Dzi$ jednostka jednak poszukiwa¢ ich
musi i zaspokaja¢ wlasnym sumptem, mocg wlasnej woli, puszczajac wodze
wiasnym sitom zZywotnym™®. Wolnos¢ jako zasadniczy wybdr staje si¢ zaréwno
kulturowym nakazem, jak i Zyciowa koniecznoscia.

W polu swobodnych wyboréw jeste$my jednak ograniczeni przez innych. To
wlasnie inni tworza ramy naszej wolnoéci. Jestesmy wolni tylko o tyle, o ile nie

5 Tamze s. 826.

¢ P. Sztompka, Spoleczeristwo dzieje si¢ pomiedzy, ,Wiez” 2017, nr 1, s. 95.

17 M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie, red. A. Andrzejuk, K. Kalka,
‘Warszawa 1997, s. 156.

18 Z.Bauman, dz. cyt., s. 37.
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naruszamy czyjej$ wolnosci. Wszystko, co w nas ludzkie, jest efektem powigzan
z innymi i realizuje si¢ poprzez powigzania z innymi. Jednostka catkowicie nie-
zalezna i oderwana od innych jest tylko abstrakcja nie majaca odpowiednikéw
w rzeczywistosci. Zawsze musimy bra¢ pod uwage innych, w otoczeniu ktérych
dziatamy. Przy ich pomocy mozemy zrealizowa¢ nasze potrzeby i aspiracje®.

Drugie rozumienie wolnosci wigze si¢ z dazeniem do prawdy i dobra, ktdre
ma charakter obiektywny. Kos$ciét katolicki méwi czgsto o prawdziwej, obiek-
tywnej i autentycznej wolnosci, ktéra wymaga wewnetrznej dyscypliny i odpo-
wiedzialno$ci za wlasne dzialania, solidarnosci i stuzenia innym oraz prowadzi
do pelnej akceptacji drugiego czlowieka oraz przestrzega przed pozorna i fal-
szywa wolnoscia, przed wolnoscig powierzchowna i jednostronnie rozumiang.
Paradoksalnie — spoteczenstwo, ktore chce zagwarantowac kazdemu mozliwie
jak najwiecej wolnosci oraz przeciwdziala¢ znieksztalceniom zycia spotecznego,
musi przeciwstawiac sie promocji ludzkiego ,,ja”, pojmowanego w kategoriach
absolutnej autonomii i szuka¢ odniesienia do wspoélnych wartosci i prawdy
absolutnej uznawanej przez wszystkich. Na tej drodze zapobiega skutecznie
ryzyku catkowitego relatywizmu?®.

W nauczaniu spofecznym Ko$ciota katolickiego podkresla si¢ takze, ze by¢
prawdziwie wolnym oznacza by¢ czlowiekiem prawego sumienia i by¢ czto-
wiekiem dla drugich. W przeméwieniu do mlodziezy zgromadzonej na placu
Adama Mickiewicza w Poznaniu w dniu 3 czerwca 1997 roku Jan Pawet II pod-
kreglil: , Trzeba umie¢ uzywac swojej wolnosci, wybierajac to, co jest dobrem
prawdziwym. Nie dajcie si¢ zniewala¢! Nie dajcie si¢ zniewoli¢, nie dajcie si¢
skusi¢ pseudowarto$ciami, pétprawdami, urokiem mirazy, od ktérych pézniej
bedziecie si¢ odwraca¢ z rozczarowaniem, poranieni, a moze nawet ze ztama-
nym zyciem”™'. W rzeczywistoéci we wszystkich dziedzinach zycia powinien
panowac prymat etyki. Wolno$¢ nie polega na tym, ze cztowiek czyni to, co mu
si¢ podoba, ale Ze ma prawo czyni¢ to, co powinien®.

Z socjologicznego punktu widzenia ,,wolno$¢ do” jest szansg dziatania ku
czemus, ku jakiemus celowi, w pelnym polu swobodnych wyboréw, ale zawsze
jako$ ograniczonych przez innych. ,,Niewatpliwie wolno$¢ jest warto$cia podsta-
wowg, lecz nie jedyng. Wprawdzie bez niej nie mozna osiaggna¢ innych wartosci,
ale sama oznacza czysta obojetnos¢. Bycie tylko wolnym oznacza zawieszenie
w prozni. Wszystko moge, a nic nie robi¢. Aby wyjs¢ z pustKki, trzeba podda¢
sie wyzszym wartosciom”™. JesteSmy wolni — pisze Piotr Sztompka - tylko

1 P. Sztompka, Kapital..., s. 20.

% Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, nr 20.

2 Podrecznik pokolenia JP 2...,.775.

22 ], Marianski, Kosciét katolickie w spoteczeristwie obywatelskim. Refleksje socjologiczne, Lublin
1998, s. 88; K. Stachewicz, Zy¢ i rozumieé. Szkice o czlowieku i moralno$ci, Poznan 2013, s. 227-241.

% Alfabet Tischnera, wybral i oprac. W. Bonowicz, Krakéw 2012, s. 285.
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o tyle, o ile nie naruszamy czyjej$§ wolno$ci. Wolnos$¢ naktada na jednostke
zobowigzanie przekraczania horyzontu egoistycznych intereséw i liczenia si¢
z innymi. Najszersze granice wolnosci zakresla prawo, zakazujac pewnych
czynéw i nakazujac inne. Nie wszystko jednak, co jest legalne, jest zarazem
wolne. ,W okre$lonym w ten sposéb — prawnie i moralnie — polu wolnosci
mozemy postepowac tak, jak chcemy; mozemy realizowac swoje cele, zamiary,
aspiracje, podejmowac wybory. I nikomu nic do tego. Dopiero tu wlasciwego
sensu nabiera pojecie «<wolnosci do»™.

Zagadnieniu wolno$ci w omawianych badaniach socjologicznych zostaty
poswigcone dwa pytania: jedno ,,otwarte” i jedno ,,zamkniete”. W pierwszym
pytaniu poproszono respondentéw o uzupetnienie trescig zdania rozpoczynaja-
cego sie od stéw: ,,wolnos¢ to ...”. Zastosowana procedura badawcza, obejmujaca
oprécz wolnosci kilka innych terminéw (prawda, ojczyzna, sprawiedliwos¢,
wlasne przekonania, réowno$¢ spoteczna, religia, pokoj, godnos¢ ludzka), jest
uproszczong wersja Testu Zdan Niedokonczonych, metody projekcyjnej typu
werbalnego. Opierajac si¢ na klasycznych Testach Zdan Niedokonczonych, rézni
badacze tworza nowe zestawy zdan odnoszacych si¢ do konkretnych probleméw,
na uzytek okreslonych badan empirycznych, najczesciej psychologicznych.

W 2016 roku wérdd najczesciej deklarowanych okreslen wolno$ci maturzysci
pulawscy wymieniali nastepujace:

a) wolnos¢ jako samowola, niezaleznos¢ od niczego i nikogo, brak ograniczen,
zycie bez skrepowania, wedlug tego, co sie lubi (19,3% badanych): ,,nieregulo-
wanie tejze wolnosci, to swoboda”; ,,mozliwo$¢ wykonywania tego, co sie chce,
niezalezno$¢”; ,,luzacko$¢, bycie nieograniczonym we wszystkich sprawach”
»moc robié, co sie chce, np. nie chce zapina¢ pasow w samochodzie, to nie
zapinam’; ,brak obowigzkow, brak zwierzchnikéw, brak nakazoéw, brak granic
spolecznych i moralnych”; ,prawo do wszystkiego, wazny jest sex”s

b) wolnos¢ stowa, wyznania i sumienia, wolnos¢ pogladéw i przekonan, prawo
do rozwoju, do wlasnego ,,ja” (12,6%): ,wyrazanie swoich mysli bez konsekwencji,
mozliwo$¢ wyrazania siebie i wlasnych pogladéw™; ,,prawo wyboru, prawo do
posiadania wlasnego zdania”; ,decydowanie o sobie, gdy sam podejmuje decy-
zje, wolno$¢ czynu i stowa”; ,wolno$¢ ale nie do konca, brakiem jakichkolwiek
ograniczen, ale z wyjatkiem prawa Bozego i moralnego”.

Nieco rzadziej pojawiaty si¢ inne okreslenia:

a) swoboda, ale ograniczona zasadami moralnym, sumieniem, prawem
rozumu, wolnos$cig innych (5,3%): ,,wolnos¢ od nalogéw, od opetania i przy-
wigzania do grzechu”; ,mozliwo$¢ wyrazania pogladéw, ale w nieublizajacy
innym sposéb”; ,,zy¢ wedlug wlasnego sumienia i checi”; ,,robienie tego co si¢
chce, ale w granicach rozsadku”;

2 P. Sztompka, Spoleczeristwo..., s. 95-96.
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b) rados¢, szczescie, zycie szczesliwe (4,5%);

¢) wolno$¢ jako wartos$¢ potrzebna i konieczna, o ktérg nalezy troszczy¢ sie
i 0 nig walczy¢ (1,7%);

d) wolnos¢ stosowana zamiennie z innymi warto$ciami podstawowymi,
jak: godnos¢, sprawiedliwo$¢, réwnos¢, prawo, dobro, demokracja, tolerancja,
braterstwo (3,9%);

e) wolnos¢ jako co$ czego nie ma w naszym kraju (1,5%);

f) wolnos¢ jako warunek istnienia spoleczenstwa i gwarancja jego bezpie-
czenstwa (1,5%);

g) wolnos¢ jako niepodleglos¢ suwerennos¢, wolna ojczyzna (2,1%);

h) dar od Boga (1,5%).

Rzadko pojawialy sie opinie skrajnie negatywne (2,5%): ,utopia”; ,,dobre
dla marzycieli”; ,mit i fikcja”; ,nic nieznaczacy wyraz’; ,,abstrakcja”; ,,slogan
i bezsens”. Czgsé¢ respondentéw dopisywata bardzo krotkie, czesto ogdlnikowe
lub niezrozumiale stowa (6,3%) lub podawata definicje tautologiczne (3,5%),
lub przyznawata si¢ do niewiedzy w omawianej sprawie (1,8%). W calej zbio-
rowosci 32,0% ankietowanych maturzystéw nie udzielito odpowiedzi, z takich
powoddw, jak: niewiedza, niezdecydowanie, lekcewazenie, czy zwykte lenistwo
(,wybaczcie, ze mi si¢ nie chce™.

Przytoczone opinie mlodziezy maturalnej dowodzg, jak réznorodne tresci
sa kojarzone ze stowem ,,wolno$¢”. Ogdélnie mozna powiedzie¢, ze okreslenia
pozytywne przewazaja nad negatywnymi. Wolnos¢ ,,od czego$” czgsciej jest
akcentowana niz wolnos¢ ,,do czego$”. Wolnos¢ w §wiadomosci maturzystéw
czedciej wykazuje wymiary subiektywne niz obiektywne (zwigzek z prawda
i odpowiedzialnoscig), czesciej powigzanie z chwilowymi pragnieniami niz
z odpowiedzialnymi, staltymi dgzeniami zZyciowymi (np. wolno$¢ pojmowana
jako swoboda, bez zobowigzan). Rzadko wskazuje si¢ na powigzania wolnosci
z niepodlegloscia i ojczyzng, prawie w ogole nie artykutuje si¢ zwigzkéw wol-
nosci z religia. Ponad dwie pigte badanych maturzystéw kojarzy nieokreslone
tredci z pojeciem ,,wolnos$¢™.

Opisana powyzej sytuacja psychospoleczna rzutuje z pewnoscia na odpowie-
dzi respondentéw na pytanie zamkniete” dotyczace dwoch koncepcji wolnosci.
Dla ustalenia preferencji wymiaréw subiektywnych i obiektywnych wolnosci

% Wsrod badanych maturzystow z Tarnowa na poczatku XXI wieku deklarowano nastepujace
tresci skojarzone z pojeciem ,wolnos$¢™ swoboda — 18,8%; swoboda wyrazania wlasnych pogladow
iopinii - 7,3%; mozliwo$¢ decydowania - 6,6%; rados¢ - 3,5%; prawo czlowieka - 3,3%; zycie - 1,6%;
inne skojarzenia - 21,4%; brak odpowiedzi - 37,4%; J. Mtynski, W kregu aksjologii abiturientéw
Tarnowa. Wartosci osobowe, spoteczne i religijno-moralne w $wiadomosci mtodziezy. Studium socjo-
logiczne, Tarnéw 2008, s. 179.

* ,Nie, pierwszym dobrem wolnosci jest prawda. [...] Im wigcej jest miedzy nami prawdy, tym
wiecej jest miedzy nami wolno$ci” — Alfabet Tischnera, s. 290.
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przedstawiono respondentom do oceny dwa twierdzenia. Uzyskane wyniki
empiryczne przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Wartos$¢ ,wolno$¢” w ocenie maturzystéw putawskich (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016
Napraw.dg w0.11,1ym jest czlowiek wtedy, 53.7 468 448
gdy moze robic to, co chce
Naprav.ldg wolnym.]est czlowiek wtedy, 47 512 479
gdy dazy do dobra i prawdy
Brak zdania 0,4 — —
Brak odpowiedzi 4,1 2,0 7,3
Ogotem 100,0 100,0 100,0

W calej zbiorowo$ci maturzystow putawskich w 2016 roku nieco mniej niz
polowa badanych wybierata subiektywistyczne rozumienie wolnosci (,, Naprawde
wolnym jest cztowiek wtedy, gdy moze robi¢ to, co chce”) i nieco wigcej (rdz-
nica 3,1%) ankietowanych wybierato obiektywistyczne rozumienie wolnosci
(»Naprawde wolnym jest czlowiek wtedy, gdy dazy do dobra i prawdy”). W latach
1994-2016 nieco zmniejszyla si¢ preferencja pierwszego rozumienia wolnosci
(réznica 8,9%) i zwigkszyla si¢ akceptacja drugiego (réznica 6,2%). Wybory
subiektywistycznego i obiektywistycznego rozumienia wolnosci do pewnego
stopnia si¢ wyréwnaly. Podobne wyniki uzyskano w roku szkolnym 2009/2010
wsrédd maturzystow lubelskich. Mniej niz potowa badanych wybrata alterna-
tywe pierwsza — 43,2%, alternatywe druga — 54,4%, niezdecydowani - 0,9%,
nieudzielajacy odpowiedzi - 1,5% (badania socjologiczne Marcina Roli)?.

W 2016 roku wérdd maturzystéw putawskich kobiety wyraznie rzadziej niz
mezczyzni opowiadaly sig¢ za subiektywistyczna koncepcja wolnosci (39,3%
wobec 52,5%); mlodziez ze szkot ogolnoksztalcacych nieco czesciej niz mlodziez
ze szkol technicznych (45,7% wobec 43,9%); mlodziez mieszkajaca na wsi lub
w matych miastach rzadziej niz mlodziez mieszkajaca w Putawach (41,8% wobec
49,5%); mlodziez deklarujaca si¢ jako wierzaca wyrazniej rzadziej niz mlodziez
okreslajaca siebie jako niewierzaca (35,6% wobec 66,7%); mlodziez regularnie
praktykujaca wyraznie rzadziej niz mlodziez niepraktykujaca (31,4% wobec
63,0%). Za indywidualistyczna (subiektywistyczna) koncepcja wolnosci czesciej
opowiadali si¢ mezczyzni, mlodziez z liceéw ogélnoksztatcacych, mieszkajaca
w Pulawach i mniej zwigzana z religia poprzez wierzenia i praktyki religijne®.

7 A. Ochocki, Postawy wobec wartosci, w: Kto wygrat? Kto przegrat? Postawy spoleczno-religijne
diecezjan wloctawskich *97, red. W. Zdaniewicz, T. Zembrzuski, Warszawa 1997, s. 138.

2 A. Ochocki, Postawy spoteczno-religijne mieszkaricow archidiecezji katowickiej, red. W. Zda-
niewicz, T. Zembrzuski, Katowice 1999, s. 103.
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Wraz z rozwojem spoleczenstwa pluralistycznego nalezy liczy¢ sie z nasi-
laniem si¢ wolnosci w kategoriach indywidualistycznych, wolnosci w jakims
stopniu nieodpowiedzialnej, nieuznajacej obiektywnych i uniwersalnych zasad,
w konicu wolnosci nihilistycznej. Pojmowanie wolno$ci wedtug hasta ,,wszystko
wolno” - jakkolwiek nie jest powszechne — moze niepokoi¢. Skrajnie permi-
sywne spoleczenstwo sprzyja bowiem obojetnosci za los drugiego czlowieka.
Drugi czlowiek, ktory jest réwniez nieskoniczenie wolny, stwarza potencjalne lub
realne zagrozenie dla jednostki, moze stac¢ si¢ przedmiotem doraznego uzycia.

Badania socjologiczne zrealizowane wsréd maturzystéw putawskich w latach
1994-2016 nie potwierdzily tego trendu w zakresie rozumienia wolnosci, jak-
kolwiek w dalszym ciggu prawie polowa maturzystow pulawskich deklaruje
aprobate subiektywistycznego pojmowania wolnosci. Popularnos$¢ tego typu
postaw nie w pelni potwierdzil Test Zdan Niedokonczonych, z ktérego wyni-
kalo, ze tylko co pigty ankietowany maturzysta pojmowal wolnos¢ jako niczym
nieograniczong postawe czy dziatanie cztowieka®.

2. Konflikt miedzy wolnoscig i przymusem

Z zagadnieniem wolnosci wigze si¢ kwestia stosowania przymusu lub jego
odrzucenie. Wedtug badan socjologicznych zrealizowanych przez Andrzeja Koj-
dera mlodym ludziom przymus kojarzyt sie przede wszystkim z koniecznoscia
postepowania wbrew wiasnej woli, wbrew wlasnym pragnieniom i uznawanym
warto$ciom. Niekiedy charakteryzowali przymus bezosobowo jako splot zda-
rzen, warunkow czy ograniczen ustrojowych. Inni postrzegali go jako skutek
konkretnych, zniewalajacych, oddzialywan czlowieka na czlowieka. Przymusem
moze by¢ to wszystko, co ogranicza osobiste poczucie wolnosci lub sytuacje,
kiedy kto$ wykorzystuje swoja przewage fizyczna, psychiczng lub prawng, aby
wymusi¢ uleglosc¢™.

Wolnos¢ rozumiana w perspektywie dylematéw wartosci moze by¢ rozwazana
na plaszczyznie indywidualnej i spolecznej. W sferze spotecznej wolnos¢ jest
niekiedy przeciwstawiana kontroli. Im bardziej ludzie pragng zy¢ w wolnosci
i cieszy¢ sie nieskrepowanymi szansami rozwoju, tym bardziej zdecydowanie
odrzucaja zewnetrzne i autorytarne formy kontroli. Totalne odrzucenie kon-

¥ J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci? Na przyktadzie wartosci ,wolnos¢”,
w: Ziarno czynu. Refleksje po V pielgrzymce Jana Pawta II do Ojczyzny, red. F. Kampka, Krakow
1998, s. 117-123; J. Merecki, Przestanie wolnosci w pielgrzymkach Jana Pawta II, w: Ziarno czynu...,
s. 129-138.

0 A. Kojder, Przymus w doswiadczeniach zZyciowych mlodziezy, w: Przymus w spoleczeristwie,
red. A. Kojder, Warszawa 1989, s. 168-169; J. Krucina, Swiattos¢ Chrystusa na areopagach $wiata,
w: Ziarno czynu..., s. 143-145.
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troli pociaga za sobg niebezpieczne konsekwencje dla spoteczenstwa, nadmiar
kontroli (np. w bylych spoleczenstwach realnego socjalizmu) prowadzi do
spadku produkgji i dynamiki rozwojowej. Spoleczenstwa o wysokim poziomie
kontroli zewnetrznej wydaja sie malo produktywne i tworcze. W rozwigzaniu
tego dylematu wazny jest rozwdj zinternalizowanej i autonomicznej kontroli,
ktdra jest podstawa dynamicznego i produktywnego systemu spotecznego oraz
ograniczona kontrola zewnetrzna. Wolne spoteczenstwa uzyskuja ogromna
dynamike rozwojowg, potrzebna jest im jednak demokratyczna kontrola zakla-
dajaca stale wychowanie, i to wedlug wymiaréow etycznych?.

W omawianych badaniach socjologicznych maturzysci rozstrzygali dylemat
wartosci: przymus lub wolno$¢, bardziej na plaszczyznie psychologicznej niz
spolecznej. Respondenci wybierali pomiedzy dwiema alternatywami. Uzyskane
wyniki empiryczne sg zamieszczone w tabeli 2.

Tab. 2. Preferencje wolno$ci i przymusu w §wiadomosci maturzystow putawskich
(dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016

Jest rzeczg naturalna, ze
silniejsi i bardziej inteligentni 21,5 32,4 22,7
kierujg innymi

Nikt nie ma prawa

narzuca¢ swej woli innym 713 66,8 738
Brak zdania 0,8 — —
Brak odpowiedzi 0,4 0,8 3,5
Ogotem 100,0 100,0 100,0

Wydaje sie, ze pierwsza alternatywa dopuszcza przynajmniej podwdjng inter-
pretacje: jako przejaw racjonalnej organizacji zycia spolecznego i jako przejaw
autokracji, a nawet zniewolenia. W latach 1994-2016 przewazala zdecydowanie
alternatywa druga, wykluczajaca narzucanie innym woli przez silniejszych. Ten
swoisty opdr i nieche¢ wobec wszelkich form przymusu zaznaczat si¢ w latach
1994-2016, z lekkim zatamaniem si¢ w 2009 roku. Tylko niemal co pigty badany
maturzysta akceptowal twierdzenie, ze silniejsi i bardziej inteligentni powinni
kierowa¢ innymi, zdecydowana wiekszo$¢ sposrod nich prezentowata poglad,
ze nikt nie ma prawa narzuca¢ innym swojej woli. Preferowanie w §wiadomo-
$ci badanych maturzystéw wolnosci lub przymusu utrzymywalo si¢ w latach
1994-2016 na zblizonym poziomie. Podobne wyniki empiryczne uzyskal Marcin
Rola w badaniach socjologicznych zrealizowanych wéréd maturzystéow w roku

% G. Schmidtchen, Ethik und Protest. Moralbilder und Wertkonflikte junger Menschen,
Opladen 1992, s. 228-231.
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szkolnym 2009/2010 w Lublinie (alternatywa pierwsza — 30,6%, alternatywa
druga - 67,5%, niezdecydowani — 1,0%, nieudzielajacy odpowiedzi — 1,0%).

W 2016 roku kobiety rzadziej niz mezczyzni uznawaly za rzecz naturalng
kierowanie innymi (13,1% wobec 36,4%); uczniowie i uczennice z licedw ogdl-
noksztalcacych czesciej niz mlodziez maturalna z technikéw (29,0% wobec
16,9%); mlodziez ze wsi i matych miast nieco czesciej niz mlodziez z Putaw
(24,3% wobec 20,2%); mtodziez wierzaca rzadziej niz niewierzaca (20,9% wobec
29,6%); mlodziez praktykujgca regularnie nieco rzadziej niz niebioraca udzialu
w praktykach religijnych (28,6% wobec 29,6%). By¢ moze niewierzacy i obojetni
religijnie czesciej niz gleboko wierzacy kojarza ,,kierowanie innymi przez
bardziej inteligentnych” z celowa racjonalnoscia, u gleboko wierzacych moga
wystepowaé pewne negatywne konotacje z niedalekiej przeszlosci, kiedy to
narzucano wierzacym wole mniejszosci niewierzacej.

Przeprowadzone analizy socjologiczne dowodzg, jak silna jest potrzeba nieza-
leznosci i autonomii oraz nieche¢ do préb narzucania woli jednym przez drugich,
co wigze si¢ — by¢ moze - z poczuciem specyficznie rozumianej godnosci osobi-
stej. To poczucie okazywanej wazno$ci wlasnego statusu w spoteczenstwie moze
wigzac sie u niektorych ludzi z potrzeba kompensacji frustracji odczuwanych
w innych dziedzinach ich zycia lub wzmozong nieche¢cig wobec wszelkich form
autorytaryzmu i przejawéw niedemokratycznosci. Wieloznaczno$¢ okreslenia
»silniejsi i bardziej inteligentni kieruja innymi” sprawia, ze uzyskane wyniki
moga by¢ czgsciowo rodzajem artefaktu, w ktéorym pewne ogdlne stereotypy
normatywne tgczg sie¢ z rozmaitymi, osobistymi, czesto emocjonalnymi war-
tosciowaniami poszczegolnych aspektéw rzeczywistodci spotecznej*.

W $wietle obydwu analizowanych powyzej wskaznikéw empirycznych
mozna twierdzi¢, ze dwie pigte mlodziezy maturalnej sklania si¢ ku subiekty-
wistycznemu rozumieniu wolnosci. Odbiega to — mniej lub bardziej wyraznie

- od spolecznej nauki Kosciola, wedlug ktdrej wolnos¢ jest przede wszystkim
wolnoscia ,,do czegos$”, w powigzaniu z prawda i odpowiedzialnoscig. Indywi-
dualistyczne rozumienie wolnosci czgsciej przejawiali mezczyzni niz kobiety,
maturzysci z liceow ogolnoksztalcacych nieco czeéciej niz z technikéw, mlo-
dziez ze wsi i malych miast rzadziej niz mtodziez z Pulaw i mlodziez wierzaca
rzadziej niz niewierzaca.

32 J. Marianski, Kosciét katolicki w warunkach transformacji - stabngca sita czy aktywny czyn-
nik przemian spoteczno-kulturowych?, w: Obszary tadu i anomii. Konsekwencje i kierunki polskich
przemian, red. A. Miszalska, A. Piotrowski, £6dZ 2006, s. 173-183.
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3. Konflikt miedzy wolnoscig i rownoscig w swiadomosci maturzystow
putawskich

Wspolczesne spoteczenstwa sg zorganizowane w sposob pluralistyczny. Cecha
charakterystyczng pluralizmu jest nie tylko wielos¢ grup spotecznych, do kté-
rych moga naleze¢ obywatele, ale przede wszystkim, ze moga do nich naleze¢
i w nich dziata¢ w sposob wolny i réwny. Podstawowg zasada konstytutywna
nowoczesnych demokracji jest wolnos¢ i réwnos¢. Rowno$¢ oznacza, ze nikt
nie moze by¢ dyskryminowany, a pozycje spoleczne powinny by¢ przydzielane
wedlug kompetencji. Wolnos¢ odnosi si¢ przede wszystkim do praktycznej
swobody wymiany mysli. Kazda grupa spoleczna czy organizacja ma prawo
formulowac swoje prawdy i przedstawiac je innym. Znaczy to, ze zadna podsta-
wowa prawda nie moze by¢ zinstytucjonalizowana politycznie jako obowigzujaca
wszystkich®. We wspolczesnych spoteczenstwach - zwlaszcza w poréwnaniu
z wezedniejszymi systemami dominacji — nastgpit niewatpliwy wzrost §wiado-
mosci wolnosci i réwnosci.

Niekiedy twierdzi sig, Ze pomigdzy wolnoscig i réownoscia jako wartosciami
zachodzi sprzeczno$¢ lub konflikt, a realizacja jednej z nich ogranicza wyste-
powanie drugiej. Indywidualistyczny liberalizm przyznaje priorytet wolnosci
przed réwnoscia, wolnosci przypisuje charakter absolutny. Marksistowski
kolektywizm preferuje rownos¢ przed wolnoscia, co w praktyce prowadzito
do niwelowania tworczej podmiotowosci obywateli, zaleznosci ludzi od biu-
rokratycznego aparatu wladzy, swoistego ,,réwnania w do1™*. Spér pomiedzy
tymi, ktérzy preferuja orientacje egalitarng (rownosc), i tymi, ktérzy akcentuja
orientacje wolnosciows, trwa, a jej przejawem w okresie ostatnich dwoch dekad
jest spor o ,,Polske solidarng” i ,,Polske liberalng”.

W Kkatolickiej nauce spolecznej podkredla sie, ze sprzecznos¢ pomiedzy
wolnoscig i réwnoscia pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie sa one niewlasciwie
zestawiane ze sobg, i w oderwaniu od innych wartosci, a przede wszystkim
od wartosci absolutnej, jaka jest godnos¢ osoby ludzkiej. Pomigdzy réwnoscia
i wolnoscig jako wartosciami humanistycznymi nie ma sprzecznosci, istnieje
jedynie sprzeczno$¢ intereséw jednostek i grup spolecznych usitujacych ukry¢
sie za parawanem tych warto$ci. Nalezy mowic raczej o sprzecznosci wystepu-
jacej miedzy kierunkami filozoficzno-spotecznymi niz miedzy samymi warto-
$ciami®. W praktyce zycia spolecznego istnieje pewien dylemat- jak zwiekszaé

3 G. Schmidtchen, Triumphe der Aufkldrung und Katastrophen der Seele, w: Kirche und Gesel-
Ischaft. Analysen — Reflexionen — Perspektiven, Hrsg. von W. Hirle, Stuttgart 1989, s. 143

3 F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej jako wartos¢ absolutna, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”
1993, nr 1, s. 261-262

35 Tamze, s. 264-265.
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podstawowe swobody demokratyczne i ekonomiczne bez nadmiernego wzrostu
nieréwnosci i rozwarstwienia spotecznego®.

Nie rozstrzygniemy tu teoretycznego sporu, czy istnieje obiektywna sprzecz-
nos¢, napigcie, konflikt pomigdzy wartosciami podstawowymi, czy tez s one
warto$ciami wspotzaleznymi i wspotkonstytuujacymi sig, lecz jedynie rozpa-
trujemy te kwestie na plaszczyznie §wiadomosci ludzkiej. Wolno$¢ i réwnos¢
sg warto$ciami, ktorych czltowiek potrzebuje, s3 rownie wazne, nawet jezeli
w praktyce zyciowej trudno jest je pogodzi¢. Ze wzgledu na sprzeczno$¢ intere-
sow jednostek czy grup spolecznych dochodzi do napi¢¢ pomiedzy wartosciami
i w tym kontekscie jedne z nich moga by¢ bardziej cenione niz inne. Moze tez
tworzy¢ sie przekonanie, Ze nie uda si¢ w praktyce zrealizowac wszystkich war-
tosci podstawowych w jednakowym stopniu. Wydaje sig, ze wielu Polakéw jest
wyczulonych na nieréwnosci spoleczne i uwaza, Ze powinny by¢ one mniejsze,
zaréwno pod wzgledem materialnym, jak i okazywanego szacunku. Nalezy —
wedlug nich - zmniejsza¢ zbyt wielkie nieréwnosci spofeczne, takze kosztem
ograniczen podstawowych wolnosci ekonomicznych i obywatelskich. Ideatem
byltoby polaczenie wolnosci i réwnosci, wolnosci i sprawiedliwosci w akcepto-
walnej dla wigkszosci rownowadze?.

Zanim rozpatrzymy zagadnienie relacji wolnosci i réwnosci w $wiadomosci
maturzystow, przeanalizujemy spontaniczne i emocjonalne skojarzenia z okre-
$leniem ,,réwno$¢ spoleczna”. Respondenci uzupetniali wlasng trescia rozpoczy-
najace si¢ zdanie: ,,rownos¢ spoteczna to...”. Uzyskane wypowiedzi mozna prze-
grupowac pod wzgledem cze¢stotliwosci ich wystepowania w nastepujacy sposéb:

a) rownos¢ w sensie egalitarnym, réwny podzial dochodu narodowego, swoista

~urawnifowka” (8,5%): ,,traktowanie wszystkich na réwni”; ,,bogacz i biedak to
tacy sami ludzie, nie pokazywac nikomu, kto jest lepszy”; ,,brak réznic w trak-
towaniu ludzi”; ,brak nieréwnosci ze wzgledu na majatek™ ,,réwnos¢ miedzy
ludzmi, bez podzialéw, kazdy czlowiek jest taki sam bez wzgledu na ple¢, wiek,
zawod”; ,wszyscy dostajg tyle samo, traktowac kazdego na swoim poziomie”;
»brak réznic spolecznych, wszyscy sg sobie rowni”

b) réwno$¢ utozsamiana z innymi wartosciami podstawowymi, jak demo-
kracja, szacunek, dobro, sprawiedliwo$¢, wolnos¢, tolerancja, godnosé, prawo,
solidarnosc¢ (8,2%);

¢) postulat réwnych szans, réownos¢ wobec prawa, réwne traktowanie kaz-
dego obywatela, nikt ponad prawem (6,7%): ,,Judzie na tych samych warunkach,

3 . Szymczyk, Przemiany wartosci i wiezi we wspolczesnym spoleczeristwie polskim, w: Odpowie-
dzialnos¢ spoteczna w innowacyjnej gospodarce, red. P. Kawalec, A. Blachuta, Lublin 2011, s. 308-309,
S. Wojcik, Réwnos¢ spoteczna, w: Encyklopedia aksjologii..., s. 1280-1284; U. Ostrowska, dz. cyt.,
s. 1304-1308.

%7 J. Marianski, Matzerstwo i rodzina w swiadomosci mtodziezy maturalnej - stabilnosé i zmiana,
Torun 2012, s. 209-217; L. Zaorski-Sikora, Etyka, £.6dZ 2007, s. 16-19.
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réwne szanse, brak wywyzszania si¢”; ,,réwnouprawnienie, rownos¢ polityczna”;
»FOWnNos$¢ stowa, wyznania, kazdy ma prawo do dobrego Zycia i swojego stowa”;
»,rownos$¢ wszystkich ludzi wobec zasad moralnych”.

Nieco rzadziej pojawialy si¢ inne okreslenia:

a) rowno$¢ jako standard nierealistyczny (5,6%): ,iluzja, utopia, czego$
takiego nie ma”; ,kltamstwo”; ,w Polsce to mit”; ,to tylko pragnienie”; ,cos,
czego brakuje, mit”;

b) réwnos¢ jako brak wyzysku i dyskryminacji (1,8%): ,,brak podzialu na
warstwy, szanowac innych i nie wyzyskiwac™; ,,ochranianie innych przez pryzmat
statusu materialnego”; ,,brak dyskryminacji innego czlowieka, brak zaszuflad-
kowania ludzi ze wzgledu na prace”;

¢) réwnos¢ jako standard idealny odnoszacy si¢ do stosunkéw spotecznych
(1,4%): ,to co$ waznego, o co nalezy dbac”; ,,niezbedny czynnik w funkcjonowaniu
panstwa, co$, co powinno by¢ realizowane w kazdym kraju”; ,,co$, o co walczy-
lismy, co$, nad czym powinnismy pracowac”; ,jedno z najwazniejszych praw”.

Cze$¢ respondentéw dopisywata bardzo krétkie zdania, czgsto ogdlnikowe, lub
niezrozumiale stowa (2,9%), np. pomoc, samoocena, rownowaga, rOwnoupraw-
nienie, podstawa. W calej zbiorowos$ci maturzystéw putawskich 56,8% badanych
nie udzielilo odpowiedzi, 2,8% - podalo definicje tautologiczne (np. réwnos¢
to réwnos¢) 1,5% — nie mialo zdania na omdéwiony temat (,,nie wiem”; ,,niezro-
zumiale dla mnie stowo™; ,,nie powiem”) i 3,8% ankietowanych sformutowato
negatywne okreslenie o réownosci (,,nie ma czego$ takiego™; ,,co$ niemozliwego
do uzyskania”; ,nieistotne”; ,,sprzeczno$¢”; ,jedna z zaniedbanych wartosci”)*.

Z przeprowadzonej analizy jako$ciowej i ilosciowej wynika, ze termin ,,roéw-
nos¢ spoteczna” jest dla okoto dwoch trzecich badanych maturzystéw niezrozu-
miaty albo przynajmniej nie potrafia lub nie chcg go zwerbalizowac. Rozumie-
nie rownosci spolecznej w sensie prostego egalitaryzmu (réwny podziat débr)
pojawiat sie nieco czgsciej niz rozumienie réwnosci jako wyréwnanie szans.
Dos¢ czesto byla deklarowana niewiara w réwno$¢ spofeczng lub utozsamia sig
ja z innymi warto$ciami podstawowymi w spoleczenstwie. Tylko marginesowo
pojawialy sie wypowiedzi wskazujgce na ideologiczny sens réwnosci wyrazajacy
jedynie propagande socjalistyczng. Ogdlnie wiec zaznacza si¢ réznorodnosé
znaczen nadawanych terminowi réwnos¢ spoleczna. Wyraznie pogorszyta sie
umiejetnos¢ definiowana tego, czym jest rowno$¢ spoleczna®.

3% 'Wsrod badanych maturzystow z Tarnowa na poczatku XXI wieku deklarowano nastepujace
tredci skojarzone z pojeciem ,,réwno$¢ spoteczna” utopia - 10,8%; rowne traktowanie ludzi - 10,1%;
réwne prawa dla wszystkich - 9,9%; sprawiedliwos¢ — 5,9%; jednakowos¢ - 5,2%; brak wywyzszania
sie — 2,4%; inne skojarzenia — 14,6%; brak odpowiedzi - 41,2%. J. Mlynski, dz. cyt., s. 180.

* Janusz Marianski, Matzeristwo i rodzina w Swiadomosci mtodziezy maturalnej - stabilnos¢
i zmiana. Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2012, s. 213.
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Nie jest wykluczone, Ze opisane tu przemiany w rozumieniu réwnosci spo-
tecznej wplywaja — przynajmniej posrednio — na postawy wobec réwnosci
spolecznej jako wartosci. W przedlozonej respondentom do oceny alternaty-
wie ,,wolno$¢ - rownos¢” nie zaklada sig, ze istnieje obiektywna sprzecznos¢
pomiedzy tymi dwiema warto$ciami, lecz jedynie moze zaznaczac si¢ peine
napigcie prowadzace do silniejszego lub stabszego akcentowania jednej lub
drugiej warto$ci w $wiadomosci indywidualnej i w zyciu spolecznym. Badani
maturzysci wybierali jedna z dwoch odpowiedzi. Uzyskane wyniki empiryczne
sg przedstawione w tabeli 3.

Tab. 3. Priorytety wartosci: wolnoé¢ albo réwnos¢ (dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016

Od réwnosci wazniejsza jest wolnos¢
osobista, zeby kazdy mogt zy¢ 75,6 62,8 58,7
w wolnosci i rozwija¢ sie bez przeszkdd

Od wolnosci wazniejsza jest rownosc,
zeby nikt nie byl uposledzony, i zeby

o . . . 21,1 34,0 34,6
roznice miedzy klasami spotecznymi
nie byly zbyt duze
Brak zdania — — —
Brak odpowiedzi 3,3 3,2 6,6
Ogotem 100,0 100,0 100,0

W 2016 roku alternatywe pierwsza: ,,od réwnosci wazniejsza jest wolnos¢
osobista, zeby kazdy mogl zy¢ w wolnosci i rozwijac si¢ bez przeszkdd” wybrato
58,7% badanych maturzystow; alternatywe druga: ,,od wolnosci wazniejsza
jest rownos¢, zeby nikt nie byl uposledzony i zeby roznice miedzy klasami
spotecznymi nie byly zbyt duze” preferowalo 34,6% ankietowanych. Tylko nie-
liczni respondenci zrezygnowali z udzielenia odpowiedzi (6,6%). Nieco mniej
niz dwie trzecie badanych maturzystéw wybiera alternatywe ,,wolnosciowg”,
preferujac zycie w wolnosci i rozwoju, nawet kosztem postulatow egalitarnych.
W latach 1994-2016 zmniejszylo si¢ preferowanie alternatywy ,,wolnosciowej”
(réznica 16,9%) i zwigkszylo sie optowanie za alternatywa réownosciowq” (réznica
13,5%). Priorytet wolnosci indywidualnej kosztem réwnosci spolecznej zostat
nieco zahamowany na przetomie XX i XXI wieku w $rodowisku maturzystéw
pulawskich. Podobne wyniki uzyskano wéréd maturzystéw lubelskich w roku
szkolnym 2009/2010: alternatywe pierwsza wybrato 60,7% ankietowanych,
alternatywe druga — 37,1%, niezdecydowani - 2,0% i nieudzielajacy odpowiedzi

- 0,2% (badania socjologiczne Marcina Roli).
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W 2016 roku w $rodowisku maturzystéw putawskich kobiety nieco rzadziej
niz mezczyzni akceptowaly bardziej wolno$¢ niz réwnosé¢ (56,5% wobec 61,9%);
miodziez z liceéw ogdlnoksztalcacych czeéciej niz mlodziez z technikow (62,3%
wobec 55,4%); mlodziez ze wsi i matych miast nieco rzadziej niz mlodziez z Pulaw
(58,2% wobec 59,6%); miodziez wierzaca nieco rzadziej niz mlodziez niewie-
rzaca (62,7% wobec 66,7%); mlodziez regularnie praktykujaca nieco czgsciej niz
mlodziez w ogdle niepraktykujaca (62,9% wobec 59,3%). Wprawdzie w kazdej
kategorii demograficznej, spotecznej i religijnej znajdujemy wiecej zwolennikow
alternatywy ,wolnos$ciowe;j”, to jest ich nieco wiecej wéréd mezczyzn, mlodziezy
z licedw ogdlnoksztalcacych i mieszkajacej w Putawach. Zmienne religijne nie
réznicujg pogladéw maturzystéw pulawskich w omawianej sprawie, chociaz
nieco wiecej jest zwolennikdw opcji ,wolnosciowej” wérdd oséb niezdecydo-
wanych w sprawach wiary oraz nieregularnie praktykujacych.

Ogodlnie nieco mniej niz dwie trzecie ankietowanych maturzystéw przyznaje
priorytet wolnosci indywidualnej kosztem réwnosci spolecznej. Réwnorzedne
traktowanie zasady wolnosci i rownosci wydaje sie zbiezne zaréwno z postula-
tami socjalnego panstwa prawa, jak i ze wskazaniami spolecznego nauczania
Kosciota. Nie ma bowiem potrzeby popierania na sile egalitaryzmu, ale tez
nie nalezy lekcewazy¢ poczucia ludzkiej wolnosci, wyrazajacego si¢ w upraw-
nionych dazeniach do likwidowania upokarzajacych przejawow nieréwnosci
spolecznej. Wzrastajaca w latach dziewiec¢dziesigtych ubiegtego wieku presja
opinii publicznej na rzecz warto$ci wolnosciowych (takze w dziedzinie gospo-
darczej) prowadzita do obnizenia popularno$ci wartoéci egalitarnych. Z drugiej
strony powszechna percepcja poziomu zycia ludzi oraz odczuwane frustracje,
szczegolnie silne w niektdrych kategoriach i warstwach spoleczenstwa polskiego,
moga wzmacnia¢ postawy roszczeniowe wobec panstwa, a nawet ucieczke od
wolnosci w zamian za odzyskanie poczucia bezpieczenstwa.

4. Sprawiedliwos¢ jako warto$¢ podstawowa
w swiadomosci maturzystow

W tradycyjnej katolickiej nauce spotecznej okresla sie sprawiedliwos¢ jako
osiggniecie takiego stanu spoleczenstwa, w ktérym kazdy otrzymuje to, co
mu przystuguje (suum cuique). Nalezy ona do podstawowych poje¢ etycznych
oznaczajacych ceche przypisywana nie tylko dziataniom (sprawiedliwe postepo-
wanie), ale takze jednostkom (osoba sprawiedliwa) czy instytucjom spofecznym
(sprawiedliwe prawa, sprawiedliwy ustrdj). Sprawiedliwos$¢ dotyczy najczesciej
odpowiedniego rozdziatu débr lub bezstronnos$ci. Wyraza pewng sprawnos¢
moralng, czyli okreslong dyspozycje¢ woli i postawe cztowieka. Sprawiedliwos¢
jest nie tylko cnota spoleczng, ale odnosi si¢ takze do sprawiedliwych porzadkow
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i stosunkéw o charakterze spotecznym i politycznym: struktur spotecznych,
dystrybucji débr, obowigzujgcych praw, czy ustroju politycznego®.
Socjologowie, ktérzy méwia o dobrym spoleczenstwie, podkreslaja, ze staje
si¢ ono wowczas, gdy ludzie dzielacy wspdlna przestrzen buduja dobre relacje
i stosunki z innymi ludZmi, gdy istnieja przyjazne ludziom instytucje. Harmonia
zycia spotecznego zalezy ostatecznie od tego, z jakim zestawem warto$ci mamy
do czynienia oraz w jakim stopniu te wartosci sg respektowane w zyciu ludzi
i instytucji. Malgorzata Bogunia-Borowska wymienia nastepujace wartosci
bedace gwarancjg harmonii zycia spolecznego: godnos¢, lojalnos¢, mitos¢, odpo-
wiedzialno$¢, pracowito$¢, prawosé, przyjazn, przyzwoitosé, solidarno$, spra-
wiedliwo$¢, szacunek, uczciwo$é, wolnoséé, wrazliwosé, zaufanie i zyczliwosé®.
Ludzie postepujacy sprawiedliwie darza uznaniem za zastugi i rozdzielaja
gratyfikacje proporcjonalnie do wysitku i pracy, postepujacy niesprawiedliwie
nie dostrzegaja czyichs zastug oraz niesprawiedliwie rozdzielajg dostepne dobra,
nagrody i przywileje. ,,Sprawiedliwo$¢ ma nam zapewnic stuszng proporcje mie-
dzy tym, co dajemy innym, a tym, do czego inni poczuwaja si¢ wobec nas (np.
miedzy wkladem pracy a ptacg, wartoscia naszej ksigzki a honorarium od wydaw-
nictwa, wysoko$cig podatkéw a $wiadczeniami socjalnymi ze strony panstwa)™2.
Ludzie s3 bardzo odmienni pod wzgledem swoich zainteresowan i uzdolnien,
rézne tez sg ich potrzeby, jednak przystuguja im zasadniczo te same prawa.
Prawa te powinny by¢ otwarte na dziatania zapewniajace realizacje¢ zyciowych
aspiracji wszystkich ludzi. Sprawiedliwo$¢ wymaga zagwarantowania tego, do
czego blizni ma prawo, czego potrzebuje do swego urzeczywistnienia. Spoteczen-
stwo powinno szanowac¢ kazdego jako czlowieka, jednoczesnie dawac kazdemu
szanse wniesienia swego wkladu do dobra wspdlnego (obowigzek wystepowania
z wlasng inicjatywa stosownie do swoich umiejetnosci). Sprawiedliwo$¢ wskazuje
na obowigzek dania kazdemu tego, co mu si¢ nalezy, ale rownoczesnie trzeba
troszczyc¢ sie o potrzeby kazdego czlowieka i kazdej rodziny tak, aby zapewni¢
im jak najlepszy rozwdj spoteczny (zadania polityki spofecznej). W nowoczesnym
panstwie powinno doj$¢ do wzmozonego urzeczywistnienia zasady sprawiedli-
wosci i réwnosci. W praktyce obydwie te zasady dajg si¢ urzeczywistnic zawsze
tylko do pewnego stopnia, w zaleznosci od kontekstu spoteczno-politycznego®.

1 J. Mazur, Ad bonum per politicam. Wybrane zagadnienia z etyki Zycia politycznego, Lublin
2011, s. 87-96; W. Strézewski, Logos, wartos¢, mitosé, Krakow 2013, s. 166-167.

" M. Bogunia-Borowska, Harmonia zycia spolecznego. Pakiet wartosci jako podstawa umowy
spolecznej w polskim spoleczeristwie, w: Na jakich wartosciach oprzec rozwdj Polski?, red. . Szomburg,
A. Leéniewicz, Gdanska 2016, s. 13-17.

2 P. Sztompka, Kapital..., s. 23.

# A.Klose, Katolicka nauka spoteczna. Jej prawa i aktualnos¢, ttum. Z. Pietraszun, Warszawa
1985, s. 100-120.
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Ustrdj tzw. realnego socjalizmu budzil nadziej¢ na dostatek ekonomiczny
i sprawiedliwo$¢ spoteczng dzielgcg dochdd narodowy wedtug potrzeb. W rze-
czywisto$ci w warunkach wieloletniego wychowania i tradycji obyczajowej PRL
ksztaltowaly sie nie tylko postawy przecietnosci i ,,bylejakosci”, ale réwniez
okreslone postawy wobec sprawiedliwosci. W oficjalnej hierarchii wartosci
umieszczano wysoko sprawiedliwo$¢ spoteczng, rozumiang jako prawo do
pracy za godziwg zaptata, do mieszkania, opieki zdrowotnej, kultury, o$wiaty,
$wiadczen w przypadku niezdolnosci do pracy. Panstwo jako takie i wszystkie
jego uklady instytucjonalne byly — teoretycznie rzecz biorac — odpowiedzialne
za dobrobyt i warunki zycia ludzi (,,kazdemu réwno”).

W spoleczenstwach wolnosciowo-demokratycznych sprawiedliwo$¢ nie jest
pojmowana jako réwno$¢, lecz jako uzasadniona relacja pomiedzy osobistym
wkladem (inwestycja) a osobistym dochodem. Sprawiedliwos¢ jest legitymizo-
wang nieréwnoscia*. Z drugiej jednak strony podkresla sie, ze sprawiedliwos¢
spoleczna domaga si¢, aby zadna jednostka czy grupa spofeczna nie byta wyta-
czona z zycia spolecznego, a w sytuacjach, kiedy nie jest w stanie wnies¢ wystar-
czajacego wkladu w Zycie gospodarcze z racji od niej niezaleznych, powinna
otrzymac od spoleczenstwa tyle, by mogla prowadzi¢ zycie godne cztowieka.
W spolecznej gospodarce rynkowej podkresla sie wspéizaleznos¢ systemu
spolecznego i gospodarczego®.

Badani w 2016 roku maturzysci putawscy okreslali w réznorodny sposéb
wartos¢ ,,sprawiedliwos$¢”. Test Zdan Niedokonczonych ,,sprawiedliwos¢ to...”
dawal im nieograniczone mozliwosci wypowiedzi stownych. Uzyskane dane
empiryczne mozna sklasyfikowa¢ w nastepujacy sposéb:

a) sprawiedliwo$¢ jako réwno$¢ spoleczna (10,1%): ,traktowanie wszystkich
réwno’; ,wszyscy s3 réwni, rdownos¢ w stosunku do innych”; ,,réwne ocenianie
ludzi, a na przyktad za pedofili¢ $mierc¢”; ,kazdemu nalezy si¢ tyle samo”; ,,bycie
réwnym w stosunku do innych”;

b) obiektywna ocena rzeczywistosci, sad, dokonywanie wlasciwych osadow,
poszukiwanie prawdy i stusznosci, rownowazenie miedzy dobrem a ztem, spra-
wiedliwy osad, rzetelne sady, sadzenie ludzi zgodnie z prawda, wymierzanie
kary adekwatnej do winy, otrzymanie zastuzonego wyroku (4,9%);

c) sprawiedliwo$¢ utozsamiana z innymi warto$ciami podstawowymi, jak:
dobro, prawda, réwno$¢, demokracja, uczciwosé, godnosé, tolerancja, wolnosé,
stusznos¢, szczescie, szacunek, madros¢, honor, pokdj, zaufanie, szczerosc¢ (4,2%).

" G. Schmidtchen. ebd., s. 231-232.

% AlJ. Katolo, K. Podstawka, Sprawiedliwos¢, w: Encyklopedia aksjologii..., s. 1280-1284;
U. Ostrowska, dz. cyt., s. 1004-1008; W. Szymczak, Personifikacja praw i uniwersalizm obowigzkow.
O prawach czlowieka w spoleczeristwie obywatelskim, w: Godnos¢ osoby ludzkiej w spoleczeristwie
i gospodarce. Ksiega pamigtkowa ku czci Sp. Ksiedza Profesora Franciszka J. Mazurka, red. S. Fel,
M. Wédka, Lublin 2014, s. 389-403.
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Nieco rzadziej pojawialy si¢ inne okreslenia:

a) sprawiedliwo$¢ jako cecha charakteru i postgpowania czltowieka, cnota,
konsekwencje za swoje czyny, dzielenie si¢ z innymi, zgoda, méwienie prawdy
(3,2%): »jak sie jest fair wobec drugiego czlowieka™; ,,gdy jest co$ uczciwe”;
»dobre postepowanie w réznych sytuacjach”; ,,dziatanie zgodne z sumieniem;

»Najwyzsza cnota, podstawa godnego zycia’

b) sprawiedliwos¢ jako oddawanie kazdemu tego, co mu si¢ nalezy: ,,dosta-
nie tego, na co zasluguje”; ,dawanie tego na co sobie zastuzylismy”; ,,ocenianie
innych oséb odpowiednio do ich postgpowania”; ,,podzial wedlug zastug”; ,kara
za zlo i nagroda za dobro” (2,4%);

¢) sprawiedliwo$¢ jako idealny wzorzec Zycia, rzecz najwazniejsza, co$ bardzo
warto$ciowego i powinno by¢ szanowane, wazna sprawa, to powinno$¢, czym
powinni$my sie kierowac (2,1%);

d) sprawiedliwos¢ jako postepowanie moralnie stusznie, postepowanie zgodne
z zasadami moralnymi, glos sumienia, styczno$¢ mysli, czynéw i postepowania,
to czynienie dobra i nieszkodzenie innym, znalezienie zlotego srodka (1,7%);

e) sprawiedliwo$¢ jako cnota religijna, to Bog, tylko wiara daje sprawiedli-
wos¢, sad ostateczny (1,0%);

t) sprawiedliwo$¢ utozsamiana z prawem stanowionym (0,7%): ,,sprawiedli-
wos¢ to prawo’; ,,sprawiedliwie sadzi¢™; ,,przestrzeganie prawa’; ,,prawa, wediug
ktérych bedziemy sadzeni”;

g) sprawiedliwos¢ jako podstawa zycia spotecznego, zapewniajaca bezpie-
czenstwo i wlasciwe relacje miedzyludzkie (0,7%).

Czes¢ respondentéw dopisywala bardzo krétkie, czesto ogélnikowe lub
niezrozumiate sfowa (1,7%), np. horyzont, partia, oko za oko, pienigdze, mafia,
to my, to ludzie, madre kobiety i inne. W calej zbiorowosci maturzystéw 57,9%
badanych nie udzielito odpowiedzi, 2,1% podalo definicje tautologiczng (,,spra-
wiedliwo$¢ to sprawiedliwos¢”), 0,7% ankietowanych nie miato zdania na ten
temat (,,trudne do zdefiniowania™ ,,nie do konca zrozumialy dla mnie ter-
min”) i 6,6% badanych wypowiedzialo okreslenia negatywne o sprawiedliwosci
(»obraza” ,,co$, czego nie ma, zjawisko niespotykane w dzisiejszych czasach™;

»kpina, abstrakcja”; ,cecha, ktora nie za dobrze kojarzy si¢ z Polskg’; ,,nie ma
sprawiedliwo$ci”; ,rzadkos$¢ w tym $wiecie”; ,,czego nigdy nie bedzie™; ,,pojecie
wzgledne”; ,,to sprawa subiektywna”).

Z pojeciem ,,sprawiedliwos$¢” kojarza si¢ badanym maturzystom réznorodne
tredci, ktére zmieniajg si¢ w zalezno$ci od kontekstu osobowosciowego i spo-
teczno-kulturowego. Przede wszystkim podkresla sie egalitaryzm, oddawanie
kazdemu tego, co mu si¢ nalezy wedlug miary stusznosci, ale i koniecznos¢
uwzglednienia praw i obowigzkéw dla wszystkich. W opinii wigkszosci badanych
sprawiedliwos¢ jest wartoscig zasadnicza dla caloksztattu stosunkéw spotecz-
nych i tylko zdecydowana mniejszo$¢ maturzystow kwestionuje sprawiedliwos$¢
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jako wartos$¢. Wprost lub posrednio daje sie odczytac z wypowiedzi wiekszosci
respondentdw, ze sprawiedliwo$¢ jest ,,warto$cig spoteczng, na ktdérej mocy
uznaje si¢ prawa drugich tak, jak chcialoby sie, zZeby i nasze wtasne prawa byty
przestrzegane™©. Sprawiedliwos¢ taczy si¢ z moralnoscia, czgsciej jednak jest
odnoszona jako cecha do jednostek niz do ustrojow spotecznych. Co dwudziesty
badany maturzysta pulawski definiowal sprawiedliwos$¢ przez odniesienie jej
do innych warto$ci podstawowych?.

W latach 1994-2016 nastgpily niewielkie przesuniecia w rozumieniu spra-
wiedliwosci, przybylo jednak tych, ktérzy nie wypetnili Testu Zdan Niedokon-
czonych lub wypowiedzieli negatywne opinie o sprawiedliwosci jako wartosci
nierealizowanej w spoleczenstwie polskim*. Jezeli nawet zmiany w rozumieniu
sprawiedliwo$ci nie sg znaczne, to ogélnie mozna by wnosic¢, ze sprawiedliwos¢
jako warto$¢ jest stabiej rozpoznawana i by¢ moze nieco stracifa na znaczeniu.
W kontekscie zréznicowanych pojec sprawiedliwosci w swiadomosci badanych
maturzystow wazne jest pytanie o aprobate jednego z dwdch przeciwstawnych
uje¢: sprawiedliwo$ci merytokratycznej (wedtug zastug) i sprawiedliwosci
egalitarnej (wedtug potrzeb). Respondenci mieli do wyboru jedna z dwoéch
odpowiedzi. Uzyskane wyniki empiryczne prezentuje tabela 4.

Tab. 4. Sprawiedliwos¢ jako warto$¢ w swiadomo$ci maturzystow pulawskich
(dane w %)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016

Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby kazdy

. 77,7 67,6 58,4
dostat to, na co zastuguje

Sprawiedliwo$¢ spoleczna wymaga,
aby dawac¢ wszystkim po réwno, 21,5 29,7 37,1
bo wszyscy maja te same potrzeby

Brak zdania — — —

Brak odpowiedzi 0,8 2,8 4,5
Ogotem 100,0 100,0 100,0

Jak wynika z danych empirycznych zawartych w tabeli nr 4, sprawiedliwo$¢
merytokratyczng preferowala w 2016 roku wigkszos¢ ankietowanych maturzy-

* C.M. Martini, Jaka polityka?, ttum. T. Homa, Krakow 1995, s. 48.

¥ 'Wsréd badanych maturzystow Tarnowa na poczatku XXI wieku deklarowano nast¢pujace
tre$ci zwigzane z pojeciem ,,sprawiedliwo$¢”: réwnos¢ praw — 18,8%, nie ma sprawiedliwosci - 7,5%,
prawda - 6,6%, rzadko$¢ - 4,7%, szczero$¢ — 0,9%, pomoc innym - 0,9%, inne skojarzenia - 23,8%,
brak odpowiedzi - 36,7%. J. Mlynski, dz. cyt., s. 178.

* J. Marianski, Priorytety wartosci podstawowych w swiadomosci polskich maturzystow, ,,Rocz-
niki Nauk Spotecznych” 1997, nr 1, s. 265-288.
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stow (,,Sprawiedliwos¢ wymaga, aby kazdy dostat to, na co zastuguje”) i ponad
jedna trzecia badanych optowata za sprawiedliwoscig wedtug potrzeb (,,Spra-
wiedliwos$¢ spoteczna wymaga, aby dawaé wszystkim po réwno, bo wszyscy
maja te same potrzeby”). W latach 1994-2016 zmniejszyt si¢ wskaznik optuja-
cych za sprawiedliwoscig wedtug zastug (réznica 19,3%) i wzrastal wskaznik
preferujacych sprawiedliwo$¢ wedtug potrzeb (réznica 15,6%). Podobne wyniki
empiryczne uzyskano w innych badaniach socjologicznych.

W 1994 roku 64,4% badanych maturzystéw w Lublinie optowalo za stwier-
dzeniem, ze sprawiedliwo$¢ wymaga, aby kazdy dostawal to, na co zastuguje,
33,0% - ze sprawiedliwo$¢ spoteczna wymaga, aby dawac wszystkim po réwno,
bo wszyscy maja te same potrzeby, 2,6% - brak odpowiedzi; w 2005 roku
odpowiednio: 49,7%, 47,1%, 3,1%. W latach 1994-2005 zmniejszyta si¢ aprobata
sprawiedliwosci merytokratycznej (o 14,7%) na rzecz sprawiedliwosci egalitarnej
(badania socjologiczne Emilii Zerel). Wér6d maturzystéw lubelskich w roku
szkolnym 2009/2010 prawie dwie trzecie badanych wybralo alternatywe pierw-
sz3 — 60,7%, ponad jedna trzecia - alternatywe druga (36,7%); niezdecydowani

- 1,9% i nieudzielajacy odpowiedzi - 0,7% (badania socjologiczne Marcina Roli).

W 2016 roku wérédd maturzystéw pulawskich kobiety znacznie rzadziej niz
mezczyzni opowiadaly sie za sprawiedliwo$cig merytokratyczna (51,8% wobec
67,8%); mlodziez z licedéw ogdlnoksztalcacych czesciej niz mlodziez z techni-
kow (63,8% wobec 53,4%); mlodziez mieszkajaca na wsi lub w matych miastach
rzadziej niz mlodziez mieszkajaca w Putawach (55,9% wobec 62,4%); mlodziez
deklarujaca sie jako wierzaca rzadziej niz mlodziez niewierzaca (55,9% wobec
74,1%); mlodziez uczeszczajaca do kodciota w kazda niedzielg rzadziej niz mto-
dziez w ogdle niepraktykujaca (58,6% wobec 72,2%).

Sprawiedliwo$¢ wedlug zastug nieco czesciej jest wybierana przez mezczyzn,
mlodziez z liceéw ogdlnoksztalcacych, mieszkajaca w Pulawach i mniej zwigzana
z religia w wymiarze wierzen i praktyk religijnych. We wszystkich kategoriach
demograficznych, spotecznych i religijnych, wybory sprawiedliwosci wedlug
zaslug przewazaja nad wyborami sprawiedliwosci wedtug potrzeb. Mlodziez
maturalna z Pulaw docenia znaczenie sprawiedliwo$ci w zyciu spotecznym,
ale bardziej akcentuje w jej rozumieniu tresci merytokratyczne niz egalitarne.

5. Uwagi koncowe

Przeprowadzone analizy empiryczne ujawnily w rozwazanym zakresie stan
$wiadomosci aksjologicznej maturzystow w latach 1994-2016. Jest to ,,stan
rzeczy’ deklarowany i zapewne w znacznej czg¢éci uznawany. Pozostaje do
rozwazenia zagadnienie realizacji uznawanego systemu wartosci. W okresie
transformacji spotecznych i doglebnych kryzyséw moga si¢ nasila¢ rozbiezno-
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$ci pomiedzy uznawanymi i realizowanymi warto$ciami. Waznym zadaniem
socjologii jest rozpoznanie czynnikéw utrudniajacych i utatwiajacych realizo-
wanie uznawanych systemoéw aksjologicznych. Opisy dotyczace terazniejszego
stanu aksjologicznego mlodego pokolenia Polakéw, jakkolwiek konieczne, sa
niewystarczajace dla okreslenia jego przyszlego ksztaltu. Trzeba zdawac sobie
sprawe z niebywalej i ukrytej sity, jaka zawiera si¢ w mlodosci. Ludzie mtodzi
sg zdolni do podejmowania nawet nadzwyczajnych wysitkow, jezeli tylko sa
przekonani o celowosci takich dziatan i czujg si¢ do nich osobiscie zobowigzani.

Podsumowujac uzyskane wyniki empiryczne, nalezy podkresli¢, Zze mniej
wiecej taka sama cze$¢ badanych maturzystow opowiada si¢ za indywiduali-
stycznym rozumieniem wolnosci (,,kazdy robi to, co chce”), co i z ujeciem
obiektywistycznym (wolno$¢ zwigzana z dobrem i prawda). Indywidualistyczno-
-liberalng postawe zajmuja w tym wzgledzie nieco cze$ciej mezczyzni, mlodziez
ze szkol ogdlnoksztalcacych, mieszkajaca w Putawach oraz stabo zwigzana
z religia badz niewierzaca. W latach 1994-2016 nie nastgpily wyrazne zmiany
w $wiadomosci maturzystéw co do rozumienia wolnoéci w jej wersji subiekty-
wistycznej i obiektywistycznej. Wydaje sig, Ze blisko potowa badanych w 2016
roku maturzystéw putawskich nie podziela pogladu, ze fundamentem wolnosci
czlowieka jest transcendentna godnos¢ osoby ludzkiej, ze nie ma wolnosci bez
prawdy, ze nie mozna oddzieli¢ wolnosci jednostek od wolnosci innych ludzi,
ze nie ma wolnosci bez solidarnosci®.

W dylemacie ,,kierowanie innymi — wolno$¢” mniejszo$¢ badanych pre-
feruje poglad, ze nikt nie ma prawa narzucac swojej woli innym, zwlaszcza
wsréd mezczyzn, mlodziezy ze szkdt ogdlnoksztalcacych, mieszkajacej na wsi
lub w matych miastach oraz wéréd mlodziezy niezwigzanej religia. Analizy
statystyczno-korelacyjne idg w pierwszym i drugim dylemacie wartosci jakby
w nieco odmiennych kierunkach, co tltumaczy si¢ nieprecyzyjnoscia dylematu
drugiego, ktérego zawarto$¢ treSciowa moze by¢ rozumiana przynajmniej
w dwojaki sposob. Korelacje cech demograficznych i spolecznych oraz reli-
gijnych z indywidualistycznym pojmowaniem wolnosci bardziej precyzyjnie
okresla dylemat pierwszy.

Wigkszos$¢ badanych maturzystéw wybiera alternatywe wolno$ciowa, mniej-
sz0$¢ optuje za postulatem egalitarnym (58,7% wobec 34,6%). W latach 1994
2016 zaznaczyt si¢ proces wyhamowywania postaw wolnosciowych na rzecz
egalitarnych (wzrost wskaznika egalitaryzmu o 13,5p.p.). Wieksze znaczenie

# M. Chymuk, Aksjologiczne preferencje studentow uczelni krakowskich, Krakéw 2004, s. 50-51;

W. Wojtyla, Godnos¢, prawda, mitosé - fundamenty personalizmu ks. Tadeusza Stycznia SDS, w:

»PrzyjdZ krélestwo Twoje”. Ksigga pamigtkowa dedykowana Jego Ekscelencji Ksiedzu Biskupowi Henry-

kowi Tomasikowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. M. Jagodzinski, J. Wojtkun, Radom 2016,

s. 494-496; J. Zabielski, ,Dyktatura relatywizmu” we wspotczesnym swiecie, w: Wartosci moralne
w kontekscie wspétczesnego sekularyzmu, red. J. Gocko, Lublin 2007, s. 57-73.
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wolnoéci niz réwnosci przypisuja czesciej mezczyzni, mlodziez z licedw ogoél-
noksztalcgcych, mieszkajaca w Pulawach i mniej zwigzana z religia. W latach
1994-2016 pogorszyta si¢ wsrod maturzystow umiejetnos$¢ definiowania tego,
czym jest rownos¢ spofeczna.

Trudno jest sprowadzi¢ zyskane wyniki z alternatywnych wyboréw do
wspolnego mianownika. Mozna by méwi¢ jednak o pewnej tendencji, wedtug
ktérej jednostka ludzka (,,ja”, ,,moja osoba”) staje si¢ jakby centralng wartoscia,
jej wolno$¢, jej mozliwos¢ kierowania wlasnym losem, jej szczescie. W syndromie
indywidualistycznym miesci si¢ takze preferowanie wolnosci przed réwnoscia,
sprawiedliwosci wedlug zastug przed sprawiedliwoscig wedtug potrzeb. Indy-
widualistyczna samorealizacja, nawet jezeli jest juz tendencja wiodaca, nie jest
calkowicie wolna od wartoéci i norm moralnych. Znajduje si¢ jakby posrodku,
miedzy tradycja i ponowoczesno$cia*. Zaznaczajace si¢ trendy rozwojowe maja
tagodny charakter.

Nie mozna tych przemian orientacji moralnych traktowa¢ jako zjawisk
o charakterze linearnym, jako zwyktego przeobrazenia polegajacego na prostym
przejsciu od punktu A do punktu B. Nalezy bra¢ pod uwage wielowymiarowos¢
tego zjawiska. Niemniej przejscie od warto$ci obowigzku do wartosci samoroz-
wojowych - w $§wietle omawianych wskaznikéw empirycznych - zaznacza si¢ juz
wyraznie w $wiadomosci czesci maturzystéw pulawskich. Doktadne okreslenie
dynamiki tego zjawiska wymaga bardziej poglebionych badan empirycznych,
ktdérych przedmiotem beda wartosci podstawowe®'.

Wartosci podstawowe, takie jak wolnos¢, sprawiedliwos¢ i réownos¢ spo-
teczna, sg nie tylko dane spoleczenstwu, ale i zadane®. Moga one rozwija¢
sie prawidlowo przy niezmiennym uznaniu transcendentnej godnosci osoby
ludzkiej. Czlowiek jako istota spoleczna jest wezwany do rozwoju i realizuje
swoje powolanie we wspolnocie z innymi ludzmi. Wlasciwy porzadek spoteczny,
ktoéry pomaga czlowiekowi w sposob niezastapiony w realizacji jego osobowosci
(czlowieczenstwa), opiera si¢ na warto$ciach podstawowych. Przyznanie czlo-

%0 K. Skoczylas, Wartosci religijno-moralne mtodziezy ponadgimnazjalnej Kujaw wschodnich,
Wiloctawek 2016, s. 187-227; W. Romanowicz, Podstawowe wartosci mtodziezy prawostawnej, ,Roz-
prawy Spoleczne” 2014, nr 2, s. 22-28; P. Oles, A. Batory, Metodologiczne problemy badania wartosci,
w: Z bada# nad wartosciami w pedagogice, red. W. Furmanek, Rzeszow 2006, s. 39-47; R. Jedlinski,
Swiat wartoéci uczniéw koniczacych szkote podstawowa, w: Podmiotowy wymiar szkolnej polonistyki,
red. Z. Uryga, Krakow 1998, s. 172-186.

U M. Kleszcz, M. Laczyk, Mlodziez licealna wobec wartosci, samotnosci i pasji, Krakéw 2012;
M. Lobocki, Wychowanie moralne w zarysie, Krakoéw 2006, s. 94-95; M. Nowak, Podstawy pedagogiki
otwartej. Ujecie dynamiczne w inspiracji chrzescijariskiej, Lublin 2000, s. 336-339.

2 M. Wasilewska, Wychowanie do korzystania z wolnosci w opiniach studentéw, w: Z badar nad
wartosciami w pedagogice, red. W. Furmanek, Rzeszow 2006, s. 39-47; V. Possenti, Krok do przodu
w kwestii praw i obowigzkoéw. Test dla personalizmu, ttum. K. Kozak, ,,Spoteczenstwo. Studia, prace
badawcze i dokumenty z zakresu nauki spolecznej Kosciota” 2018, nr 3, s. 197-201.
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wiekowi absolutnej autonomii, niezgodnej z naturg rzeczy, jest rOwnoznaczne
z wej$ciem na zgubng droge dla autentycznej wolnosci i dla spoteczenstwa
naprawde godnego cztowieka. Demokratyczne panstwo istnieje, rozwija si¢
lub upada wraz z warto$ciami podstawowymi, ktére wyraza i upowszechnia®.
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Streszczenie

W artykule oméwimy funkcjonowanie niektérych wartosci podstawowych w $wiadomosci matu-
rzystow putawskich. Zwrécimy uwage zaréwno na rozumienie wartoséci podstawowych (tres¢), jak
i uznawang wyzszo$¢ jednych wartosci nad drugimi (preferencja). Zakltadamy, ze w warunkach
radykalnych zmian spofecznych dokonuje sie wyrazne przewarto$ciowanie warto$ci, utrata znaczenia
jednych wartosci i wzrost waznosci innych. Maturzystom przedstawiono m.in. test zdan alterna-
tywnych, zawierajacy kilka par stwierdzen, z prosbg o wybranie tych, ktore sg blizsze ich opiniom
(wybory binarne). Stwierdzenia te dotyczyly wartosci, ktdre, jezeli nawet nie przeciwstawiaja sie sobie,
lecz uzupelniaja sie i realizujg jedne przez drugie, moga by¢ przedmiotem preferencji. Odpowiedzi
na postawiony problem badawczy bedziemy szukaé w materiatach empirycznych zebranych wlatach
1994-2009-2016 wéroéd maturzystow uczeszczajacych do licedw ogoélnoksztatcacych i technikow
w Pulawach. Z przeprowadzonych analiz socjologicznych wynika, ze mniej wigcej taka sama cze$é
badanych maturzystow opowiada si¢ za indywidualistycznym rozumieniem wolnosci (,,kazdy robi
to, co chce”), co i za ujeciem obiektywistycznym (wolno$¢ zwigzana z dobrem i prawda). Indywi-
dualistyczno-liberalng postawe zajmuja w tym wzgledzie nieco czesciej mezczyzni, mlodziez ze
szkol ogolnoksztalcacych, mieszkajaca w Pulawach oraz stabo zwigzana z religia badz niewierzaca.
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W latach 1994-2016 nie nastapily wyrazne zmiany w §wiadomosci maturzystéw co do rozumienia
wolnosci w jej wersji subiektywistycznej i obiektywistycznej.

Stowa kluczowe: warto$ci podstawowe, wolnosé, rownos¢é, sprawiedliwosé, mlodziez maturalna

Priorities of Basic Values in the Consciousness of Putawy Secondary School
Graduates (1994-2009-2016)

Summary

In this article we discuss the functioning of some basic values in the consciousness of Putawy high
school graduates. We pay attention to both the understanding of basic values (content) and the
recognized superiority of one value over another (preference). We assume that in the conditions of
radical social changes there is a clear re-evaluation of values, loss of meaning of some values and
an increase in importance of others. High school graduates were presented with a test of alternative

sentences, containing several pairs of statements, asking them to choose those that are closer to their
views (binary choices).These statements concerned values which, even if they do not oppose each

other, but complement each other and realize through each other, may be subject to preferences.
Answers to the research problem will be sought in empirical materials collected in the years 1994-
2009-2016 among both high school and tech school graduates in Pulawy. Sociological analyses show
that more or less the same proportion of the surveyed high school graduates support an individual-
istic understanding of freedom (“everyone does what they want”), as well as an objective approach
(freedom related to good and truth). In this respect, boys and teenagers from high schools, living in
Pulawy and those loosely connected with religion or non-believers hold rather an individualistic-
liberal attitude. In the years 1994-2016, there were no significant changes in the consciousness of
high school graduates regarding the understanding of freedom in its subjective and objective version.

Key words: fundamental values, freedom, equality, justice, high school graduates.
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