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KATARZYNA LENART-Ktos*

Wartosci funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej

1. Przemiany w Stuzbie Wieziennej

tuzba Wiezienna stanowi ciekawe pole badawcze ze wzgledu na dynamiczne

zmiany, jakie zachodza w obrebie wigziennictwa. Zmienito si¢ postrzeganie
roli jednostek penitencjarnych, co wymusito takze zdefiniowanie na nowo
oczekiwan wobec personelu. Prawie do konca XVI wieku wiezienie petnilo
funkcje miejsca, w ktérym dokonywano tylko odwetu na przestepcy lub gdzie
oczekiwal on na wykonanie wyroku. Gtéwnym celem kary bylo odstraszanie od
popelniania przestepstwa'. Do realizacji tak sformulowanego zadania niezbedny
byt personel o okreslonych cechach. Potrzebne byly zatem osoby bezwzgledne,
brutalne, zadajace fizyczne cierpienie przestepcom. Kolejne okresy wigzalty sie
z przyjeciem innej perspektywy. Zaczeto dostrzegad, ze wiezienie nie powinno
stanowi¢ wylacznie miejsca odbywania kary, ale sprawic, by przestepca po jego
opuszczeniu zmienil swe postegpowanie na lepsze. Zmiana spojrzenia na osobe
skazang i cel jej pobytu w zakladzie karnym determinowata redefinicj¢ zadan
i oczekiwan wobec personelu. Funkcjonariusze przestali petni¢ role katow, a stali
sie facznikiem ze spoleczenstwem. Duze zmiany we wspoélczesnym wiezien-
nictwie polskim dokonaly si¢ w latach 1990-1997. Byt to czas przechodzenia
od modelu wigzienia represyjnego do prospolecznego. W 1996 roku zostata
uchwalona ustawa o Stuzbie Wieziennej. W tym czasie wymieniono prawie
potowe kadry wieziennej, szukano nowych metod resocjalizacji, organizowano
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sympozja na ten temat, badano intensywnie podkulture wigzienng. Zaakcento-
wano wyraznie potrzebe odrebnej pracy ze skazanymi kobietami2. Jednoczesnie
w XXI wieku wigzniowie zyskuja coraz wiecej praw, ktorych przestrzeganie jest
Scisle kontrolowane®. W centrum zainteresowania znajduja si¢ osoby pozbawione
wolnosci, a podejmowane dziatania zmierzaja do poprawy warunkoéw ich funk-
cjonowania. Zainicjowany w 2016 roku program ,,Praca dla wigzniéw” stuzy
aktywizacji zawodowej skazanych*. System dozoru elektronicznego jest nowo-
czesnym, nieizolujgcym sposobem odbywania kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym®. Wobec takiej polityki penitencjarnej musza odnalez¢ swoje
miejsce pracownicy Stuzby Wigziennej. Podejmuja prace w instytucji totalnej,
ktéra wymusza okreslony styl funkcjonowania, z drugiej strony — petnia stuzbe,
czyli wykazuja gotowo$¢ do poswigcenia. Poniewaz Stuzba Wigzienna jest tez
jedna z grup dyspozycyjnych, funkcjonariusze za cene uzyskania §rodkéw do
zycia podlegajg rozkazom, hierarchii, dyscyplinie, musztrze, skoszarowaniu,
umundurowaniu, i znacznemu ograniczaniu zycia rodzinno-osobistego na
rzecz pelnienia wewnatrzgrupowych i zewnatrzgrupowych rél spotecznyche.
Funkcjonariuszom s3 stawiane wysokie wymagania, zaréwno na etapie rekru-
tacji, jak i w trakcie przebiegu stuzby. Takie wielowymiarowe ujecie pracy
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej domaga sie okreslenia, co dla tej formacji
mundurowej jest wazne i jakie elementy tworzg jej system warto$ci, poniewaz
to wartosci determinujg wybory w zyciu prywatnym i zawodowym. Artykul
ma na celu ukazanie specyfiki tych wartosci, ktéra w pewnej mierze zalezy od
cech spoteczno-demograficznych funkcjonariuszy.

2 H. Machel, Sens i bezsens resocjalizacji penitencjarnej — casus polski. Studium penitencjarno-
-pedagogiczne, Krakéw 2007, s. 108-112.

3 ‘Warto wspomnie¢ choéby role Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (KMPT), ktérego
zadania od 18 stycznia 2008 r. powierzono Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Pracownicy KMPT
monitoruja miejsca, w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnosci. Wzrost §wiadomosci swych
praw przez wieznidw rodzi szereg konsekwencji w postaci pisania duzej liczby skarg w systemie
wewnetrznym (w zalezno$ci od sprawy sa one rozpatrywane przez kierownika jednostki organi-
zacyjnej, Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej, Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
lub osobe przez niego wyznaczong, Ministra Sprawiedliwosci lub osobe przez niego wyznaczong)
lub w systemie zewnetrznym (do sadu penitencjarnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich), co
znacznie utrudnia prace funkcjonariuszy.

* Zob. P. Jaki, Zatrudnienie skazanych w Polsce na tle poréwnawczym. Zagadnienia wybrane,

»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2017, nr 95, s. 79-98.

> Zob. D. Sarzala, Resocjalizacyjny wymiar dozoru elektronicznego jako nieizolacyjnego modelu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ,Lubelski Rocznik Pedagogiczny” 2016, t. 35, z. 2, s. 159-175;
K. Mrozek, Zmiany w dozorze elektronicznym wprowadzone w 2018 roku, ,,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 2018, nr 99, s. 5-17.

¢ 7. Zagorski, Spoleczeristwo transformacyjne. Klasy i warstwy Polski postkomunistycznej,
Wroctaw 1997, s. 25.
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2. Wartosci

Warto$ci nieodiacznie towarzysza czlowiekowi w jego zyciu: w jego dziala-
niach, podejmowanych decyzjach, zyciu prywatnym i zawodowym. Decyduja
o poszczegolnych wyborach i je uzasadniajg. Wartoscig moze by¢ dowolny
przedmiot rzeczywisty lub wyimaginowany, instytucja lub idea, ktéra petni
wazng role w zyciu jednostki lub zbiorowosci oraz w stosunku, do ktorej
przyjmuja oni postawe szacunku. Ponadto wartosci sg fundamentalnym
elementem funkcjonowania grup spotecznych’. Dazenie do osiggnigcia czy
urzeczywistnienia wartos$ci sprawia, ze czlowiek mobilizuje swe sily i kon-
centruje sie na dzialaniach, ktére przyblizg go do celu. Nie sg one gotowymi
instrumentami, ktérych mozna w bezposredni i racjonalny sposéb uzy¢ do
osiaggniecia zamierzonych celéw. Nie sg tez dane jednostkom jako precyzyjne
wytyczne ich zycia. Pomagajaomagaja dokonywa¢ wyboréw zyciowych,
podejmowac decyzje, ktére niekiedy wydaja si¢ by¢ nieracjonalne, a jednak
s3 zgodne z wewnetrznymi przekonaniami czlowieka. Otwierajg i ukierun-
kowuja na pewien horyzont mozliwoscis. Od samej jednostki zalezy, w jaki
sposob te mozliwosci zostang wykorzystane.

Stanistaw Ossowski dokonal podziatu wartosci niewspétmiernych, czyli
niemozliwych do poréwnania wedlug wspolnej skali, na wartoéci odczuwane
i uznawane, wartos$ci-srodki i wartosci-cele oraz na wartosci codzienne i uro-
czyste. Do wartosci odczuwanych mozna zaliczy¢ atrakcyjne oraz pozadane
przedmioty. Wartosci te wiazg sie ze sfera emocjonalng czltowieka. Z kolei
w sklad wartoéci uznawanych wchodzg przedmioty, ktére majg dla jednostki
warto$¢ obiektywna’. Wspolistnienie tych dwoch kategorii warto$ci moze by¢
przyczyna wystepowania trzech sytuacji. Istniejg przedmioty, ktore sg przez nas
uznawane jako wartoéci i jako takie odczuwane, istnieja przedmioty uznawane
jako wartosci, ale nieodczuwane i w koncu istnieja takie, w ktérych odczuwamy
wartosci, ale ich nie uznajemy®. Drugg kategorig dychotomiczng sa wartosci-
-$rodki (instrumentalne) i wartosci-cele (autoteliczne). Wartosci instrumentalne
okredla si¢ jako pozadane sposoby zachowania, a wartos$ci autoteliczne uchodza
za jeszcze bardziej pozadane stany docelowe'. Natomiast warto$ci uroczyste,
odswigtne wiaza si¢ z wydarzeniami majacymi patetyczne zabarwienie. Tego

7 ]. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 97-98.

8 J. Szymczyk, Wartosci a zachowania i dziatania spoleczne, w: Segmenty aktywnosci spotecznej
a wartosci: idee i praktyka, red. J. Szymczyk, Lublin 2012, s. 15.

° S. Ossowski, Z zagadniet psychologii spotecznej, Warszawa 1967, s. 73.

10 Tamze, s. 74.

" C. Kluckhohn, Values and Value-Orientations in the Theory of Action: An Exploration in
Definition and Classification, w: Toward a General Theory of Action, red. T. Parsons, E. Shils,
Cambridge 1951, s. 395.
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typu wartosci sg trwale i z reguly zostawiaja §lad w psychice ludzkiej. Zas do
kategorii warto$ci dnia codziennego, jak sama nazwa wskazuje, zalicza si¢
wartosci zwigzane z codziennym Zyciem, chocby sukcesy i niepowodzenia
towarzyskie czy zawodowe. Te wartosci wyrdznia ich chwilowy charakter.

Warto$ci mozna tez podzieli¢ na osobowe (ostateczne i codzienne) i spoleczne
(podstawowe). Wartosci osobowe nadaja sens osobie ludzkiej, natomiast spo-
teczne nadaja ten sens, ale wigkszym strukturom - spoleczenstwu i panstwu.
Zardéwno wartosci osobowe, jak i spoteczne uzasadniajg dziatania i podejmowane
decyzje®. Jak zauwaza Janusz Marianski, warto$ci codzienne ulegaja stosun-
kowo szybkim przemianom w poréwnaniu do ostatecznych i podstawowych.
Warto$ci codzienne zmieniajg si¢ wraz ze zmianami w obrebie indywidualnych
celéw i dazen zyciowych jednostek. Cechuja sie zatem relatywnoscia, co jednak
nie oznacza, iz nie ma warto$ci absolutnych czy uniwersalnych. Warto$ci
codzienne sg zalezne od aktualnych celéw okreslanych przez jednostki, lecz
takze modyfikuja te cele i sposoby ich osiggniecia.

Z badan CBOS wynika, ze hierarchia wartosci Polakéw pozostaje od 2005
roku dos¢ stabilna. Na pierwszym miejscu wcigz jest wskazywane szczescie
rodzinne (2013 - 82%, 2010 — 84%, 2005 — 84%). Dobre zdrowie jest cenione
zaraz po szczgéciu rodzinnym (2013 — 74%, 2010 — 74%, 2005 - 69%). Uczciwe
zycie zajmuje trzecie miejsce (2013 - 26%, 2010 — 23%, 2005 — 23%), a na czwar-
tym Polacy stawiaja prace zawodowa (2013 — 19%, 2010 — 20%, 2005 — 20%).
Wiara religijna jako ceniona warto$¢ stracifa troche na znaczeniu (2013 - 12%,
2010 - 17%, 2005 - 19%)". Badania te nie ujmujg réznic i specyfiki wartosci
prezentowanych przez poszczegdlne grupy zawodowe, zwlaszcza mundurowe,
ale pokazujg ogélny obraz polskiego spoteczenstwa, z ktéorym mozna poréwnac
wybrang kategori¢ zawodowa.

3. Metodologia badan witasnych

Badania socjologiczne zostaly zrealizowane wéréd funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej w latach 2014-2015. Ankiete audytoryjng przeprowadzono w osrod-
kach prowadzacych szkolenia dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej: Osrodku
Szkolenia Stuzby Wieziennej w Kulach i Centralnym Osrodku Szkolenia Stuzby
Wieziennej w Kaliszu. Przebadano tacznie 475 oséb. Po wstepnej analizie
odpowiedzi odrzucono zestawy badawcze ze znaczacymi mankamentami.

12°S. Ossowski, dz. cyt., s. 90.

3 'W. Piwowarski, Wartosci podstawowe, ,,Pielgrzym. Pismo Katolickie” 1993, nr 7,s. 7.
* J. Marianski, Etos pracy bezrobotnych, Lublin 1994, s. 12.

15 Wartosci i normy. Komunikat z bada# CBOS, BS/111/2013, Warszawa 2013.
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Kryterium wylaczenia ankiety z dalszych analiz stanowif brak odpowiedzi w co
najmniej 20% pytan. Analizom statystyczno-korelacyjnym zostato poddanych
459 ankiet. Narzedzie badawcze stanowil kwestionariusz ankiety ,,Etos pracy
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej”. Do badania zaproszono osoby, ktére
pracuja w bezposrednim kontakcie z osobami pozbawionymi wolnosci. Wérod
grupy 459 funkcjonariuszy 83% stanowili funkcjonariusze dzialu ochrony,
natomiast 17% wychowawcy, czyli funkcjonariusze dziatu penitencjarnego.
Odsetek kobiet wérod respondentdw wynidst 8,3%, natomiast mezczyzn 91,7%.
Najliczniej reprezentowane bylty osoby w wieku 26-30 lat (40,7%) i 31-39 lat
(39,4%), co odzwierciedla strukture populacji tej formacji mundurowej. Respon-
denci w wieku 20-25 lat i powyzej 40. roku Zycia stanowili odpowiednio 14,2%
i 5,2% proby. Rozpietos¢ stazu pracy respondentéw wynosita od roku (7 oséb)
do 23 lat (2 osoby). Srednia stazu pracy wyniosta 4,29, za$ mediana 3 lata. 35,9%
respondentéw zadeklarowalo maksymalnie 2-letni staz pracy, 33,3% powyzej 2
i mniej niz 5 lat, osoby ze stazem od 5 do 9 lat stanowily 20,7% ankietowanych,
za$ 9,2% mialo ponad 9-letnia stuzbe za sobg. 0,9% respondentéw nie przyznato
sie, jak dlugo pracuje w tej formacji. Stan cywilny zostal na potrzeby analiz
zdychotomizowany do dwoch kategorii: Zonatych/zameznych (68%) i niezona-
tych/niezameznych (32%), przy czym ta druga kategoria obejmuje, ze wzgledu
na male liczebno$ci w prébie, poza kawalerami/pannami (134 osoby) takze
osoby owdowiale, rozwiedzione i pozostajgce w separacji. 22,2% respondentdéw
uczestniczy we Mszy Swietej lub nabozenstwach co najmniej raz w tygodniu,
18,5% kilka razy w miesigcu, 31,4% kilka razy w roku, natomiast 9,2% rzadziej
niz raz w roku lub wcale. Zalozono, ze cechy spoleczno-demograficzne beda
réznicowac funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej pod wzgledem preferowanych
wartoéci codziennych i uroczystych.

4. Wartosci codzienne funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej

Pomiaru wartoéci codziennych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej mozna
dokona¢ poprzez wskazanie dazen i celéw zyciowych jednostek, dla ktérych te
cele maja priorytet. Aspiracje zyciowe stanowiag wyraz ludzkich potrzeb pod-
stawowych, ale tez tych wyzszego rzedu. Najwazniejsze s te wartosci, ktore
ksztaltuja Zycie codzienne jednostek i przejawiaja si¢ we wzorach zachowan
spofecznych'. Codzienne zawodowe funkcjonowanie Stuzby Wigziennej odbywa
sie w warunkach instytucji totalnej, ustawicznego zagrozenia zdrowia i zycia,
nagromadzonego stresu zawodowego, zagrozenia wypaleniem zawodowym. Te
czynniki maja wptyw na dokonywane wybory.

16 J. Marianski, dz. cyt., s. 123.
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Wartosci codzienne mozna scharakteryzowa¢ wedle trzech porzadkow:
wedlug czestosci wybierania konkretnych wartosci, czestosci wyboru tych
wartosci, ktore w opinii respondentéw uchodza za najwazniejsze i wedle obaw
wynikajacych z utraty poszczegdlnych wartosci”. Respondenci w pytaniach
mogli najpierw zaznaczy¢ maksymalnie trzy wartosci spos$rod dostepnej kafeterii
lub wskaza¢ swoja odpowiedz w polu ,,inna odpowiedz”. Nastepnie w kazdym
przypadku wybierali najwazniejsza dla nich opcje. Kafeteria w duzej mierze
opiera sie na dos§wiadczeniach empirycznych innych badaczy.

Tabela 1. Najwazniejsze warto$ci w zyciu (dane w %)

Co aktualnie jest dla Pana/i najwazniejsze? %
szczescie w zyciu rodzinnym 71,6
zdrowie 60,5
mitoé¢ 49,8
przyjazn 16,4
hobby 16,4
odpoczynek i rozrywka 14,8
interesujgca i satysfakcjonujgca praca 14,0
wysokie zarobki 12,9
wiara w Boga 12,7
mozliwoé¢ ksztalcenia sie 8,1
odnalez¢ sens w zyciu 5,5
dzialalno$¢ spoteczna 1,5
syn, rodzina 1,5
utrzymanie rodziny 0,2

Zrédlo: badania wlasne. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ mak-
symalnie 3 odpowiedzi.

Respondenci najcze¢sciej wskazywali szczgécie w zyciu rodzinnym (71,6%),
nastepnie zdrowie (60,5%) i mitos¢ (49,8%). W granicach kilkunastu procent
oscylowaly nastepujace odpowiedzi: hobby (16,4%), przyjazn (16,4%), odpoczynek
i rozrywka (14,8%), interesujaca i satysfakcjonujgca praca (14%), wysokie zarobki
(12,9%) i wiara w Boga (12,7%). Kilku respondentéw wskazato dodatkowa odpo-
wiedz. Wysokie znaczenie respondenci przypisuja rodzinie i milodci, a takze
zdrowiu, co pokrywa si¢ z warto$ciami powszechnie cenionymi przez Polakdow.

7 Tamze, s. 125.
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Ze wskazanych przez siebie maksymalnie trzech najwazniejszych warto-
$ci w zyciu respondenci wybierali warto$¢ najwazniejszg. Dziewie¢ osob nie
udzielilo odpowiedzi. Podstawe procentowania stanowig udzielone odpowiedzi,
z wylaczeniem brakow danych. Dla 40,4% respondentow to szczescie w zyciu
rodzinnym stanowi najwigksza wartos$¢. Nastepnie wskazano zdrowie (34,4%)
i milos¢ (10,4%). Praca uzyskatla niecaly 1%, podobnie jak wysokie zarobki
(1,3%), co pokazuje, ze funkcjonariusze buduja swoje zycie na fundamentach
rodzinnych, a nie zawodowo-finansowych.

Stan cywilny réznicuje istotnie odpowiedzi respondentéw (y*=33,022, df=13,
p=0,001, V Kramera wynosi 0,271, co oznacza stabg sit¢ zwiazku). Co ciekawe,
szczedcie w Zyciu rodzinnym za najwazniejsza warto$¢ uwaza 46,1% Zonatych/
zameznych i 28,2% respondentéw z drugiej grupy. Z kolei mito$¢ byta najwazniej-
sza dla 16,9% niezonatych/niezameznych i dla 7,5% oséb w zwigzku malzenskim.

Dazenia zyciowe funkcjonariuszy zbadano, pytajac funkcjonariuszy, z czego
nie byliby w stanie zrezygnowa¢. Ludzie boja si¢ straci¢ to, co przedstawia dla
nich najwigkszg wartos¢. Hierarchie wartos$ci mozna zbudowac¢ na podstawie
zadeklarowanych obaw utraty konkretnych wartosci.

Tabela 2. Cele i dazenia, z ktérych respondenci nie chcieliby zrezygnowa¢ (dane w %)

Z czego nie zrezygnowal(a)by Pan(i) za Zadng ceng? %
z ukochanej osoby 83,6
z zalozenia rodziny 60,3
z dobrej opinii 36,5
z zycia wartosciowego 22,9
z dobrobytu materialnego 19,7
z przekonan religijnych 18,8
z realizacji wlasnych idealow 18,1
z pracy zawodowej 14,4
z czegos innego 0,9

Zrédlo: badania wlasne. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ mak-
symalnie 3 odpowiedzi.

A7 83,6% wskazan przypadio na odpowiedz ,,z ukochanej osoby”. Na drugim
miejscu pojawilo sie zalozenie rodziny (60,3%), a na kolejnym - dobra opinia
(36,5%). Rowniez zycie wartosciowe okazalo si¢ by¢ doé¢ czesto wybieranym przez
funkcjonariuszy (22,9%). W poprzednim pytaniu, gdy respondenci wskazywali
wartosci najwazniejsze wprost, na pierwszym miejscu pojawialo si¢ szczescie
w zyciu rodzinnym. Pytajac o to, czego nie chcieliby straci¢, wskazali przede
wszystkim ukochang osobe. Szczedcie rodzinne respondenci wiagza z bliska
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im osoba. Co ciekawe, zdrowie jako wartos¢ najwazniejsza wskazywalo przy
odpowiedziach wielokrotnego wyboru az 60,5% respondentéw, natomiast zaden
z nich nie dopisal w tym pytaniu, ze nie zrezygnowalby ze zdrowia®. Ze wzgledu
na specyfike swojej pracy, funkcjonariusze muszg odznacza¢ si¢ dobrym sta-
nem zdrowia, ktdre pozwala im na pelnienie stuzby. Dla czesci moze ono nie
stanowic¢ warto$ci, tylko pewna oczywisto§¢ umozliwiajaca im prace.

Wsrod wybranych odpowiedzi funkcjonariusze deklarowali, jaki jest naj-
wazniejszy cel lub dazenie, z ktorego nie chcieliby zrezygnowa¢. Ponad potowa
ankietowanych (53,5%) zdecydowala, ze nie zrezygnowalaby z ukochanej
osoby, zas 25,2% funkcjonariuszy nie chcialoby poswigci¢ zalozenia rodziny.
Natomiast inne odpowiedzi oscyluja w granicach kilku procent, przy czym
tylko 1,3% os6b nie zrezygnowaloby z pracy zawodowej. Jednakze analizy
wykazaly, ze Zadna ze zmiennych niezaleznych nie wplywa w sposob istotny
statystycznie na roznice w odpowiedziach udzielonych przez respondentéw.

Funkcjonariusze wskazywali takze, co chcieliby osiagnac¢ w zyciu.

Tabela 3. Deklarowane cele i dgzenia zyciowe (dane w %)

Co chcial(a)by Pan(i) osiagnac w zyciu? %
szczescie rodzinne 68,2
stabilizacj¢ zyciowa 49,5
dobre warunki materialne, wysokie zarobki 48,6
mitos¢ 32,2
spokdj 29,0
czyste sumienie 22,4
przyjazn 11,1
kariere zawodowa 7,8
interesujacg prace/zatrudnienie 6,3
uznanie wsrod ludzi 6,1
zbawienie duszy 3,5
stawe 1,1
wladze nad innymi 11

Zrédlo: badania wlasne. Dane nie sumuja sie do 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ mak-
symalnie 3 odpowiedzi.

Najczesciej wskazywang odpowiedzig bylo szczescie rodzinne (68,2%),
nastepnie niemal z takg samg czgstotliwoscig stabilizacja zyciowa (49,5%)

18 W kafeterii odpowiedzi kategoria ,,zdrowie” nie zostala umieszczona.
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i dobre warunki materialne, wysokie zarobki (48,6%). Dos¢ czesto wybierano
milos¢ (32,2%), spokdj (29%) i czyste sumienie (22,4%). Przyjazn, stawa, inte-
resujaca praca, kariera zawodowa i uznanie wérdd ludzi byly deklarowane
przez niewielki odsetek respondentéw. Mimo, ze funkcjonariusze maja pewna
wladze nad wiezniami, ten element ma dla nich marginalne znaczenie.

Szesnascie osob nie wskazalo jednej, najwazniejszej wartosci. Wynika to
albo z przeoczenia albo z trudnosci w podjeciu decyzji. Ponad potowa funk-
cjonariuszy za najwazniejszy cel w zyciu uwaza szczescie rodzinne (52,4%).
Do$¢ duzo wskazan w poréwnaniu z innymi odpowiedziami uzyskata tez
stabilizacja Zyciowa (16,5%) i milos¢ (9,7%). Wysokie zarobki za najwazniejsze
dazenie zyciowe zaznaczyto tylko 6,3% respondentéw.

Stan cywilny wplywa na réznice w odpowiedziach funkcjonariuszy
(x=30,732, df=11, p=0,001, V Kramera wynosi 0,263, wiec sila zwigzku jest
slaba). Szczescie rodzinne okazuje sie by¢ wazniejsze dla 0sdb pozostajacych
w zwigzku malzenskim (57,1%) niz dla niezonatych i niezameznych (42,3%).
Niewielka roznica dotyczy takze milodci, ktora jest wymieniana czgsciej
przez osoby niebedace w zwigzkach matzenskich (13,4%) niz przez zonatych
i mezatki (8%).

Takze kwestia religijnosci réznicuje odpowiedzi respondentow (x*=73,091,
df=33, p=0,000,V Kramera 0,243 wskazuje staby zwigzek). Osoby praktykujace co
najmniej raz w tygodniu najczesciej wskazywaly na wartos¢ szczescia rodzinnego
(59%), natomiast osoby niepraktykujace duzo rzadziej zaznaczaly te odpowiedz
(28,6%). Warto takze zwrdci¢ uwage na znaczenie stabilizacji zyciowej wedtug
czestotliwosci praktykowania. 11% oséb regularnie praktykujacych, 17,1% oséb
praktykujacych kilka razy w miesigcu, 13,6% przybywajacych na Msze lub nabo-
zenstwa kilka razy w roku i az 23,2% osob prawie lub wcale niepraktykujacych
wskazywalo na znaczenie stabilizacji zyciowej. Przypuszczalnie osoby regularnie
praktykujace majg poczucie stabilizacji wynikajace z ich wiary, natomiast takiego
poczucia brakuje osobom niepraktykujacym. Osoby regularnie praktykujace
wskazywaly takze na che¢ osiagniecia zbawienia duszy (8%), co w ogole nie bylo
wybierane przez niepraktykujacych i praktykujacych kilka razy w miesigcu,
i tylko w znikomej czesci przez osoby uczestniczace w nabozenstwach kilka
razy w roku (0,6%). Interesujace jest rowniez to, Ze im mniejsza czgstotliwos¢
praktykowania, tym wazniejsze znaczenie przypisywane mitosci (6% wskazan
przez osoby praktykujace co najmniej raz w tygodniu, 9,8% przez praktykujacych
kilka razy w miesigcu, 10,8% osoby uczestniczace we Mszy Swietej lub nabozer-
stwach kilka razy w roku i wreszcie 12,5% respondentéw niepraktykujacych).

Kwestia wartosci, jakimi kierujg sie funkcjonariusze Stuzby Wigziennej
jest wcigz malo poznana od strony naukowej. Niewielkie badania w tym
zakresie przeprowadzily Joanna Wardzata-Kordys i Aleksandra Perchla-

-Wlosik w Zakladzie Karnym w Glogowie na grupie 40 os6b. Funkcjona-
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riusze deklarowali swe warto$ci nazywane w badaniu celami zyciowymi.
Najwazniejsze wartosci dla funkcjonariuszy reprezentujacych te jednostke
stanowily: korzystanie z zycia i podrdzy oraz niezaleznos¢, nastepnie udane
zycie rodzinne i wyksztalcenie. Wysokie dochody znalazly si¢ na pigtym
miejscu w hierarchii wartosci”. Autorki badan podkreslaja, Ze do$¢ zaskaku-
jace okazalo si¢ postawienie wyzej mozliwosci korzystania z zycia i rozrywki
niz udanego zycia rodzinnego, co jest przejawem orientacji o nastawieniu
hedonistyczno-materialistycznym. Jednak badanie na tak malej prébie nie
pozwala na ekstrapolacje wynikéw badan na calg populacje funkcjonariuszy=.
Podobne badania dotyczace wartosci zyciowych przeprowadzonych wsrod
policjantéw pokazaly, ze przedstawiciele tej grupy zawodowej cenig przede
wszystkim rodzing i zdrowie, natomiast wyraznie zaznacza si¢ przesuniecie ku
warto$ciom materialistycznym i hedonistycznym (wysoko ceniono wygodne
zycie). Jednak wartosci materialistyczne nie przestaniajg wartosci moralnych,
takich jak sprawiedliwos¢ czy uczciwo$¢, co $wiadczy o wysokim stopniu profe-
sjonalizmu policjantéw”. W przypadku funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej nie
ujawnia si¢ orientacja hedonistyczna, natomiast godne uwagi jest postawienie
wysoko w hierarchii takich wartosci jak dobra opinia czy wartosciowe zycie, co
$wiadczy o profesjonalizmie tej formacji mundurowej. Funkcjonariusze pracujacy
w bezposrednim kontakcie z osobami pozbawionymi wolnoéci powinni stanowic
wzdr do nasladowania, a do tego konieczne jest wlasciwe okreslenie priorytetow.
Wedlug badan socjologicznych z 2010 roku wsrod celow i dazen Polakow
najczesciej wskazywane sg finanse i praca (po 41%). Zaraz za nimi znajduje
sie rodzina (40%), 25% respondentéw wybrato plany zwigzane z wlasna osoba
(edukacja, udane zycie osobiste, wyjazdy). Zdrowie wskazalo 16% badanych oséb.
Pozostali wymieniali cele spoleczne (8%), stalos¢ (5%), spokoj (4%) i 5% respon-
dentéw wskazalo jeszcze inne odpowiedzi». W poréwnaniu do badan z 2006 roku
praca zyskala na znaczeniu (w 2006 roku jako najwazniejszy cel wskazato ja 30%
respondentéw). Odpowiednie warunki materialne bylty rzadziej wskazywane
(26%). Natomiast na znaczeniu zyskata rodzina, poniewaz we wczesniejszych
badaniach posiadanie dzieci wskazalo 14% respondentéw, natomiast zaloze-
nie rodziny 8%. Zdrowie takze stalo si¢ dobrem bardziej cenionym, poniewaz

1 J. Wardzata-Kordys$, A. Perchla-Wlosik, Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej. Wybrane aspekty
socjologiczne, w: Grupy dyspozycyjne w obliczu Wielkiej Zmiany: kulturowe i spoleczne aspekty
funkcjonowania w Swietle procesow integracyjnych, red. J. Maciejewski, M. Bodziany, K. Dojwa,
Wroctaw 2010, s. 508-510.

20 Tamze, s. 515.

2 A. Kokiel, System wartosci zyciowych szeregowych funkcjonariuszy Policji w dobie intensyfi-
kacji zmian spoteczno-kulturowych, w: Szeregowcy w grupach dyspozycyjnych. Socjologiczna analiza
zawodu i jego roli w spoleczeristwie, red. J. Maciejewski, A. Krasowska-Morut, A. Rusak, Wroctaw
2009, s. 270-271.

2 Celeidgzenia zyciowe Polakéw. Komunikat z badari CBOS, BS/161/2010, Warszawa 2010, s. 3—-4.
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w 2006 roku jego znaczenie podkreslito 10% respondentéw, a cztery lata pdzniej
juz 16%>. Funkcjonariusze rowniez cenig finanse i prace, jednak wyzej stawiaja
sobie szczescie rodzinne i milos¢, dzigki ktérym fatwiej im znosi¢ trudy stuzby.

Inny raport CBOS na temat aspiracji Polakéw ukazuje, iz od dwudziestu lat
podstawowy kierunek dazen Polakéw wyznaczaja przede wszystkim sprawy
dotyczace zycia osobistego i rodzinnego (64% wskazan respondentéw). Ta
kategoria obejmuje miedzy innymi dbalo$¢ o zdrowie wlasne i bliskich, leczenie
i pragnienie dlugiego zycia, mito$¢, szacunek i spokoéj w rodzinie. Na drugim
miejscu wérdd celow i dazen Polakow znajduja sie aspiracje statusowo-materialne
(34% wybordéw, w tym poprawa sytuacji materialnej, podroze). Dla 25% ankieto-
wanych istotne sg aspiracje zawodowe, znalezienie, zachowanie lub zmiana pracy,
czerpanie satysfakeji z pracy*. Wyniki tych badan znajduja odzwierciedlenie
w hierarchii warto$ci wigkszo$ci grup spolecznych, takze formacji mundurowych.

Wsrdéd wartosci codziennych, ktére badani funkcjonariusze uznawali za
najbardziej istotne w Zyciu, praca zawodowa i finanse znajduja si¢ w cieniu zycia
rodzinnego. Mimo, ze specyfika pracy w Stuzbie Wigziennej niejednokrotnie
wymaga podporzadkowania Zycia rodzinnego pracy, to rodzina znajduje si¢
w centrum warto$ci funkcjonariuszy.

5. Wartosci uroczyste funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej

Na znaczenie wartosci uroczystych wskazuje Stanistaw Ossowski. Sa one odczu-
wane jako pewna warto$¢ od$wietna, ktora ujawnia sie w wyjatkowych momen-
tach i sprawia, ze cztowiek uwalnia si¢ od trosk Zycia codziennego>. Niektore
przedmioty i zdarzenia s niecodzienne zaréwno dlatego, ze sa rzadsze, ale
takze dlatego, iz maja patetyczny, podniosly charakter*. Wartosci uroczyste nie
musza by¢ przezywane intensywniej niz codzienne, ale sa doswiadczane inacze;j.
Ponadto reakcje ludzi wzgledem warto$ci codziennych sg raczej chwilowe, nato-
miast wzgledem warto$ci uroczystych pozostawiajg zazwyczaj trwalsze skutki
w ludzkiej psychice, o ile byly faktycznie przezyte przez dang osobe. Przezycia
wzgledem warto$ci uroczystych sa szanowane przez srodowisko spoteczne,
ktére ma dla jednostki autorytatywny charakter. Warto$ci budzace uznanie
srodowiska spolecznego dotycza przewaznie tych spraw, ktére potencjalnie
mogg by¢ przezywane podobnie przez calg zbiorowos¢. Natomiast wartosci
codzienne obejmuja wydarzenia, ktére dotycza indywidualnej osoby i nie sg az

» Tamze.

2 Aspiracje Polakéw w latach 1998, 2008 i 2018. Komunikat z badari CBOS, BS/148/2018, War-
szawa 2018, s. 1-3.

» S, Ossowski, dz. cyt., s. 88.

26 Tamze, s. 89.

ZNKUL 62 (2019), nr 1 (245) 101



KATARZYNA LENART-KtOS

tak szanowane przez srodowisko spoteczne, jak przezycia wzgledem wartosci
uroczystych”. Aby mozna bylo wskaza¢ wartosci uroczyste, zapytano respon-
dentdéw, dla ktérych z wymienionych wartosci byliby w stanie narazi¢ zycie.
Pozwala to okresli¢ podniosty charakter czesci z nich i traktowanie ich jako
majacych uroczysty, niecodzienny charakter.

Tabela 4. Warto$ci, dla ktérych warto narazac zycie (dane w %)

Wartos¢ Tak Nie Trudno powiedzie¢

ratowanie bliskich oséb 97,5 1,6 0,9
wolnoéé 84,7 6,7 8,5
ratowanie zycia ludzkiego 84,6 4,5 11

pokoj 71,9 13,0 15,1
ojczyzna 62,0 19,3 18,7
godnos¢ ludzka 60,6 13,3 26

sprawiedliwo$¢ 55,5 18,8 25,7
prawda 43,1 26,6 30,2
wlasne przekonania 41,1 29,1 29,8
wlasno$¢/dobra materialne 28,0 48,4 23,6
religia 26,3 46,9 38,8
réwnos¢ spoteczna 25,1 36,1 38,8

Zrédlo: badania wlasne.

Az 97,5% funkcjonariuszy uwaza, ze warto narazac zycie dla ratowania
bliskich 0séb. Na drugim miejscu znajduja si¢ dwie wartosci: wolnos¢ (84,7%)
i ratowanie zycia ludzkiego (84,6%). W dalszej kolejnosci ceniono pokdj (71,9%),
ojczyzne (62%), godnos$¢ ludzka (60,6%), sprawiedliwos¢ (55,5%), prawde (43,1%),
wlasne przekonania (41,1%), wlasnos$¢/dobra materialne (28,0%), religie (26,3%)
i rownos¢ spoteczng (25,1%).

Sredni wskaznik aprobaty dla wartosci uroczystych wynosi 56,7%. Wedtug
przecietnego wskaznika aprobaty wartosci uroczystych, mezczyzni troche czesciej
niz kobiety deklarowali gotowo$¢ poswiecenia zycia w ich obronie (56,9% mez-
czyzn i 54,5% kobiet). Roznice zaznaczyly sie¢ w odniesieniu do kilku wartosci:
ojczyzny (62,7% wobec 54,1%), religii (27,5% wobec 13,5%), wlasnosci i dobr mate-
rialnych (28,6% wobec 21,6%) i wlasnych przekonan (41,7% wobec 35,1%). Warto
zauwazy¢, ze w dwdoch odpowiedziach zaznaczyla si¢ przewaga kobiet w stosunku
do mezczyzn: réwnos¢ spoleczna (29,7% wobec 24,7%) i prawda (50,0% do 42,5%).

27 Tamze, s. 90-91.
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Deklaracje na temat czgstotliwosci uczestnictwa w nabozenstwach réwniez
maja wplyw na odpowiedzi respondentéw wyrazajace ich gotowos¢ do obrony
konkretnych warto$ci uroczystych. Przecietny wskaznik aprobaty dla oséb
regularnie praktykujacych wyniost 58,3%, zas dla deklarujacych si¢ jako nie-
wierzace 46,8%. Duza przewaga osob regularnie praktykujacych w stosunku
do niepraktykujacych w deklaracjach do gotowos$ci narazenia zycia w obronie
wartosci odnosi si¢ zwlaszcza do kilku z nich: prawdy (45,5% wobec 26,4%),
ojczyzny (64,6% wobec 47,1%), sprawiedliwosci (57,1% wobec 44,2%), réwnosci
spofecznej (26,4% wobec 13,7%), religii (30,4% wobec 0%), pokoju (75,1% wobec
56,6%), godnosci ludzkiej (61,8 wobec 51%), ratowania zycia ludzkiego (87,2%
wobec 73,1%). Warto podkresli¢, ze zaledwie 30,4% osob zadeklarowanych jako
regularnie praktykujace wyrazito gotowo$¢ narazenia Zycia w obronie religii.

6. Zakonczenie

Wspolczesnie wartosci sg postrzegane jako fundament dobrego spoleczenstwa.
Jesli wartosci jednostki sg zgodne z warto$ciami instytucji spotecznych, panuja
wowczas optymalne warunki do budowania porzadku spotecznego. Zaklady
karne sg specyficznymi instytucjami, ktére wymagaja podjecia refleksji nad
spojnosciag wewnetrznych przekonan ich pracownikéw z celami organizaciji.
Stuzba Wigzienna z jednej strony zapewnia tad i bezpieczenstwo, izoluje prze-
stepcow, z drugiej strony zas podejmuje dzialania wzbudzajace w skazanych
wole wspoldzialania w ksztalttowaniu postaw spotecznie oczekiwanych.

Mimo ze Stuzba Wiezienna jest przedmiotem roznych badan, kwestia wartosci
nadal pozostaje na ich marginesie. Zainteresowanie tematem Stuzby Wiegziennej
czesciej skupia si¢ wokot zagadnien zwigzanych ze stresem i wypaleniem zawo-
dowym?, roli funkcjonariuszy w systemie wieziennictwa* czy etyki zawodowej
funkcjonariuszy*, w ktora wpisuja si¢ wartosci.

M. Bogunia-Borowska, Zycie w dobrym spoteczenstwie. Wartosci jako fundament dobrego
spoleczenstwa, w: Fundamenty dobrego spoleczeristwa. Wartosci, red. M. Bogunia-Borowska, Kra-
kow 2015, s. 20.

¥ Zob. R. Poklek, A. Piotrowski, Stres zawodowy personelu wigziennego pionu ochronnego
i wychowawczego, w: Metodologiczne problemy w badaniach grup dyspozycyjnych, red. J. Maciejewski,
M. Stochmal, Wroclaw 2014, s. 377-401.

3 Zob. M.M. Urliniska, M. Urlinska, Funkcjonariusz stuzby wieziennej — obszary probleméw
wpisanych w role spoteczng, ,Pedagogia Christiana” 2015, nr 2/36, s. 125-141; M. Ku¢, Rola stuzb
penitencjarnych w polityce kryminalnej, w: Autorytet i godno$¢ stuzb penitencjarnych a skutecznos¢
metod resocjalizacji, red. J. Switka, M. Ku¢, 1. Niewiadomska, Lublin 2004, s. 51-64.

31 Zob.]. Rejman, Zrédta etyki zawodowej wychowawcy penitencjarnego. Wybrane propozycje,
w: Autorytet i godnosé stuzb penitencjarnych a skutecznos¢ metod resocjalizacii, red. J. Switka, M. Kué,
I. Niewiadomska, Lublin 2004, s. 147-162; P. Perska, M. Sadowska, Rola etyki zawodowej w pracy
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Przeprowadzone badania ukazuja specyfike wartosci codziennych i uroczy-
stych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, a takze ich zréznicowanie ze wzgledu
na pewne cechy spoleczno-demograficzne. Wsréd wartosci codziennych domi-
nujg wartosci postmaterialistyczne. Funkcjonariusze najbardziej cenig szczgscie
rodzinne, zdrowie i mito$¢. Osoby bedace w zwiazkach matzenskich przypisuja
wieksze znaczenie rodzinie niz osoby stanu wolnego. Respondenci nie chcieliby
zrezygnowac przede wszystkim z ukochanej osoby, zalozenia rodziny i dobrej
opinii. Wéréd dazen i celéw zyciowych wymieniajg przede wszystkim szczescie
rodzinne, stabilizacje i osiagniecie dobrych warunkéw materialnych, przy czym
podczas okreslania najwazniejszych celéw wysoki status materialny schodzi na
dalszy plan. Szczescie rodzinne okazuje si¢ najistotniejsze dla os6b majacych
wspolmatzonkdw, a takze regularnie praktykujacych.

Wsréd wartosci uroczystych, dla ktorych warto narazié zycie, funkcjonariusze
najczeséciej wymieniali ratowanie bliskich, wolnos¢ i ratowanie zycia ludzkiego.
Mezczyzni wyrazali wigkszg gotowo$¢ do ich obrony niz kobiety, podobnie jak
osoby czesciej praktykujace w poréwnaniu do niepraktykujacych.

Poznanie warto$ci istotnych dla funkcjonariuszy pozwala na efektywne
zarzgdzanie personelem, a takze opracowanie takiej strategii rozwoju zawodo-
wego, ktéra umozliwi pogodzenie Zycia zawodowego z prywatnym i czerpanie
satysfakcji w obu obszarach.
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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie wartosci funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ktorzy pelnig stuzbe
w instytucji totalnej, a jednocze$nie stanowig jedng z grup dyspozycyjnych. Wartosci codzienne
iuroczyste zostang omdowione w $wietle badan socjologicznych zrealizowanych wéréd funkcjonariu-
szy pracujacych w bezposrednim kontakcie z osobami pozbawionymi wolnosci, a takze poréwnane
z wybranymi dostepnymi badaniami na temat warto$ci. Od lat 90. XX w. w polskim wieziennictwie
dokonaty sie daleko idgce przemiany. Najbardziej wyrazne zmiany mozna dostrzec w postrzeganiu
roli wigzien. GlIéwnym celem kary pozbawienia wolnosci nie jest juz odwet na przestgpcy. Wspolcze-
$nie wiezienie powinno stanowic¢ przede wszystkim miejsce jego poprawy. Jednoczes$nie zmienity sie
oczekiwania wobec personelu wieziennego. Funkcjonariusze stali sie lacznikiem ze spoteczenstwem.
Obecnie funkcjonariuszom stawiane sg wysokie wymagania, rowniez w obszarze etyki zawodowe;j.
Dlatego wazne jest okreélenie, jakimi wartosciami kieruja si¢ pracownicy wieziennictwa, poniewaz
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to wlasnie warto$ci determinuja zaréwno wybory dokonywane w Zyciu prywatnym, jak i zawodo-
wym, zwlaszcza w trudnych warunkach stuzby w instytucji totalne;.

Stowa kluczowe: wartosci, Stuzba Wigzienna, grupa dyspozycyjna

Values of Prison Service Officers

Summary

The aim of this paper is to present values of Prison Service officers, who work in the total institution
and thereby constitute one of the dispositional groups. The so called “common” and “higher” values
will be discussed in the light of sociological research carried out among warders working directly
with the inmates, as well as compared with selected research on values, available in sociological
literature. Since the 1990s. in Polish penitentiary system far-reaching transformations have been
made. The most significant alterations are to be found in the way prison role as an institution is
being perceived. The main purpose of an imprisonment sentence is no longer viewed as retaliation
taken on the offender. Nowadays prison is perceived as a place of improvement. At the same time,
expectations for prison staff have changed as well. Warders became mediator of those imprisoned
with the rest of society. Currently, prison officers are being faced with high expectations, also in
the field of professional ethics. It is therefore significant to identify anew values that make up the
axiological foundations of prison service, as values determine the criteria of decision making in
both private and professional life, particularly under the demanding circumstances of work in
total institution.

Key words: values, Prison Service, dispositional group
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