Zeszyty Naukowe KUL 62 (2019), nr 1 (245)

MAREK MARCZEWSKI

Rec.: Piotr Magier, Metateoria pedagogiki chrzescijanskiej, Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL 2019, ss. 230.

Autor jest sSwiadom wagi zrealizowanej pracy, a ksigzka §wiadczy o jego umie-
jetnej krytyce, wnikliwej refleksji', odwadze i szczerej trosce, bo wszechstronnej,
na miar¢ mozliwosci, analizy dokonuje jako naukowy pracownik w swoim
srodowisku. To wszystko zostalo zapisane w Zakoriczeniu (s. 181-183):

= ,Okreslenie metodologicznej specyfiki pedagogiki chrzescijanskiej napotyka
istotne problemy. Przede wszystkim trudno jest opracowac catos¢ zrdédet tej
subdyscypliny pedagogicznej (...), [ktéra] uwidacznia si¢ zaréwno w odniesieniu
do zrddet historycznych, jak i teoretycznych. W efekcie ich reprezentatywnos¢
moze podlega¢ dyskusji” (s. 181)%

» ,Analizy metodologiczne dotyczace pedagogiki chrzescijanskiej zmuszaja
do badan na wysokim stopniu abstrakeji (ogélnosci) (...). Czytelnicy, poszu-
kujacy informacji praktycznych lub chcacy odnalez¢ w niniejszej publikacji
zarys podstaw teoretycznych pedagogiki chrzescijanskiej, moga zatem czu¢
sie zawiedzeni” (s. 181)%;

! Jest to druga ksigzka Autora, w ktdrej Czytelnik doswiadcza, zawierza i dzigkuje, a takze jest
pod wrazeniem analizy metodologicznej podjetego przedmiotu badan. Mysle tu o jego Eseju postan-
typedagogicznym (Lublin 2016). Omowienie: ,Paedagogia Christiana” 2017, t. 40, nr 2 s. 287-293.

2 Zebrana i wykorzystana Bibliografia (s. 185-216) wydaje si¢ temu przeczy¢, bo kt6z jak nie
on jest w tym momencie Autorem monografii, najbardziej wiarygodnym znawca tematycznego
zagadnienia. Zaznaczona tu skromnos$¢ Autora $wiadczy o otwartej postawie na podjecie dyskusji
i uzupetnien.

3 Istote procesu powstawania ksigzki Autor wyjasnia poprzez okreélenie istoty badan metate-
orietycznych: ,Badania metateoretyczne dotycza formalnych, metodologicznych, filozoficznych
i humanistycznych aspektéw uprawiania nauki. Prezentowana ksigzka zawiera historyczne i meto-
dologiczne uwagi odnoszace si¢ do pedagogiki chrzescijaniskiej. Mimo, ze analizy historyczne
pozwalaja na przesledzenie procesu ksztaltowania sie pedagogiki chrzescijanskiej, dopiero refleksja
metodologiczna daje podstawy do rozumienia jej natury. W jej trakcie okreslana jest specyfika
pedagogiki chrzescijanskiej w aspekcie: przedmiotu, celdéw, jezyka, struktury, metod badawczych.
Zadanie to jest tym bardziej ciekawe, ze pedagogika chrzescijaniska, bedac potaczeniem wiedzy
humanistycznej z Objawieniem chrzescijanskim, generuje specyficzne problemy metodologiczne”
(P. Magier, Metateoria pedagogiki chrzescijatiskiej, Lublin 2019, s. 111).
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» ,Sformutowane w ksigzce uwagi sg zatem (przewaznie) wnioskami opraco-
wanymi na podstawie tekstow przedmiotowych. Nie sg (zazwyczaj) komenta-
rzami do opracowanych juz wczesniej twierdzen z zakresu metodologii” (s. 181);

= ,Nie jest prosto odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest pedagogika chrzesci-
janska? lub podac jej definicje (dla niektorych naukowcdw podstawowe pytanie
brzmi: czy istnieje pedagogika chrzescijanska?)™.

Jesli zapytamy, o efekty badania pedagogiki chrzescijanskiej w aspekcie
metateorii?, to odpowiedz Autora ksigzki jest oczywista: jest nia wiedza na
temat metodologicznych trudnosci, jakie napotka¢ mozna, uprawiajac peda-
gogike chrzescijaniska w zakresie jej przedmiotu®, celow?, jezyka’, metod® oraz
struktury’, a wiec tego, co jest zwigzane z podjeciem tego typu analizy (meta-
teorii) i co wynika z przeprowadzonego badania. Publikacja ,,posiada walor
poznawczy oraz porzadkujacy”, co stusznie podkresla Autor'. Co wigcej, moze
stac si¢ okazjg, takie jest oczekiwanie i zyczenie Pana Doktora Piotra Magiera,
podjecia dyskusji nad metodologia pedagogiki chrzescijanskie;j.

W moim przekonaniu pedagogika chrzescijanska jako subdyscyplina (nurt)
dzieli dzi$ na przyklad los pedagogiki rodziny, a nawet samej pedagogiki jako
nauki''. Warto zatem zapoznac¢ si¢ z etapami dochodzenia do powyzszych

* Ze wzgledow stylistycznych zmienili§my szyk zdania. W przekonaniu Autora ,terminowi
»pedagogika chrzedcijanska« przypisuje sie cztery podstawowe zakresy znaczeniowe (pojecia). Ozna-
cza¢ on mianowicie moze bazujacg na wiedzy religijnej i humanistycznej: 1) praktyke wychowawcza
(wychowanie) oparta na zasadach (dogmatach) religii chrzescijanskiej (wychowanie chrzeécijanskie),
2) doktryne, tj. zbior regul, zasad, celéw, jakimi powinni si¢ kierowa¢ wychowawcy chrzeécijaniscy
(pedagogia chrzescijanska), 3) dyscypline pedagogiczna badajaca wychowanie i pedagogi¢ chrze-
$cijanska (pedagogika chrzescijaniska) oraz 4) $wiatopogladowa koncepcje (teorig, system, nurt)
wychowania w ramach pedagogiki fundowana na religii chrzeécijaniskiej” (Magier, Metateoria
pedagogiki chrzescijariskiej, s. 131); ,Najcze$ciej pojawiaja sie jej okreélenia opisowe badz kontek-
stowe, ktore charakteryzuja wybrany, teoretyczny lub (rzadziej) metodologiczny, aspekt pedagogiki
chrzedcijanskiej” (tamze, s. 135).

5 W aspekcie przedmiotu badan chodzi o doprecyzowanie, co bada pedagogika chrzescijanska”
(tamze).

¢ ,W aspekcie celu chodzi o problem rozrézniania celéw praktycznych i teoretycznych tej
dyscypliny pedagogicznej” (tamze).

7 ,0dnoszac si¢ do kryterium jezyka pedagogiki chrzescijanskiej, nalezy wskaza¢, ze nie jest
to jednolita struktura terminologiczna, lecz ze jest ztozeniem kilku jezykéw: pedagogicznego
(humanistycznego), filozoficznego, teologicznego i religijnego” (tamze).

8 Zastosowanie w pedagogice chrzescijaniskiej dyskusji twierdzen (dialogu oraz argumentu
z autorytetu i wykorzystanie ich w funkcji poznawczej ,,moze by¢ postrzegane jako nieadekwatne
zaréwno na poziomie empirycznym, jak i teoretycznym” (tamze).

°* ,Mimo, ze w teorii pedagogicznej funkcjonuja koncepcje ttumaczace mozliwosci laczenia
wiedzy naukowej z wiedzg religijna, $wiatopogladowa (model S. Kunowskiego), nie wyjasniaja one
jej koherencji na poziomie ogdlnej teorii pedagogicznej” (tamze s. 183).

1 Tamze s. 183.

! Przekonanie to wynoszg ze wezesniejszych prac Pana Doktora, z ktérymi moglem si¢ zapoznaé
iwlaczy¢ do pierwszego tomu pracy zbiorowej poswieconej pedagogice rodziny: P. Magier, Pedagogika
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wnioskow i uzasadnien. Praca sktada sie ze (I)Wstepu (s. 9-24), (II) trzech roz-
dziatéw (1. Badania metateoretyczne i ich aplikacja na pedagogike, s. 25-45;
2. Geneza pedagogiki chrzescijariskiej, s. 47-110; 3. Metodologiczna tozsamosé
pedagogiki chrzescijariskiej, s. 111-179), (I1I) Zakoticzenia (s. 181-183), Bibliogra-
fii (s. 185-216), streszczenia w jezyku angielskim (s. 217-219), Indeksu nazwisk
(s. 221-230). Omdwienie tej pracy wyznacza przyjety przeze mnie jej podzial.

I. Pedagogika chrzescijaniska, jest taktowana w pracy jako subdyscyplina
(nurt) pedagogiczna (s. 10)™2. Jej status ,instytucjonalny, teoretyczny oraz meto-
dologiczny (...) nie jest oczywisty i bywa kwestionowany”, a ,,dyskusje doty-
czgce naukowego statusu pedagogiki chrzescijanskiej uwiklane s3 ponadto
w kontekst szerszych: kulturowych i spolecznych polemik z chrzescijanstwem’
(s. 13)**. Nadto, w przekonaniu Autora ,,wspoiczesny model zycia spotecznego
obowiazujacy w krajach kultury euroatlantyckiej wyraznie eksponuje ostroznosc,
a nawet nieche¢ wzgledem religii” (s. 14), ktéra w postmodernizmie, z typowymi
dla niego ,,postulatami odrzucenia wszelkich (meta)narracji (tradycji, nauki,
religii)”, kreuje juz wyrazna postawe antychrzescijanska (s. 14)".

Inspiracje¢ do podjecia refleksji nad pedagogika chrzescijanska stanowi dla
Autora nie tylko okazywany sprzeciw (wrogos¢) wobec jej »charakteru wyzna-
niowego« oraz ,,przeobrazenia i podzialy, jakim podlega chrzescijanstwo'?, ale
potrzeba krytycznie uzasadnionego podejscia do (proby) analizy jej naukowej
tozsamosci'®.

2]

rodziny w systemie nauk o rodzinie. Wprowadzenie, w: Pedagogika rodziny. Podejicie systemowe, t. 1:
Familiologia, red. M. Marczewski (red. naczelny), R. Gawrych, D. Opozda, T. Sakowicz, A. Solak.
Gdansk 2016, s. 35-40; tenze, Pedagogika rodziny w kontekscie nauk pedagogicznych, w: tamze, s. 53-66.

12 ,Na poznawcze zainteresowanie tym nurtem (subdyscyplina) wplywaja spory dotyczace istoty
nauki, obowigzujacego modelu naukowosci (...) wspolczesnie dominujg stanowiska, ktére zdecy-
dowanie odrzucaja mozliwos¢ interpolacji religii na nauke, w tym potrzebe i zasadno$¢ obecnoéci
na jej terenie chrzescijanstwa” (Magier, Metateoria pedagogiki chrzescijariskiej, s. 11).

3 ,Mimo iz jasne jest, ze rdzen kultury europejskiej tworzg trzy »wielkie tradycje«: dorobek
naukowy (filozoficzny) Grecji, rzymska koncepcja panstwa i prawa oraz moralno-egzystencjalna
doktryna Objawienia judeochrzescijanskiego, znaczenie tej bywa podwazane” (Magier, Metateoria
pedagogiki chrzescijatiskiej, s. 13).

 ,Sadzi¢ wrecz mozna, iz podwaza on fundamenty chrzedcijanstwa, negujac klasyczne rozwig-
zania teoretyczne (prawda, racjonalnos¢, obiektywno$¢) i moralne (uniwersalno$¢ norm moralnych,
obowigzek moralny), na ktorych si¢ ono opiera” (Magier, Metateoria pedagogiki chrzescijatiskiej,
s. 14). Zob. jego kapitalng krytyke postmodernizmu: Magier, Esej postantypedagogiczny, s. 81-98,
ktéra przejatem do swej pracy: M. Marczewski, Teoretyczne podstawy wychowania. Przedfozenie
zagadnien, Gdansk 2018, s. 128-143.

15, Nie jest ono religia jednorodna i »statyczna«. Sktada si¢ z trzech wielkich tradycji (wyznan):
katolicyzmu, prawostawia i protestantyzmu, przy czym kazda z nich ulega dalszym, wewnetrznym
przeksztalceniom” (Magier, Metateoria pedagogiki chrzescijanskiej, s. 15).

' Mimo, ze pedagogika chrzescijanska nie jest nowym elementem pedagogiki (...), to wydaje
sie, ze rozumienie jej istoty (specyfiki dyscyplinarnej, metodologicznej) nie jest poglebione. Zary-
zykowaé wrecz mozna twierdzenie, Ze jej rozwdj dokonuje sie w kontek$cie powierzchownych
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We Wistepie Pan Doktor uznal za konieczne zwrdcenie uwagi na charakter
dokonanych w pracy badan, to znaczy ich walor analityczny, a nie syntetyczny.
Oznacza to, ze nie ,zmierzajg one do skonstruowania postulatywnej (wtasciwej,
stusznej, prawdziwej) koncepcji (modelu) pedagogiki chrzescijaniskiej” (s. 19).
Mam nadzieje, ze kolejna praca, juz poprzedzona wstepnymi opracowaniami',
pos$wiecona bedzie przedstawieniu odpowiedzi, czym jest pedagogika i zalezne
od niej subdyscypliny?

II. Trzy rozdzialy pracy zawieraja opracowanie trzech zagadnien: (1) charak-
terystyke (a) metateorii oraz (b) funkgji jakie ona petni w pedagogice; (2) dwu
zrodel pedagogiki chrzescijanskiej: (a) nauki oraz chrzescijanstwa i (b) pedagogii
chrzescijanskiej (sic !); (3) metodologicznych probleméw pedagogiki chrzesci-
janskiej, ktore odnoszg sie do: (a) analizy terminu »pedagogika chrzedcijanskas,
(b) charakterystyka definicyjna pedagogiki chrzescijaniskiej w odniesieniu do:
przedmiotu materialnego i formalnego, celu, jezyka, (c) sposobu uzasadniania
twierdzen, (d) pedagogiki chrzescijaniskiej jako nurtu (systemu) pedagogicznego.

1. Termin »metateoria«, wystepuje obok innych, jak »metateoria«, »meta-
nauka«, »badania metaprzedmiotowe«, »naukoznawstwo«, »metodologia«
i uzywa sie na ,,okrelenie badan, ktérych przedmiotem jest nauka (nauki)” (s. 29),
a sam wyraz ,,oznacza teori¢ lub nauke, ktorej przedmiotem jest inna teoria lub
nauka” (s. 31, 33)%. Précz funkcji poznawczej"” metanauki petnig trzy wazne
funkcje praktyczne, a mianowicie: tozsamosciowa (dotyczy okreslenia istoty
nauki oraz wskazania réznic miedzy naukami), krytyczna (umozliwia namyst
nad poprawnoscig argumentacji, precyzjg terminologiczng), propedeutyczna
(ranga wiedzy elementarnej, podstawowej, wprowadzajacej)™.

Badania metateoretyczne w pedagogice dokonane w tej pracy sa rzadkie, co
znajduje w przekonaniu Autora wytlumaczenie w jej praktycyzmie oraz ,,ocenne
funkcje metateorii, niekiedy traktowane jako przejaw postawy autorytarnej
i apodyktycznej w nauce” (s. 44-45).

o niej opinii, polaczonych z obawa przed ideologizacja pedagogiki” (Magier, Metateoria pedagogiki
chrzescijariskiej, s. 15).

17 Na przyktad: P. Magier, Pedagogika ogélna w strukturze nauk pedagogicznych, w: U podstaw
tozsamosci pedagogiki, red. R. Skrzyniarz, E. Smotka, S. Konefal, Lublin 2012, s. 31-49; tenze, Toz-
samos¢ pedagogiki chrzescijariskiej, w: Pedagogika chrzescijariska. Tradycja, wspélczesnosé, nowe
wyzwania, red. J. Michalski, A. Zakrzewska, Torun 2010, s. 336-345.

8 Wyrdznia si¢ mianowicie badania meta naukowe dotyczace: 1) poznania naukowego (o cha-
rakterze formalnym i filozoficznym) i 2) nauki jako zjawiska kulturowego (a)ujetego systematycznie
(humanistyczne nauki o nauce w aspekcie: psychologicznym, socjologicznym, ekonomicznym) oraz
(b) ujetego historycznie (historia nauki)” (tamze, s. 33).

¥ Dotycza tak zwanych zewnetrznych i wewnetrznych kryteriow nauki. Pierwsze ,,opisuja
nauke w aspekcie jej spotecznego oraz administracyjnego funkcjonowania”, drugie — ,,okreslaja
nature nauki, stuza uzyskaniu wiedzy definicyjnej (tamze, s. 36).

20 Tamze, s. 36-38.
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2. Przedmiot krytycznej refleksji (pedagogike chrzescijariskg) Autor sytu-
uje w kontekscie ,,dwdch istotnych dla kultury europejskiej zjawiska: nauki
i chrzescijanstwa” (s. 47), co wiecej — uwaza, ze zrozumienie istoty pedagogiki
chrzescijanskiej ,wymaga zatem wyjasnienia specyfiki nauki i chrzescijanstwa
oraz zachodzacych miedzy nimi relacji” (s. 47), co jednak nie jest mozliwe, gdyz

»kazde z nich [nauka i chrzescijanstwo] jest odmienne: wyrasta z odrebnego
kregu cywilizacyjnego w punkcie wyjscia, okreéla inny zakres zainteresowan,
posiada rézny przedmiot i odmienne cele” (s. 47), uwazajac, ze ,,wspolczesnie
relacja migdzy naukg a chrzescijanstwem nadal nie jest jednoznacznie okre-
slana, a problemy jej dotyczace oraz pojawiajace si¢ dyskusje nie pozostajg bez
znaczenia dla sposobu uprawiania pedagogiki chrzescijanskiej” (s. 47)%.

a. Refleksja Pana Doktora nad naukg i chrze$cijanstwem, jak zaznaczyt
ma charakter ogdlnego »rzutuy, zarysowania (czy przedstawienia) wybranych
pogladoéw charakterystycznych dla tych dwu fenomenéw w przestrzeni naszej
historii (s. 22). Jesli chodzi o nauke, to wydaje sie, ze zaznaczyl stale obecny
w cywilizacji europejskiej (euro-atlantyckiej ?) od poczatku kluczowy spor
pomiedzy idealizmem a realizmem, co skutkuje do dzi§ przez sofistow (V-IV
w. przed Chr.) wypracowanym modelem wiedzy ,jako zbioru umiejetnosci
praktycznych, pozwalajacych »dziata¢ sprawnie i zasadnie«” (s. 50)*2. Geniusz

2 Wydaje sie, ze u poczatku ksiazki mamy do czynienia z »cywilizacyjnym wyklucze-
niem« chrzescijanstwa w odniesieniu do nauki, przy czym chrzescijanistwo traktuje sie jako
zacie$nione do judejskiego Nazaretu wobec greckiego areopagu czy rzymskiego forum,
aJezusa jako zydowskiego nauczyciela, gdy w istocie jest On Bogiem, a jego nauka moralna
wyznacza nowa kondycje czlowieka, staje si¢ »nowym stworzeniems, jest odpowiednia dla
calego $wiata ludzi. Wlasnie dlatego, Ze chrzescijanstwo jest chrzescijanstwem, zdotato
sie ono wybi¢ nie tylko na grecki areopag (por. Dz 17, 16-34), ale i areopagi $wiata. Mamy
natomiast problem z nauka, a wig¢c przede wszystkim z dyskursu filozoficznego opartego
na rzeczywistosci, podstawowego dla nauki. Zdaje¢ sobie sprawe ze zbyt emocjonalnego
tonu prowadzenia mysli, ale nie widze racji, ktére uzasadnialyby éw rozdzial. Mysle tu
przede wszystkim o encyklice §w. Jana Pawta II Fides et ratio (Citta del Vaticano 1998).
Podkreslam w tytule dokumentu spdjnik et : i. ,, Nowoczesna filozofia, by wprowadzi¢ mysl
Ojca Swietego, zapomniala, ze to byt winien stanowié¢ przedmiot jej badan, i skupita si¢ na
poznaniu ludzkim. Zamiast wykorzysta¢ zdolno$¢ cztowieka do poznania prawdy, woli
podkreslac jego ograniczenia oraz uwarunkowania jakim podlega. Doprowadzifo to do
powstania réznych form agnostycyzmu i relatywizmu, ktére sprawily, ze poszukiwania
tilozoficzne ugrzezly na ruchomych piaskach powszechnego sceptycyzmu. W ostatnich
czasach doszty tez do glosu rézne doktryny probujace podwazy¢ wartosé nawet tych praw,
o ktdérych pewnosci cztowiek byl przekonany. Uprawniona wielo$¢ stanowisk ustapita
miejsca bezkrytycznemu pluralizmowi, opartemu na zalozeniu, ze wszystkie opinie maja
réwna wartos¢: jest to jeden z najbardziej rozpowszechnionych przejawéw braku wiary
w istnienie prawdy, obserwowanego we wspolczesnym $wiecie (...). W takiej perspektywie
wszystko zostaje sprowadzone do rangi opinii” (Fides et ratio art. 5).

2, Podstawy relatywizmu oraz deontologizmu (heteronomicznego)w etyce starozytnej wygene-
rowali sofiéci. U Zrédet ich pogladow stalo przekonanie, ze normy i zasady moralne wytwarzane sg
przez ludzi. Odrzucajgc istnienie obiektywnej prawdy i norm, punktem odniesienia dla obowigzujg-
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Arystotelesa (ok. 384-ok. 322 przed Chr.) pozwolil na wprowadzenie — miejmy
nadzieje — na stale w $wiat cywilizacji europejskiej jeszcze dwdch zasad, a mia-
nowicie przezwyci¢zenia dualizmu, bazujac na uznaniu realnosci $wiata mate-
rialnego (s. 51) oraz rozréznienia trzech typow wiedzy: teoretycznej, praktycznej
i wytworczej (s. 54). Starozytny Rzym zaznaczyl koncepcje praw czlowieka oparta
na kategorii natury ludzkiej, prawa naturalnego, ktére nie jest ,prawem przez
ludzi ustanowionym i spisanym (...) jest prawem wiecznego Rozumu” (s. 52),
oraz zasady wychowania rodzinnego i znaczenia rodziny dla rozwoju cztowieka,
o czym mowi si¢ rzadko, albo wcale.

Wydaje sie, ze zbyt lekko zostala potraktowana relacja pomiedzy chrzescijan-
stwem a nauka, chrzescijanstwem a filozofia, filozofig a wiarg, cho¢ zauwazono,
ze myfliciele chrze$cijanscy wywodzili si¢ ze szkot poganskich. Wystarczy
przeczyta¢ Wyznania $w. Augustyna (354-430 po Chr.)*.

Zmiana w sposobie uprawiana nauki, jak zauwaza Pan Doktor, nastapila
na przelomie XVIiXVII wieku, gdy ,,zachowujac dotychczasowe przekonanie
o racjonalnym, obiektywnym oraz systemowym (nauke i filozofi¢ utozsamiano
ze sobg) charakterze wiedzy naukowej (...). Przyjeto, ze podstawowym celem
nauki jest deskrypcja. OdpowiedZ napytanie »jak«? miala od tej pory okresla¢
podstawowy cel poznawczy nauki (...), [a] podstawowymi metodami badaw-
czymi staly sie: obserwacja oraz eksperyment” (s. 59). Pdzniej stwierdzono, ze
miano nauki nie przystuguje filozofii i teologii (Immanuel Kant: 1724-1804).
Z ,pozytywistyczng niechecig wobec filozofii i teologii korespondowal ewolu-
cjonizm (...), [ktéremu] na terenie nauki towarzyszyl proces jego ideologizacji,
taczenia z dyskusjami $wiatopogladowymi” (s. 62-63). Zdominowanie nauki
przez scjentyzm, co wigzalo si¢ z wrecz programowym odrzuceniem realizmu
tilozoficznego i Boga osobowego, wywotal opér wsrdd przedstawicieli nauk
humanistycznych, ktéry doprowadzil do uznania, ze wprawdzie ,,nie badaja
natury, lecz wytwory ludzkiego »duchac (...), [ale] bedac naukami o duchowosci
czlowieka (...) i jego wytworach wyrazonych w kulturze (...), powinny posiada¢
wlasna, niezalezng od matematycznego przyrodoznawstwa metodologie” (s. 64).

Wiek dwudziesty to nie tylko ,,dynamiczny rozwdj nauk szczegdélowych
(...) oraz pojawienie si¢ nowych kierunkéw w filozofii i teorii nauki” (s. 65):
antropologia, egzystencjalizm, personalizm, ale tez podwazanie idei Absolutu,
istnienia religii instytucjonalnej (tylko chrzescijanstwa), dogmatu o grzesznosci

cych zasad sofisci uczynili autorytet panstwa” (Magier, Metateoria pedagogiki chrzescijatiskiej, s. 53).
Dzi$, dodajmy od siebie, jest to jeden z naczelnych postulatéw mimo przerazajacego doswiadczenia
czerwonego i brunatnego socjalizmu.

# Szkoda, ze w tekscie znalazlo si¢ stwierdzenie, ze ,wyrazem niecheci Kosciota katolickiego
wzgledem swobodnego rozwoju nauki staly sie: opracowany w 1564 roku w trakcie Soboru Try-
denckiego Indeks Ksiag Zakazanych (...) oraz dziatalno$¢ Swietego Oficjum” (Magier, Metateoria
pedagogiki chrzescijatiskiej, s. 78), co brzmi osobliwie.
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natury ludzkiej oraz zalezno$ci cztowieka wobec Boga, prawdy o zbawieniu (s.
65-66). Znaczacy wplyw na rozumienie nauki wywarly badania dotyczace jezyka,
genezy i rozwoju nauki, kategorii paradygmatu, ,,spoleczno kulturowych uwa-
runkowan funkcjonowania nauki prowadzone z pozycji postmarksistowskich”
(tak zwana Szkota Frankfurcka), co ostatecznie znalazto swéj koniec w koncepcji
Karla Poppera (1902-1994), poddajacego w watpliwos¢ ,, mozliwo$¢ osiagniecia
przez nauke pelni wiedzy” (falibilizm) oraz zjawisku kulturowym, ktérym jest
postmodernizm: ,,Postmodernizm tworzy specyficzng: opartg na relatywizmie,
pluralizmie oraz indywidualizmie, »teoretyczng przestrzen« uprawiania nauki.
Jego podstawowe przekonania podwazaja mozliwos¢ istnienia jakiejkolwiek,
pewnej i uniwersalnej wiedzy” (s. 67-68).

W tym kontekscie rozwoju nauki, co do ktdrej, ,,takze obecnie nie ma zgody
co do jej definiowania” (s. 47) Pan Doktor sytuuje problem pedagogii chrzesci-
janskiej (sic ) od jej zarania do czaséw wspolczesnych. Poczawszy od tak zwa-
nych tablic domowych listéw apostolskich (s. 81-82)*, rozumienia maltzenstwa
i rodziny jako Kosciota domowego (s. 82)*, katechumenatu (s. 83)*, poprzez
ukonstytuowanie si¢ idei szkolnictwa i jego rozwoju od wiekéw $rednich, po
proby ,generowania naukowej refleksji poswigconej wychowaniu katolickiemu”
(Otto Willmann: 1839-1920) (s. 86) oraz ,,powstanie i dynamiczny rozw6j mysli
pedagogicznej dotyczacej wychowania chrzedcijanskiego, [ktdry] przypada na
okres dwudziestolecia miedzywojennego” w Polsce (s. 87)%.

b. Wprowadzenie w tej cze¢sci zagadnien dotyczacych pedagogii chrzescijan-
skiej (s. 81-106) nie poprzedza wyjasnienie uzycia terminu »pedagogia«. Jest to
tym bardziej zastanawiajace, ze te cze$¢ konczy tekst dotyczacy pedagogiki [sic
1 religii. Procz pedagogii katolicyzmu (sic I)* (s. 84-91) Pan Doktor omawia
pedagogie prawostawia (sic !) (s. 91-100) oraz pedagogi¢ protestantyzmu (sic /)
(s. 100-106). Nie tlumaczy racji wprowadzenia i uzycia tego okreslenia (pedago-

2 M. Marczewski, Biblijne korzenie kultury pedagogicznej, w: Pedagogika rodziny. Podejscie
systemowe, t. 3: Wychowanie do rodziny, red. M. Marczewski (red. naczelny), R. Gawrych, D. Opozda,
T. Sakowicz, P. Skrzydlewski, Gdansk 2018, s. 413-437.

% M. Marczewski, »Kosciét domowy« miejscem i metodg wychowania katolickiego, w: Pedago-
gika rodziny. Podejscie systemowe, t. 2: Wychowanie rodzinne, red. M. Marczewski (red. naczelny),
R. Gawrych, D. Opozda, T. Sakowicz, P. Skrzydlewski, Gdansk 2017, s. 805-829.

% R. Murawski, Historia katechezy, cz. 1: Katecheza w pierwszych wiekach, Warszawa 2011.

¥ ,Janina Kostkiewicz, analizujac bogaty dorobek teoretyczny pedagogiki katolickiej w Polsce,
wyréznia sze$¢ orientacji teoretycznych funkcjonujacych w jej ramach: pedagogike tomistyczna
w ujeciu tradycyjnym i lowanskim, katolickie nurt pedagogiki kultury, personalizm o orientacji
spolecznej, personalizm o orientacji egzystencjalnej, religijno-patriotyczno-narodowe koncepcje
»walczace«” (Magier, Metateoria pedagogiki chrzescijaniskiej, s. 89).

% Nie tlumaczy racji uzycia tego okreslenia. Podobnie jest w odniesieniu do prawostawia
i protestantyzmu, cho¢ te pedagogie omawia w ramach wigkszej calosci: pedagogii chrzescijariskiej
(Magier, Metateoria pedagogiki chrzescijariskiej, s. 81-106), by potem przej$¢ do przedstawienia
pedagogiki religii (Magier, Metateoria pedagogiki chrzescijariskiej, s. 106-110).
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gia katolicyzmu). Podobnie jest w odniesieniu do prawoslawia i protestantyzmu.
Powstaje pytanie: czy pedagogike religii traktuje jako wiedze¢ teoretyczng, teorie
wychowania i nauczania, na co wskazuje tok wywodu, a pedagogie: katolicka,
prawostawng i protestancka za zesp6t srodkow i metod wychowawczych sto-
sowanych przez nauczycieli i wychowawcow?*

3. W celu zastanowienia si¢ nad metodologiczng tozsamoscia pedagogiki
chrzescijanskiej istotne okazuje si¢ podjecie badania metateoretycznego. Zostalo
ono dla dobra Czytelnika poprzedzone przedstawieniem procesu definiowania,
typow definicji i porzadkowania oraz zwigzanych z tym trudnosciom (s. 111-117),
by mozna byto zrozumie¢ poczynione przez Autora, w trakcie dalszej krytycz-
nej analizy zastrzezenia. Pozwoli to takze zrozumiec bledy, od ktérych nie sa
wolne nauki humanistyczne czy spoteczne, a wiec i sama pedagogika do nich
przynalezaca, a takze podjac decyzje, by wprowadzi¢, jak rozumiem, konieczny
tad metodologiczny w samg pedagogike i jej subdyscypliny.

a. Autor informuje nas i dowodzi, ze kazdy z cztonéw terminu »pedagogika
chrzesdcijaniska« jest nazwa wieloznaczng, uzywang w réznych kontekstach dla
oznaczenia rézniacych si¢ miedzy sobg zjawisk (s. 117-120), co wigcej, pozo-
stajaca w bliskich zwigzkach znaczeniowych z innymi terminami (synonimia,
bliskoznaczno$¢, analogia) (s. 122-131): Zakres terminu »pedagogika chrzesci-
janska« odnosi sie ,,do nauki o wychowaniu chrzescijariskim lub do systemu
wychowania chrzescijanskiego, podczas gdy nazwy »pedagogika katolickag,
»pedagogika prawostawna« i »pedagogika protestancka« oznaczaja koncepcje
wychowawcze poszczegélnych wyznan w ramach chrzescijafistwa” (s. 124)*°.

Problemem jest takze polaczenie w nazwie nauki i religii, ktéra ,,nie jest juz
oczywista” (s. 120), cho¢ wyjasnienia Pana Doktora, przywotujace filozoficzny
i metodologiczny namyst nie tylko Mieczystawa A. Krapca (1921-2008), zdaja
sie te trudnos¢ niwelowac (s. 120-122)3'.

# Zob. W. Cichosz, Pedagogia czy pedagogika? Recepcja aksjologii terminologicznej, w: Pedagogika
rodziny. Podejécie systemowe, t. 1: Familiologia, red. M. Marczewski (red. naczelny), R. Gawrych,
D. Opozda, T. Sakowicz, A. Solak, Gdansk 2016, s. 123-140 (tu: s. 140).

% ,Ostatecznie problemem jest to, czy termin »pedagogika chrzescijaniska« oznacza jedna
koncepcje/nauke ramach pedagogiki, czy raczej traktowac go trzeba jako termin zbiorczy,
oznaczajacy grupe rézniacych sie miedzy sobg koncepcji/nauk. Za drugim rozwigzaniem
przemawia fakt, ze nazwa ta odnosi si¢ do trzech wyznan chrzescijanskich: katolicyzmu,
prawoslawia i protestantyzmu, ktére dodatkowo obejmuja rézne tradycje i interpretacje
(...). Réwniez termin »pedagogika religii« (lub »pedagogika religijna«) w ramach polskich
badan pedagogicznych odnoszony bywa do chrzescijanstwa, nierzadko do katolicyzmu”
(Magier, Metateoria pedagogiki chrzescijaniskiej. s. 125-126).

' Relacje pomiedzy wiarg a nauka/nauka a religiag moga przybra¢ trzy formy wzajemnych
odniesien: 1) nauka niezalezna od wiary/wiara niezalezna od nauki jako réwnorzedne i réwno-
prawne sposoby poznania, 2) wiara odwolujaca sie do nauki (fides querens intellectum), 3) nauka
odwolujaca si¢ do wiary (wrodzona stabo$¢ rozumu ludzkiego narzuca mu powazne ograniczenia).
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b. Trudno$ci definicyjne, jakie dotycza »nauki« (s. 137) domagajg si¢ koniecz-
nego ustalenia, by mozna bylo doprowadzi¢ do wspoélnej refleksji nad tym, co
okreslamy mianem wiedzy naukowej i nienaukowej. Nadto, w naukach huma-
nistycznych ich ,teoretyczna i metodologiczna blisko$¢ wptywa na trudnosci
w ich ostrym odréznianiu jednej nauki od drugiej” (s. 139). Z kolei wprowa-
dzenie dookreslenia przedmiotu badan pedagogiki chrzescijanskiej (,opiera
sie na wychowaniu ogélnoludzkim, lecz posiada dodatkowo tresci specyficzne,
uzupelniajgce to pierwsze”) ,w efekcie sklania to do watpliwosci dotyczacych
mozliwosci odrézniania wychowania chrzescijanskiego od innych, réznych
typow wychowania »niechrzescijanskiego«” (s. 150-151). Réwniez w aspekcie
wyznaczenia celu poznawczego ,,pedagogika chrzedcijanska wydaje si¢ szczegol-
nie narazona na zachwianie proporcji w realizacji celéw teoretycznych i prak-
tycznych (...) : Przyjecie jako nadrzednego celu poznawczego (obowiazujacego
kazda nauke), prowadza niebezpieczenstwo utraty tozsamosci doktrynalnej,
zatarcia roéznic miedzy religiami (lub wyznaniami) oraz migdzy religia a swia-
topogladami nie-religijnymi. Przyjecie jako nadrzednego celu praktycznego
zagraza natomiast naukowosci pedagogiki chrzescijanskiej” (s. 154-155). Ostat-
nie z zastrzezen wzbudza jezyk pedagogiki chrzescijanskiej, ktory pozostaje
»ztozeniem przynajmniej dwdch réznigcych sie miedzy sobg jezykow: jezyka
naukowego (humanistyki, filozofii) oraz jezyka religijnego (...) specyficzny jest
takze jezyk teologii” (s. 156, 159)*.

c. Specyficzny sposdb (a) uzasadniania twierdzen oraz () struktura peda-
gogiki chrzesdcijanskiej, szczegdlnie w jej warstwie wiedzy religijnej.

(o) Dla Autora ksigzki wydaje si¢ trudne ,,do uzgodnienia z autorytetem
Objawienia i grozi¢ moze relatywizmem lub agnostycyzmem?”, co wiecej Pan
Doktor uwaza, ze ,trudno jednak bezwiednie uznac teze, ze cztowiek moze by¢
partnerem tego typu dialogu. Relacj¢ migdzy Bogiem a czlowiekiem cechuje
wyrazna asymetria, dotyczaca zaréwno aspektu bytowego, jak i poznawczego”
(s. 161). Uwazam, ze nic bardziej mylnego. Do istoty bowiem Objawienia, reli-
gii objawionej, a wiec wyrazajacej si¢ w relacji »ja« ludzkie, »Ty Boze« nalezy
wymiar osobowego dialogu, w ktéry zaangazowany jest Tréjosobowy Bég do
tego stopnia, ze to On nie tylko jest autorem tego dialogu, ale i odpowiedzig
czltowieka, co wymownie zostalo podkreslone w Konstytucji dogmatycznej
o Objawieniu Bozym: ,,Spodobato si¢ Bogu w swej dobroci i madrosci objawi¢
samego siebie i ukaza¢ tajemnice swej woli (por. Ef 1, 9), dzigki ktorej ludzie
przez Chrystusa, Stowo, ktére stalo si¢ cialem, maja dostep do Ojca w Duchu
Swietym i stajg sie wspotuczestnikami Bozej natury (por. Ef 2, 18; 2 P 1, 4).

2, W konsekwencji istotnym problemem jest okreélanie relacji, jaka zachodzi miedzy jezykiem
pedagogiki a jezykiem religijnymi teologicznym, uzywanymi na terenie pedagogiki chrzescijanskie;j”
(Magier, Metateoria pedagogiki chrzescijariskiej, s. 160).
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Przez to objawienie niewidzialny Bég (por. Kol 1, 15; 1 Tm 1, 17) w swojej
wielkiej mitosci przemawia do ludzi jak do przyjaciot (por. Wj 33, 11; ] 15, 14
n.) i przestaje z nimi (por. Ba 3, 38), aby zaprosic¢ i przyjac¢ ich do wspolnoty
z sobg” (art. 2); ,,Bogu objawiajacemu nalezy si¢ »postuszenstwo wiary« (por.
Rz 1, 5; 16, 26; 2 Kor 10, 5 n.). Przez nie czlowiek w sposéb wolny catkowicie
powierza si¢ Bogu, ofiarowujac »Bogu objawiajacemu pelne poddanie umystu
i woli« oraz ochotnie przyjmujac udzielone przez Niego Objawienie. Aby taka
wiare mozna bylo w sobie obudzi¢, potrzebna jest uprzedzajaca i wspomagajaca
taska Boga oraz wewnetrzne pomoce Ducha Swietego” (art. 5).

Do tego stopnia Bég zaufal i oddal siebie czlowiekowi, ze stowo ludzkie,
stowo czlowieka, stalo sie Pismem Swietym, Stowem Bozym.

(B) Jako bazowy dla analizy struktury pedagogiki chrzescijanskiej uznat
Pan Doktor ,,model budowy pedagogiki autorstwa Stefana Kunowskiego. Autor
wskazuje w nim cztery jej poziomy: pedagogike empiryczng, pedagogike ekspery-
mentalng, pedagogike normatywna i pedagogike teoretyczng” (s. 164). Poddajac
krytycznej analizie t¢ propozycje, uwaza, ze mimo wyraznego rozgraniczenia
poziomdw wiedzy i ich zrodta, ,nie thumaczy satysfakcjonujaco ich zaleznosci
na poziomie pedagogiki teoretycznej: ,,Analizujac koncepcje (teorie) pedagogiki
chrzescijanskiej, zauwazy¢ mozna, ze funkcjonuja w jej ramach cztery zakresy
wiedzy: wiedza religijna (biblijna i potoczna), teologiczna, filozoficzna i huma-
nistyczna. Relacje miedzy nimi okreslane sg réznorodnie. Bywa, ze okresla sie
je asymetrycznie, tj. jeden z typdw wiedzy uznaje si¢ za dominujacy nad innymi,
lub symetrycznie, konwergencyjnie, parytetowo” (s. 165-166).

d. Ostatnim punktem tej czesci sa analizy pedagogiki chrzescijanskiej uje-
tej jako nurt (system) pedagogiczny. Zebrany przez Autora material Swiadczy
o dowolnosci w stosowaniu takich nazw, jak »system wychowania«, »nurt
wychowania«, »nurt pedagogiki, »kierunek pedagogiczny«: ,,Brak jednorodnosci
w tym zakresie powoduje, ze to samo »zjawisko teoretyczne« nazywane bywa
réznymi terminami” (s. 169). Charakterystyczne dla pedagogiki chrzedcijanskiej
sa »tresci religijne je fundujace, jak i bazowe dla nich koncepcje filozoficzne”
(s. 172). Jesli chodzi o sprawe pierwsza to wskaza¢ mozna ,dwa podejscia opi-
sujace istote wychowania chrzescijaniskiego: podejscie oparte na wiedzy (eru-
dycji religijnej) i »rytualnym wdrozeniu« oraz podejscie oparte na »przezytym
doswiadczeniu«” (s. 173). Oprocz tresci religijnych drugim elementem pozostaja
koncepcje filozoficzne. Obok systemu arystotelesowsko-tomistycznego, ktory
w naszym przekonaniu wydaje si¢ stabilny i rozsadny, zZrédlem pedagogiki
chrzescijanskiej ,,s3 egzystencjalistyczne, fenomenologiczne i hermetyczne
nurty wspoélczesnej filozofii” (s. 175), ktére, w naszym przekonaniu, nalezaloby
rozumie¢ jako pedagogie.
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I11. Idac za Autorem omawianej publikacji wskazemy na nastepujace efekty,
ktére w jego przekonaniu przyniosto badanie pedagogiki w ujeciu metateore-
tycznym (s. 182-183):

» w aspekcie przedmiotu badan chodzi o doprecyzowanie, co bada pedago-
gika chrzescijanska;

» w aspekcie celu chodzi o problem rozrézniania celéw praktycznych i teo-
retycznych tej dyscypliny;

» odnoszac si¢ do kryterium jezyka pedagogiki chrzescijanskiej, nalezy
wskazac, ze nie jest to jednorodna struktura terminologiczna;

= w aspekcie metod wazne jest zwrocenie uwagi na mozliwos¢ zastosowania
w pedagogice chrzesdcijanskiej dyskusji twierdzen (dialogu) oraz argumentu
z autorytetu. Wykorzystanie ich w funkcji poznawczej moze by¢ postrzegane
jako nieadekwatne zaréwno na poziomie empirycznym, jak i teoretycznym;

» mimo, Ze w teorii pedagogicznej funkcjonujg koncepcje ttumaczgce moz-
liwosci faczenia wiedzy naukowej z wiedzg religijng, $wiatopogladowa (model
S. Kunowskiego), nie wyjasniaja one jej koherencji na poziomie ogolnej teorii
pedagogicznej. W konsekwencji pedagogika chrzescijaniska moze by¢ uprawiana
w rozny sposob (jako dyscyplina teologiczna lub jako dyscyplina humanistyczna),
a takze traktowana jako nurt (system) wychowawczy.

* % ¥

Podejmujac probe wskazania na znaczenie napisanej przez Pana Doktora Piotra
Magiera niezwykle wnikliwej i waznej pracy, uwazam, ze zbyt fatwo zrezy-
gnowano z podrecznika opracowanego dla Polski przez wybitnego filozofa
i pedagoga, dominikanina, kandydata na oltarze, Jacka Woronieckiego OP
(1878-1949) pt. Katolicka etyka wychowawcza (t. 1-2, Lublin 2000), w ktorej
~pedagogike ukazywal jako zakorzeniona w prawdach zbawczych i zmierzajaca
do przemienienia czlowieka, ktorego celem ostatecznym i zZrédlem szczgscia
jest Bog” (S. Brzozecki).
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