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KRZYSZTOF AMIELANCZYK*

Klauzule umowne w handlu niewolnikami
jako narzedzie polityki spotecznej
w okresie cesarstwa rzymskiego

roblem dozwolonych prawem klauzul w handlu niewolnikami jest istotny

dla rzymskiego prawa prywatnego przede wszystkim z uwagi na maso-
wos¢ tego handlu, ktéry niewatpliwie stanowil, uzywajac wspoélczesnego
ekonomicznego stownictwa, sile napedows rzymskiej gospodarki'. Jest to
problem takze niezwykle ciekawy ze wzgledu na swa wieloptaszczyznowos¢,
bo obserwowany moze by¢ nie tylko z perspektywy rzymskiego prawa pry-
watnego i publicznego, ale tez polityki spotecznej prowadzonej przez cesarzy
rzymskich.? Rzymska umowa kupna-sprzedazy - emptio venditio uzupet-
niana by¢ mogla umowami dodatkowymi, tzw. pacta adiecta, do ktérych
nalezaly: sprzedaz na prdbe, zastrzezenie lepszej oferty, prawo pierwokupu,
prawo odkupu, klauzula przepadku.’ Ponadto, zakresie umow sprzedazy
niewolnikéw wyksztalcily si¢ w obrocie klauzule umowne wtasciwe tylko dla
tego obrotu. Tradycja panujaca w rzymskim prawie prywatnym, potwierdza
dopuszczalnos¢ dokladania przez sprzedawce do umowy sprzedazy niewol-
nika zastrzezen umownych (klauzul), ktére przesadzaly o jego dalszej sytuacji

"PROF. DR HAB. KRZYSZTOF AMIELANCZYK - prawo rzymskie, Katedra Prawa Rzymskiego UMCS
w Lublinie, e-mail: amielan@interia.pl

! Tym bardziej zauwazalna jest nieobecno$¢ tego zagadnienia w licznych przeciez polskich
podrecznikach rzymskiego prawa prywatnego, w tym takze w najnowszym i najobszerniejszym
autorstwa W. Dajczaka, T. Giaro i F. Longchampsa de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa
prywatnego, Warszawa 2014. Wyjatkiem jest tu podrecznik K. Kolanczyka, Prawo rzymskie, Warszawa
1986 (wyd. IV), s. 393.

2 Zob. w szczegolnosci monografie: T. Loposzko, Zarys dziejéw spolecznych cesarstwa rzymskiego,
Lublin 1989, G. Alf6ldy, Historia spoteczna starozytnego Rzymu, Poznan 2011.

* Zob. przyktadowo: M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu,
Lublin, s. 258in.,
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faktycznej i prawnej*. Do najbardziej znanych tego typu klauzul nalezaty:
klauzula ne manumittatur (zakaz wyzwolenia przez nabywce) i przeciwna jej:
ut manumittatur (dyspozycja jego wyzwolenia)®, klauzula ut servus exportetur,
(nakaz wydalenia z okreslonego miejsca pobytu zazwyczaj stanowigcego
zagrozenie dla zbywcy) i przeciwna jej: ne poenae causa exportaretur (zaka-
zujaca takiego wydalania)®. Duze znaczenie ze wzgledu na zasieg zjawiska
prostytucji w starozytnym Rzymie’ miala takze klauzula ne prostituatur®,
tj. zastrzezenie, ze niewolnica nie bedzie w przyszlosci przeznaczana do
uprawiania nierzadu. Bezposredni zwiazek z problematyka polityki admi-
nistracji cesarskiej wobec handlu niewolnikami ma tez zakaz oddawania
niewolnikéw wiascicielom szkoét gladiatorskich tj. lanistom (lanistae) w celu
przeznaczenia ich do walki na arenie rzymskiej. Przedmiotem podjetych
tu rozwazan beda dwie podstawowe i reprezentatywne dla kreowanej przez
administracje cesarska polityki spolecznej wobec niewolnictwa klauzule: ne
manumittatur i ut exportetur. Obie te klauzule, jak bedzie o tym szczegdtowo
mowa, mialy charakter poenae causa, restrykcyjny wobec niewolnikdw,
wzmacniajgcy pozycje wlascicieli. Polityke te cesarze rzymscy realizowali
przy wykorzystaniu instytucji reskryptu, badz mandatu cesarskiego.

I. Zanim bedzie mozna przejs¢ do zasadniczych rozwazan, potrzebna jest
tu chocby gars$¢ podstawowych wprowadzajacych informacji. Po pierwsze
wiec, panstwo rzymskie niemal od swego zarania az po czasy schytkowe
pozostawalo formacjg niewolniczg, co implikowalo caly szereg konsekwencji
politycznych, spolecznych, gospodarczych, czy obyczajowych®. Juz od czasow

* Por.: M. Kaser, Das romische Privatrecht, I, Miinchen 1971, s.562, K. Kolanczyk, Prawo rzymskie,
s. 393.

* Zob. A. Wilinski, Studia nad alienacjg niewolnikéw w rzymskim prawie prywatnym. Sprzedaz
niewolnika z zastrzezeniem niewyzwalania, Annales UMCS, 19 (1972), s. 29 - 52 (cyt. dalej jako:

»Studia nad alienacjg... z zastrzezeniem niewyzwalania”).

¢ Zob. A. Wilinski, Studia nad alienacjg niewolnikow w rzymskim prawie prywatnym. Sprzedaz
niewolnika z zastrzezeniem miejsca pobytu, ,CPH” 24.1 (1972), s. 1-34 (cyt. dalej jako: ,,Studia nad
alienacjg... z zastrzezeniem miejsca pobytu”).

7 Zob. przede wszystkim ksigzki A. Sokali: Lenocinium w prawie rzymskim, Torun 1992 i Meretrix
i jej pozycja w prawie rzymskim, Torun 1998.

8 Zob.: Th. A.J. McGinn, Ne serva prostituatur, “ZSS “107 (1990), s.326 i n., A. Sokala, The
Effectiveness of the ne prostituatur Clauses in Roman Law, “EOS” 81 (1993), s. 97 - 107, F. Galgano,
Vendita della schiava e prostituzione coatta, “INDEX” 24 (1996), s. 335 - 340. W odniesieniu do
czaso6w Hadriana zob. takze K. Amielanczyk, Reskrypt cesarza Hadriana o zakazie sprzedazy
niewolnic streczycielom i niewolnikow wlascicielom szkot gladiatorskich, w: Contra leges et bonos
mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, pod red. H. Kowalskiego i M. Kurylowicza,
Lublin 2005, s. 10i n.

° Podkresli¢ nalezy w tym wzgledzie szczegdlne zastugi cesarza Hadriana. Na powyzszy temat
K. Amielafczyk, Reskrypt cesarza Hadriana...,s. 20 in.

10 Zob. w ogdlnosci informacje o rzymskim niewolnictwie w pracy: I. Biezunska - Matowist,
M. Malowist, Niewolnictwo, Warszawa 1987, s. 7 -240.
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Ustawy XII Tablic (lex duodecim tabularum) z 451 r. p.n.e., a juz na pewno od
lex Aquilia z 286 r. p.n.e."! w obrebie prawodawstwa prywatnoprawnego mozna
dostrzec liczne normy dotyczace specjalnie niewolnikéw, pozwalajace wrecz
mowic o tzw. ,,prawie niewolniczym”."> Na skutek dlugotrwalej ewolucji prawa
prawodawca rzymski zdefiniowat status niewolnikéw, wyznaczyt im zakres
dostepu do czynnosci prawnych (actiones adiecticiae qualitatis), rozwinal
instytucje zarzagdu majatkiem zwanym peculium, zapewnil dostep do wolnosci
przez dokonywanie wyzwolen (manumissio), uregulowat zawieranie przez
nich zwigzkéw quasi - malzenskich (contubernium), itd."* Nie ulega jednak
watpliwosci, ze pozycja niewolnikéw w rzymskim prawie prywatnym zde-
terminowana byla od samego poczatku przez instytucje rzymskiej wlasnosci
w swym dobrze znanym i docenianym jako ponadczasowy modelu - prawa
bezwzglednego, skutecznego erga omnes. Tak wiec w swej przytlaczajacej
czesci przepisy prawa dotyczace niewolnikdw stanowity oczywista konse-
kwencje realizacji intereséw rzymskich wtascicieli w ramach powszechnie
akceptowanej nieograniczonej ze swej istoty wladzy osoby nad rzecza.
Niewolnicy - servi, mieli szczegdlny, dwoisty status w panstwie rzymskim.
Cyceron moéwil, ze niewolnik byt non persona sed res. Z kolei Marek Teren-
cjusz Warron (II - I w. p.n.e.) okreslal niewolnika jako instrumentum vocale.
Przez Gajusa niewolnicy nazywani byli personae servi i przeciwstawiani byli
ludziom wolnym. Od czaséw uksztaltowania si¢ zrebow gospodarki rzym-
skiej, w czasach gdy panstwo rzymskie nie wykraczalo jeszcze poza Italie,
formalnie niewolnicy nalezeli do kategorii res mancipi, rzeczy szczegélnie
warto$ciowych w obrocie gospodarczym, obok gruntéw italskich, stuzebnosci
tych gruntéw oraz zwierzat gospodarskich stuzacych do transportu: koni,
woldéw, ostéw i muléw. Obrét cywilnoprawny tymi rzeczami poddany byt
swoistej kontroli panstwa przez wymag zachowania przy czynnosci przenie-
sienia wlasnosci uroczystej formy mancypacji angazujacej strony czynnosci
wypowiadajace formuly stowne przepisane prawem w obecnosci 5 §wiadkow
i urzednika (libripens) trzymajacego wage. Jak juz wspomniano, handel
niewolnikami kwitl na potege, a stal si¢ kotem zamachowym rzymskiej

I Zob.: W. Wolodkiewicz, Rzymskie poczgtki wspolczesnej odpowiedzialnosci za szkody na
mieniu, ,,Palestra” 11-12 (2011), s. 187 - 193. P. Swigcicka, Ekonomiczna analiza odpowiedzialnosci
akwilianiskiej — analityczny paradoks czy nowa mozliwos¢ analizy antycznej regulacji prawnej?,

»Zeszyty Prawnicze UKSW” 6.1 (2006), s. 219 - 256.

12 Zob. zwlaszcza A. Watson, Roman Slave Law, Baltimore — London 1987. Wcigz nieocenionym
zrédlem wiedzy na temat problematyki rzymskiego niewolnictwa jest takze monumentalna praca:
W.W. Buckland, The Roman Law of Slavery. The condition of the slave in private law from Augustus
to Justinian, Cambridge 1908 (repr.1970).

3 Osobnej uwagi wymagaloby takze przesledzenie prawodawstwa karnego wzgledem
niewolnikéw. Por. tu chociazby obszerny artykut O. Robinson, Slaves and the Criminal Law, “ZSS”
98 (1981), 5. 213 — 254.
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gospodarki co najmniej od potowy III w. p.n.e., czyli od wojen punickich,
gdy notowano naplyw ogromnej rzeszy niewolnikéw wywodzacych si¢
z jencow wojennych. Reglamentacja tego handlu nie ograniczyta sie jednak
tylko do wymogéw formalnych stawianych stronom umowy kupna-sprze-
dazy. W okresie cesarstwa wraz ze znacznym wzrostem ich liczby w pan-
stwie rzymskim powigkszanej stale juz nie tylko przez toczone przez Rzym
zwycieskie wojny, ale takze przez liczne urodzenia w niewoli, pojawily sie
napiecia i problemy wymagajace uruchomienia narzedzi polityki spotecznej*.
Kolejni cesarze w ramach administrowania powigkszajacym sie imperium
dostrzegali liczne zagrozenia wynikajace nie tylko ze wzrostu liczebnosci
niewolnikéow, ale paradoksalnie takze ze zbyt gwaltownego uszczuplania
ich liczby. Pierwsza sytuacja grozila buntami i powstaniami niewolnikéw
dostrzegajacych swa szanse w przewadze liczebnej wzgledem ludzi wolnych.
Druga oslabiata rozwdj gospodarki rzymskiej, rodzita frustracje wyzwolencow
uzyskujacych wprawdzie wolnos¢, ale pozbawionych w warunkach uzyskane;j
wolnosci ekonomicznych podstaw bytowania. Obroét niewolnikami z réznych
powodow poddawany byl reglamentacji. Moze szczegdlnie zaskakujgce ze
wspolczesnego punktu widzenia wydawac sie moze zjawisko rozleglego
rynku w handlu niewolnikami poddanymi kastracji z checi zysku - promer-
cii causa, a zatem w celu sprzedazy niewolnika po wyzszej cenie®. Jeszcze
za Justyniana obowigzywaly w handlu niewolnikami szczegélowe cenniki
z cenami maksymalnymi, majacymi ukrdci¢ spekulacje.'®

Do podstawowych informacji wprowadzajacych nalezy jeszcze dotozy¢
uwage na temat instytucji manumissio — wyzwolenia. Uprawnienie przy-
nalezne wtascicielowi niewolnika wynikalo wprost z jego ius disponendi.

14 Cesarze realizowali swg polityke w oparciu o prawodawstwo. Wérdd konstytucji cesarskich
(constitutiones) znajdowaly sie edykty (edicta) - akty prawne o charakterze ogélnoadministracyjnym,
reskrypty (rescripta) - odpowiedzi cesarza udzielane na zapytania urzednikéw, sedziéw, oséb
prywatnych w sprawach z zakresu prawa prywatnego i publicznego, mandaty (mandata) - instrukcje
kierowane do namiestnikdéw prowincji z reguty dotyczace administrowania prowincja, ale takze
dotyczace stosowania prawa prywatnego. Zob. M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo
prywatne...,s. 42.

15 Proceder kastrowania niewolnikéw byl powszechny w starozytnosci rzymskiej i trwat od
zarania panstwowosci az po czasy pdznego cesarstwa. Proby jego zdecydowanego ukrdcenia, czy
choc¢by ograniczenia, podejmowali liczni cesarze rzymscy. Pomimo grozacych surowych kar, z karg
$mierci wlacznie, okazywaly sie one zawsze nieskuteczne. Zob. szerzej: K. Amielaniczyk, Praktyka
kastrowania niewolnikow i jej zakazy w prawie rzymskim, w: Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje
w starozytnym Rzymie, Lublin 2001, s.12 i n.

16 Ceny wykastrowanych niewolnikéw przekraczaly nawet dwukrotnie ceny tych
niewykastrowanych. Otéz wiadomo, iz w czasach Justyniana przedstawialy si¢ te cenniki nastepujaco:
cena niewolnika bez wyksztalcenia - 20 solidow, z wyksztatceniem (lekarz, pisarz) - 30-50 solidow,
cena niewolnika eunucha, jesli nie mial wyksztalcenia - 50 solidéw, jesli mial - 70 solidéw. Por.
przekazy zrédlowe z Kodeksu Justyniana: C.7,7,7,5; C.6,4,3,3,1.
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Szczegdlnie popularne, zeby nie powiedzie¢ modne, staly si¢ wyzwolenia
testamentowe, gdy wlasciciele niemal hurtowo wyzwalali swych niewolnikoéw,
czy to bezposrednio (manumissio vindicta), czy zamieszczajac w testamentach
zapisy obcigzajace spadkobiercow (manumissio fideicommissaria). Skutki dla
gospodarki rzymskiej tej spolecznej praktyki mogly by¢ fatalne. Za panowania
Augusta w liczagcym milion mieszkancéw Rzymie zamieszkiwalo wigcej nie-
wolnikéw niz ludzi wolnych. Nie bez znaczenia bylo, ze wéréd ludzi wolnych
w panstwie rzymskim znajdowali sie takze liczni cudzoziemcy (peregrini).
W rezultacie Rzymianie znalezli sie¢ w etnicznej mniejszosci. Ponadto, prak-
tyce zamieszczania w testamentach postanowien o wyzwoleniu niewolnikow,
zaczelo towarzyszy¢ niepokojace zjawisko pozbawiania zycia testatoréw przez
niewolnikéw liczacych na takie wyzwolenie po $mierci. Reakcja panstwa
stalo si¢ ustawodawstwo ograniczajace wyzwolenia testamentowe: lex Fufia
Caninia z 2 r. p.n.e. ograniczala liczbe wyzwolen wprowadzajac procentowe
limity powiazane z liczba posiadanych niewolnikéw. W ten sposdb wiasciciel,
ktéry miat 3 niewolnikéw mogl wyzwoli¢ co najwyzej dwdch, ten co miat
ich nie wiecej niz dziesieciu co najwyzej polowe, a ten co miat ich ponad stu,
nie wiecej niz jedna piata, z tym ze w zadnym razie nie mégl wyzwoli¢ ich
wiecej niz stu. Z kolei lex Aelia Sentia z 4 r. wymagala aby wyzwalajacy mial
co najmniej 20 lat, za$§ wyzwalany niewolnik 30. Niewolnik karany wczesniej
za przestepstwo po wyzwoleniu nie mogl stac si¢ obywatelem rzymskim,
lecz zaliczany byt do najnizszej kategorii peregrynow dedidiciorum numeroV.
II. Powszechnie znane ustawowe ograniczenia wyzwolen za panowania
cesarza Augusta nie powinny jednak przestania¢ niekwestionowanej co do
zasady akceptacji przez wladze cesarstwa rzymskiego swobody dyspono-
wania wlasno$cig niewolnikow przez jego wlascicieli. Wlasciciel mogt wiec
swobodnie zastrzec zawierajagc umowe kupna sprzedazy, ze niewolnik w przy-
sztosci nie bedzie modgl uzyskac wolnosci (klauzula ne manumittatur), lub ze
w przyszlosci ma zosta¢ wyzwolony (klauzula ut manumittatur). Pierwsza
z tych klauzul miala wigksze znaczenie nie tylko dla samych sprzedawanych
niewolnikéw. Ze swej istoty bylta to klauzula poenae causa, a wiec dokladana
w celu ich ukarania z jednoczesng manifestacjg przekonania, ze niewolnik
jest mniej wartosciowy i po sprzedazy nigdy nie powinien dostgpic¢ aktu
wyzwolenia. Przekonanie sprzedawcy bralo si¢ stad, zZe zbywany niewolnik
dopuscil si¢ wezesniej jakiegos przestepstwa, albo w inny sposob narazit sie
swemu panu, np. przejawiajac sktonnos¢ do ucieczki. Klauzula ne manu-
mittatur stanowila wiec kare, by¢ moze przejaw zemsty za rzeczywiste
badz urojone przewinienia niewolnika. Z drugiej strony pelnita tez funkcje
swego rodzaju ostrzezenia, pietnujgcej informacji skierowanej do rzymskiej

17 Zob. M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne..., s.24.
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spolecznosci, by ta dowiedziala si¢ z jakim osobnikiem ma do czynienia.
Sam zbywca — wlasciciel wprowadzajac te klauzule do umowy uzyskiwat
zapewne jakie$ poczucie rewanzu, jednak ponosit tez ekonomiczng strate.
Cena za niewolnika napietnowanego klauzulg ne manumittatur musiala by¢
wyraznie nizsza, by odzwierciedla¢ jego nizsza rynkowa wartos¢.*
Najistotniejszym zagadnieniem zblizajagcym prowadzony tu wywdd do
tytulowej kwestii jaka jest zaangazowanie administracji cesarskiej w rozwia-
zywanie problemoéw spofecznych przy wykorzystaniu regulacji prywatnopraw-
nej jest zagadnienie skuteczno$ci klauzuli ne manumittatur, czy tez inaczej
- wymuszenia jej wykonalno$ci. Jakie zatem $rodki procesowe wynikajace
z prawa prywatnego mial sprzedawca niewolnika, jesli ten zostat jednak,
wbrew dolozonej klauzuli wyzwolony przez kupujacego? Zasadniczo dwa,
w zalezno$ci od tego, czy do kontraktu dotozono stypulacje karng (stipulatio
poene), czy tez nie. Pierwsza zdawala sie by¢ lepszym rozwigzaniem. W razie
zlamania zakazu wyzwalania przez kupujacego sprzedawca miat prawo do
kary stypulacyjnej na podstawie actio ex stipulatu. Jednak ten zdawaloby
sie prosty sposob wymuszenia realizacji klauzuli mial swoje wady. Wida¢
to na przykladzie ciekawego (ale i budzacego kontrowersje w nauce) prze-
kazu Papiniana, ktory dyskutowal kazus dotyczacy klauzuli niewyzwalania
dolozonej do umowy sprzedazy pewnej niewolnicy, zabezpieczonej wtasnie
stypulacja karna, analizujac takze opinie innych jurystow."” Nie wchodzac
z braku miejsca w szczegoly dotyczace przede wszystkim mozliwych inter-
polacji dokonanych przez kompilatoréw justynianskich w oryginalnym
przekazie Papiniana, zauwazy¢ trzeba, ze okoliczno$ci sprawy rzeczywiscie
wywota¢ mogty kontrowersje wéréd rzymskich jurystéw. Otéz niewolnica
po zawarciu kontraktu kupna-sprzedazy i stypulacji karnej uzyskata wol-
nos$¢ nie na skutek wyzwolenia jej przez nabywce, lecz przez inng osobe, co
mozliwe bylo na skutek ewikeji lub na skutek zapadlego wyroku sadowego.

18 A. Wilinski, Studia nad alienacjq... z zastrzezeniem niewyzwalania, s. 31, sformutowat
przypuszczenie, ze zbywca wielokrotnie mégl mie¢ dylemat o czysto ,handlowym” podtozu
io sktonnosciach przestepczych nabywcy nie poinformowac, aby uzyska¢ zan normalng, wyzszga cene.
Nie wydaje sie, aby taki scenariusz mogt by¢ czesty, sprzedawca ryzykowat przeciez odpowiedzialnoscia
z tytulu wad rzeczy sprzedane;.

¥ D.18,7,6 pr. (Papinianus libro 27 quaestionum) Si venditor ab emptore caverit, ne serva
manumitteretur neve prostituatur, et aliquo facto contra quam fuerat exceptum evincatur aut libera
iudicetur, et ex stipulatu poena petatur, doli exceptionem quidam obstaturam putant, Sabinus non
obstaturam. Sed ratio faciet, ut iure non teneat stipulatio, si ne manumitteretur exceptum est: nam
incredibile est de actu manumittentis ac non potius de effectu beneficii cogitatum. Ceterum si ne
prostituatur exceptum est, nulla ratio occurrit, cur poena peti et exigi non debeat, cum et ancillam
contumelia adfecerit et venditoris affectionem, forte simul et verecundiam laeserit: etenim alias remota
quoque stipulatione placuit ex vendito esse actionem, si quid emptor contra quam lege venditionis
cautum est fecisset aut non fecisset. Zob. szczegétows analize tekstu A. Wilinski, Studia nad alienacjg...
z zastrzezZeniem niewyzwalania, s.33in.
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W kazdym razie nie uzyskala wolnosci bezposrednio od kupujacego, cho¢ by¢
moze posrednio, na skutek jakis blizej nieznanych jego zaniedban. Sabinus,
dzialajacy w pierwszej polowie I wieku, twierdzil, ze sprzedawcy chodzito
nie tyle o to aby kupujacy nie dokonal aktu wyzwolenia — manumissio, ale
o to aby niewolnica w zZaden sposdb nie uzyskala wolnosci, dawat wiec
sprzedawcy prawo do skutecznej actio ex stipulatu. Inni jurysci skfonni byli
jednak udziela¢ nabywcy exceptio doli przeciw wystepujacemu z actio stipu-
latu sprzedawcy, twierdzac ze przeciez nabywca nie przekroczyl zakazu ne
manumittatur. Papinian przylaczyt si¢ do zdania Sabinusa rozumiejac sens
klauzuli ne manumittatur podobnie jak on szeroko. Poszed! jednak w swych
rozwazaniach i wnioskach w inng strone twierdzac, ze w jego czasach, a zyl
na przetomie I1i III wieku, problem interpretacji woli sprzedawcy nie byl juz
istotny, gdyz dotozenie klauzuli ne manumittatur przez sprzedawce miato
zawsze skutek uniwersalny, bylo skuteczne erga omnes, dotyczylo nie tylko
nabywcy, ale i innych oséb, we wladzy ktdrych niewolnik si¢ nastepnie zna-
lazt i od ktorych te wolno$¢ mégtby teoretycznie uzyskac. Zatem stypulacja
karna dla zabezpieczenia klauzuli bylaby w ogdle niewazna, jako ze zdarze-
nie, polegajace na tym, ze niewolnica stataby si¢ wolna nie moglo, z uwagi
na dolozong klauzule ne manumittatur, w ogdle w przyszlosci zaistniec.
Stypulacja karna jako srodek zabezpieczenia wykonania klauzuli w czasach
Papiniana stracita zatem sens®.

Drugi sposéb reakeji sprzedawcy na zlamanie zakazu ne manumittatur
przez kupujacego sprowadzal si¢ do wniesienia actio venditi, skargi z samego
kontraktu kupna-sprzedazy. Ten sposéb tez nastreczal w pierwszym okresie
rozwoju prawa klasycznego watpliwosci interpretacyjne jurystow w zakresie
stosowania prawa. Podstawowym problemem byla bowiem kwestia wska-
zania przez sprzedawce szkody i jej wysokosci w przypadku ztamania przez
kupujacego klauzuli ne manumittatur. Uwazano, ze zawdd doznany przez
sprzedawce polegajacy na wyzwoleniu niewolnika mial bowiem charakter
z reguly niematerialny. Teoretycznie sprzedawca moégl wykazywac, iz jego
szkodg jest réznica miedzy ceng, ktéra uzyskatby ze sprzedazy gdyby do
umowy nie dolaczyl klauzuli ne manumittatur, a ceng (nizsza), ktorg uzyskat
dlatego, ze niewolnik nosit karne pigtno zakazu wyzwalania. Miatby wtedy
jedynie obowigzek wykazania zwyklej ceny rynkowej niewolnika. Wyjatkowo
tylko szkoda materialna dawata si¢ tatwo uchwyci¢, np. jesli sprzedawca zostat
zmuszony zaplaci¢ kare stypulacyjng swemu poprzednikowi, od ktdérego
wczesniej nabyl niewolnika?.

2 Zob. A. Wilinski, Studia nad alienacjq... z zastrzezeniem niewyzwalania, s. 35 in.

2 D.18,7,6,1 (Papinianus libro 27 quaestionum) Nobis aliquando placebat non alias ex vendito
propter poenam homini irrogatam agi posse, quam si pecuniae ratione venditoris interesset, veluti
quod poenam promisisset: ceterum viro bono non convenire credere venditoris interesse, quod animo
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W tym miejscu nalezaloby przejs¢ do zasadniczego punktu zwrotnego
w historii klauzuli ne manumittatur i pozostatych zreszta klauzul umow-
nych. Dotad ich czysto prywatnoprawny charakter powigzany tak silnie
z instytucja wlasnosci (dominium) i wladzy (potestas) Rzymian nad niewol-
nikami jak i z prawem obligacyjnym, ktdre sankcjonowalo liczne umowy
dodatkowe dokfadane do kontraktu kupna-sprzedazy (emptio-venditio) nie
budzit zadnych watpliwosci. Tym punktem zwrotnym byta ingerencja cesa-
rzy rzymskich w funkcjonowanie w/w instytucji prawa prywatnego. Dzieki
narzedziom jakimi dysponowali w postaci reskryptéw i mandatow? mogli
skutecznie realizowac swdj program polityki spolecznej wobec niewolnictwa.
Program ten byl urozmaicony, r6zny w réznych okresach, r6zny wykonaniu
poszczegélnych cesarzy. Malo tego, cho¢ najczesciej byt on korzystny dla
wlascicieli, umacniajac ich potestas, nie zabraklo tez rozwigzan korzystnych
dla niewolnikéw.?* Akurat w przypadku omawianej klauzuli ne manumittatur
zauwazy¢ mozna pewna spdjnos$¢ poczynan kolejnych rzymskich cesarzy,
zmierzajacych w kierunku zapewnienia bezwzglednego poszanowania dla
decyzji wlasciciela dokladajacego klauzule niewyzwalania, zapewniajacych
w rzeczywisto$ci sankcje niewaznosci dla dokonanych wyzwolen. W ten
sposob cesarze z jednej strony wzmacniali potestas panéw nad niewolnikami,
a z drugiej zapewniali bezpieczenstwo spoleczne nie dopuszczajac do $wiata
ludzi wolnych elementu co najmniej niepewnego, a czestokro¢ kryminalnego.

Z tekstow zamieszczonych w Digestach Justyniana wiadomo, ze juz we
wczesnym prawie klasycznym na skutek aktywnosci reskryptowej cesarzy
doszlo do zapewnienia petnej skutecznosci erga omnes postanowien o nie-
wyzwalaniu nie tylko zawartych w klauzulach ne manumittatur, ale i w roz-
porzadzeniach testamentowych. Ktory z cesarzy zapoczatkowal ten program,
trudno powiedzie¢. Mowa jest wszakze w liczbie mnogiej o konstytucjach
cesarskich. Jesli wezmie sie pod uwage argument o szczegélnej aktywnosci
reskryptowej niektorych cesarzy, mozna przypuszczac, ze proces ten mogt
rozpocza¢ si¢ lub ulec wzmocnieniu za panowania Hadriana. Wyraznie
chodzilo o ujednolicenie polityki w tym zakresie, na co wskazuje wymowny
przekaz jurysty Paulusa.” Twierdzi on, ze jesli niewolnik zostat sprzedany

saevientis satisfactum non fuisset. Sed in contrarium me vocat Sabini sententia, qui utiliter agi ideo
arbitratus est, quoniam hoc minoris homo venisse videatur.

2 Szczegdlnie istotne znaczenie w dzialalnodci prawodawczej rzymskich cesarzy odegrata
instytucja reskryptu (rescriptum, epistula), zob. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach
cesarza Hadriana, Lublin 2006, s. 24 i n.

% Chodzi tu gtéwnie o klauzule ne prostituatur i zakaz sprzedawania niewolnikéw lanistae

- wlascicielom szko? gladiatorskich. Zob. K. Amielanczyk, Reskrypt cesarza Hadriana...,s. 10in.

2 D. 40,9,1 (Paulus libro singulari regularum) Servus hac lege venditus, ne manumittatur, vel
testamento prohibitus manumitti, vel a praefecto vel a praeside prohibitus ob aliquod delictum
manumitti ad libertatem perduci non potest. Zob. takze D.40,9,9,2 (Marcianus).
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z klauzula niewyzwalania, to fakt ten niesie taki sam skutek jak zakaz
wyzwalania wyrazony przez wlasciciela w testamencie, badz tez zakaz wydany
przez prefekta miasta lub namiestnika prowincji w razie popetnienia przez
niewolnika przestepstwa. Tak wiec nawet urzednicy cesarscy majacy wladze
nie tylko administracyjng ale i sgdowniczg brali czynny udzial w kreowaniu
polityki spolecznej wobec niewolnikéw i ich panéw, polityki ktérg wyzna-
czali jednak i koordynowali sami cesarze. Jak wspomniano, co do nazwisk
cesarzy — prekursoréw programu nie ma pewnosci poza umieszczeniem ich
aktywnosci w II badz III wieku, za to wart jest przytoczenia reskrypt, ktérego
autorstwo jest akurat pewne z racji jego lokalizacji w Kodeksie Justyniana,
w ktérym kazda konstytucja ma swojg inscriptio (nazwisko autora) i sub-
scriptio (miejsce i date wydania). Ot6z cesarz Gordian III (Marcus Antonius
Gordianus) w roku 240 stwierdzil, ze skoro z samego prawa wynika, ze
zaden nabywca nie moze uwolni¢ niewolnika od pigtna niemoznosci jego
wyzwolenia, to takze zaden z nich nie moze przekroczy¢ zakazu wyzwalania
tamigc klauzule ne manumittatur®. Tak wigc dodawanie stypulacji karnej
jawi sie dziataniem niecelowym, gdyz i tak nie mozna jej dochodzi¢. Nie-
trudno zauwazy¢, ze poglad zbiezny z reskryptem cesarza wyrazil jurysta
Papinian, o czym byta juz wczesniej mowa. Mozna jeszcze za A. Wilinskim
podsumowag, ze: ,klauzula niewyzwalania, pierwotnie - jak kazda klauzula
kontraktowa — wigzaca jedynie kontrahenta, uzyskuje w p6znym prawie
klasycznym moc powszechnie obowigzujgcej normy prawnej powodujacej
niewazno$¢ sprzecznej z nig czynnosci (wyzwolenia). Oznacza to, ze prawo
tego okresu udziela z géry sankcji indywidualnej, autonomicznej decyzji
pana niewolnika™, zawartej w klauzuli ne manumittatur.

II1. Wiasciciel niewolnika mogt kierujac si¢ poena causa dotaczy¢ do kon-
traktu kupna-sprzedazy takze klauzule, w ktérej okreslat przyszte miejsce
pobytu sprzedawanego niewolnika. Zastrzec mégt, ze niewolnik nie bedzie
mogl przebywac w dotychczasowym, albo innym wskazanym miejscu pobytu
(klauzula wydalenia ut exportetur). Oczywiscie dla przeciwwagi dostepna
byta tez klauzula zakazujaca wydalania z miejsca pobytu (ne poenae causa
exportaretur). Analogicznie jednak jak w przypadku wczesniej oméwionych
klauzul zwigzanych z wyzwalaniem, znaczenie dla prowadzonych rozwazan

» C.4,57,5,pr.-2: Imperator Gordianus . Ea quidem mancipia, quorum venditio eam legem accepit,
ne ad libertatem perducantur, etiamsi manumittantur, nancisci libertatem non possunt. Neque enim
condicio, quae personae eius cohaesit, immutari facto eius qui ea lege comparavit potest. 1. Nec tamen,
poenae exactio si qua addita est condicioni non servatae, iustam exigendi tribuit causam. 2. Qua
igitur ratione te poterit vocare ad officium procuratoris, qui eam legem venditioni dedit, perspici
non potest, cum nec in privatorum contractibus fiscus se interponere debeat et litterae ad te missae
personae factum, si non ipse manumiseris, non contineant. * GORD. A. AURELIO MARINO. *<A 240
PP. XVIK. SEPT. SABINO ET VENUSTO CONSS.>

% A. Wilinski, Studia nad alienacjq... z zastrzezeniem niewyzwalania, s. 40.
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tej drugiej jest stosunkowo niewielkie. Praktyka dokladania klauzuli ut
exportetur przez sprzedawcéw do kontraktu kupna-sprzedazy rozpoczeta sie
prawdopodobnie juz w I wieku, a w nastepnych byta juz dos$¢ rozpowszech-
niona.” Klauzula ut exportetur podobnie jak ne manumittatur pojawiala sie
w kontrakcie kupna-sprzedazy jako przejaw negatywnej postawy sprzedawcy
wzgledem niewolnika. Dotychczasowy wlasciciel zastrzegal, ze nabywca ma
zosta¢ wydalony z miejsca, w ktérym zapewne dotad razem ze swym bylym
panem przebywal. Z tych samych przyczyn mogt zakazaé niewolnikowi
pobytu w miejscu, do ktorego sam zamierzal si¢ w przysziosci udac. Przy-
czyny tej postawy mogly by¢ rozne. Po pierwsze, sprzedawcg domagajacym
sie od nabywcy wydalenia niewolnika mégt powodowac strach. By¢ moze,
z jaki§ powodoéw zbywca uwazal, ze grozi jemu samemu lub jego rodzinie
niebezpieczenstwo ze strony niewolnika. Zwlaszcza gdy ten popetnit weze-
$niej jakies przestepstwo, albo popelnieniem przestepstwa grozit. Decydowac
mogla tez obawa innej natury: sprzedawany niewolnik moéglby podburza¢
pozostalych niewolnikéw znajdujacych si¢ nadal w potestas zbywcy do
ucieczki. Jako przyczyne obawy Zrédla podajg takze konkurencyjnos¢ rze-
miosta wykonywanego przez niewolnika wzgledem tego wykonywanego
przez zbywce. Z drugiej strony, dolozenie klauzuli mogto mie¢ walor czystej
zemsty, czy tez zwyklej szykany z powodu rzeczywistych, czy urojonych
przewinien niewolnika.

Tak jak w przypadku klauzuli ne manumittatur, kluczowg sprawg dla
efektywnosci, a co za tym idzie faktycznej popularnosci w obrocie pry-
watnoprawnym klauzuli nakazujacej wydalenie niewolnika z okreslonego
miejsca pobytu, byta mozliwos¢ wymuszenia przez sprzedawce tej dyspozycji
na kupujacym?. Problem mozliwosci skorzystania przez sprzedawce z actio
venditi w razie niezastosowania si¢ kupujacego do klauzuli budzil watpliwosci
juz u samych rzymskich jurystéw. Podobnie jak to byto z klauzulg ne manu-
mittatur, gléwny dyskurs prowadzony “ponad wiekami” toczyl si¢ pomiedzy
zyjacymi w réznych czasach Papinianem a Sabinusem. Punktem spornym
znéw okazala sie kwestia wskazania i oszacowania szkody poniesionej przez

¥ Przynajmniej za panowania dynastii Sewerdw (193 - 235 r.). A. Wilinski, Studia nad alienacjqg...
z zastrzezeniem miejsca pobytu, s. 5-6, datuje jej poczatki na jeszcze weze$niejszy okres, na IT wiek
p.n.e. wywodzac, ze wskazuje na to obecnos$¢ sankcji manus iniectio niewolnika w przypadku
zachowania kupujacego niezgodnego z klauzulg znajdujacej sie w arsenale sprzedawcy.

% D. 18,7,7 (Papinianus libro decimo quaestionum) Servus ea lege veniit, ne in Italia esset:
quod si aliter factum esset, convenit citra stipulationem, ut poenam praestaret emptor. Vix est, ut eo
nomine vindictae ratione venditor agere possit, acturus utiliter, si non servata lege in poenam quam
alii promisit inciderit. Huic consequens erit, ut hactenus agere possit, quatenus alii praestare cogitur:
quidquid enim excedit, poena, non rei persecutio est. Quod si, ne poenae causa exportaretur, convenit,
etiam affectionis ratione recte agetur. Nec videntur haec inter se contraria esse, cum beneficio adfici
hominem intersit hominis: enimvero poenae non irrogatae indignatio solam duritiam continet.
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sprzedawce w sytuacji gdy kupujacy wbrew klauzuli nie wydalit niewolnika
z miejsca jego pobytu. Nie wchodzac w blizsze szczegoély, Papinian poczat-
kowo uwazal, ze actio venditi z zasady nie powinna by¢ dopuszczana, chyba
ze w sytuacji gdy do kontraktu dotozono postanowienie o karze umownej.?”
Wtedy tylko mozna (wyjatkowo) méwic o swoistej pecuniae ratione uzasadnia-
jacej roszczenie odszkodowawcze. Jednak z czasem Papinian zmodyfikowal
zZnaczaco swojg opinie, ostatecznie podzielajac poglad swego “dawnego kolegi”
Sabinusa i przyznal, ze actio venditi zawsze bedzie mozliwa jesli niewolnik
zostal sprzedany z klauzulg wydalenia po cenie obnizonej z racji, ze nosit
przeciez “pietno kary” (poenae causa)®. Zaréwno w przypadku klauzuli ne
manumittatur jak i ut exportetur, jak si¢ zdaje, obnizanie ceny niewolnika
przez strony moglo by¢ regulg z racji jego napietnowania wskazujacego
W sposdb oczywisty na jego nizsza wartos¢.* Ustalenie szkody poniesionej
przez sprzedawce jako roznicy pomiedzy ceng za niewolnika w kontrakcie
bez klauzuli, a ceng za niewolnika stygmatyzowanego klauzulg, mozliwe wiec
bylo w prywatnym procesie odszkodowawczym. Watpliwosci natomiast nie
budzila juz sytuacja gdy sprzedawca zadbal o zawarcie osobnej stypulacji
karnej z kupujacym zabezpieczajacej wykonanie kontraktu. Wtedy mozna
byto pozwa¢ kupujacego wnoszac stosowng actio ex stipulatu.

Swoistg odmiennoscig w przypadku zastosowanej klauzuli ut exportetur
byla dostepnos¢ trzeciego srodka ochrony klauzuli jaka stwarzala manus
iniectio®. Instytucja ta znana jako forma egzekucji w archaicznym proce-
sie legisakcyjnym polegala w tym przypadku na fizycznym zawladnieciu
osoba niewolnika. Ten sposéb ochrony intereséw sprzedawcy wyksztalcit sie
z tego powodu, Ze srodki wczesniej omdwione czy to actio venditi czy actio
ex stipulatu prowadzi¢ mogly jedynie do ewentualnej satysfakcji pieni¢znej
sprzedawcy, w przypadku gdy kupujacy nie wykonat klauzuli wydalenia
niewolnika, ani nie zapobiegl zmianie jego miejsca pobytu wbrew woli sprze-
dawcy. Nie likwidowaly jednak przeciez stanu zagrozenia, jaki powstal na

¥ Nie chodzi tu 0 osobna stypulacje karna, por. A. Wilinski, Studia nad alienacjg. .. z zastrzezeniem
miejsca pobytu, s.7.

30 Zob. szerzej A. Wilinski, Studia nad alienacjq... z zastrzezeniem miejsca pobytu, s.6-9.

' A. Wilinski przywotal bardzo interesujacy argument D. Daube, ktéry ttumaczyl, ze poglad
o przystugujacej actio venditi wzial si¢ z koncepcji Sabinianéw, wedlug ktérej obowigzek wydalenia,
czy tez zakaz wyzwalania stanowily cze¢$¢ uzgodnionej ceny (byty jej uzupelnieniem), za A. Wilinskim,
Studia nad alienacjg... z zastrzezeniem miejsca pobytu, s. 13.

32 Fr. Vat. 6: Mulier servam ea lege vendidit, ut, si redisset in eam civitatem, unde placuit exportari,
manus iniectio esset. Manente vinculo servitutis si redierit, quae vendidit manum iniciet, et ex iure
concesso mancipium abducet. Post manumissionem autem si redierit, in perpetuam servitutem sub
eadem lege publice distrahetur. Quae venditit si manum iniecerit non liberatae, mancipium retinere
poterit ac manumittere; aimi quippe libertatem et publice venditionem ita fieri placuit propter perciula
venditorum, qui vel metuentes servis suis offensam vel duritiam possunt paenitendo remittere.
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skutek niewykonania klauzuli. Mozna bowiem sobie fatwo wyobrazi¢ sytuacje,
ze kupujacy albo nie chcial, albo pomimo podjetych staran nie potrafit sku-
tecznie wydali¢ niewolnika ze wskazanego miejsca, albo nie zdotal zapobiec
jego powrotowi. Wprowadzenie do umowy sprzedazy postanowienia o moz-
liwej manus iniectio pozwalalo sprzedajgcemu zawladna¢ niewolnikiem sitg
i zabrac go z powrotem do siebie aby, jak mozna przypuszcza¢, skutecznie
odizolowac¢ go od otoczenia.

Na tym wyczerpywaly si¢ mozliwosci wynikajace z zawartej miedzy
stronami umowy cywilnoprawnej. Jak byla o tym wczesniej mowa, zaréwno
actio venditi jak i actio ex stipulatu miaty swe wady, bo moglo si¢ przeciez
zdarzy¢, ze kupujacy zdazyl niewolnika wyzwoli¢, wowczas takze manus
iniectio nie wchodzifa juz w gre. Podobnie wigc, jak to obserwowalismy na
przykladzie klauzuli ne manumittatur, pojawila si¢ przestrzen dla interwencji
cesarskich, ktore zapewni¢ mialy lepsze jeszcze zagwarantowanie interesoéw
warstwy spofecznej wlascicieli niewolnikéw. W rzeczywisto$ci mozna moéwic
o realizacji polityki spolecznej w szerszym tego slowa znaczeniu, w ktorej
miejsce byloby zaréwno dla poszanowania i wzmocnienia uprawnien wlasci-
cielskich, ale i ochrony bezpieczenstwa w panstwie przez eliminacje zagrozen
ze strony niewolnikéw niebezpiecznych, czy tez tylko nie budzacych zaufania.
I tak, na poczatek, reskrypt cesarzy Septymiusza Sewera i cesarza Karakalli
2 200 r. szczegdélowo odnidst sie do skutkow manus iniectio przewidujac, ze
sprzedajacy odzyskiwal w ten sposdb wraz z potestas takze wlasno$¢ niewol-
nika, jesli ten znalaz! si¢ w zakazanym klauzulg miejscu pobytu za zgoda,
czy tez z woli swego nowego pana*. Rozwigzanie to, cho¢ na pierwszy rzut
oka bardzo radykalne, bo pozwalajace sprzedawcy na odzyskanie nie tylko
faktycznej ale i prawnej wladzy nad niewolnikiem, nie rozwigzywato wszyst-
kich probleméw. Jak wspomniano, nowy wiasciciel mogt zdazy¢ wyzwoli¢
kupionego niewolnika, co nie sprzeciwialo si¢ w zaden sposéb tresci kon-
traktu. Dlatego kolejny z cesarzy Aleksander Sewer wydal w 223 r. reskrypt,
w ktérym postanowil, Ze wyzwolenie niewolnika przez nabywce na terenie
zakazanym przez klauzule stawalo si¢ bezskuteczne*. Z innych cesarskich

3 C.4,55,1-2: Imperatores Severus, Antoninus. Lege venditionis exportata mancipia sub
denuntiatione manus iniciendae libertatem ab emptore, vel qui successit in locum eius, antequam fides
rumpatur, accipere possunt. 1. Quae tamen fisco post manumissionem vindicantur et in perpetuam
servitutem eadem lege veneunt, cum in his civitatibus conversantut, quas contrahentes exceperant.
2. Ante manumissionem iniciendae manus facultas non denegatur atque ideo non petuntur in
publicum. * SEV. ET ANT. AA. PETRONIAE FLAVILLAE. *<A 200 PP. XV K. OCT. SEVERO A. II
ET VICTORINO CONSS.>

3 C.4,55,3: Imperator Alexander Severus. Ancilla, quae exportanda venit nec exportata est, sed
ab emptore in eadem civitate morante empta et manumissa est, adversus legem venditionis libera fieri
non potuit: et ideo aditus a te procurator meus partibus suis fungetur. * ALEX. A. NOVIO LIBERTO.
*<A 223 PP. IIII ID. MART. MAXIMO II ET AELIANO CONSS.>
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KLAUZULE UMOWNE W HANDLU NIEWOLNIKAMI JAKO NARZEDZIE POLITYKI SPOLECZNEJ W OKRESIE CESARSTWA RZYMSKIEGO

postanowien wynikato z kolei, ze jesli wyzwolony prawidlowo niewolnik
przeniost si¢ nastepnie w miejsce wskazane w klauzuli jako zakazane, to
chociaz stal si¢ wczes$niej wyzwolencem, teraz tracit uzyskang wolnosc.
Malo tego, nie wracat do sprzedawcy, lecz w blizej nieznanym postepowaniu
administracyjnym prowadzonym na wniosek sprzedawcy przez prokura-
tora (procurator) — urzgdnika administracji cesarskiej, podlegal publicznej
sprzedazy w wieczysta niewole z nadal obowigzujaca klauzula wydalenia.
Inne jeszcze mandaty cesarskie nakazywaly urzednikom interpretowac roz-
szerzajaco postanowienia klauzul wydalania w ten sposob, ze zakaz pobytu
w okreslonym miescie rozciggano na miasto Rzym, zakaz pobytu w okre-
slonej prowingcji na Itali¢. Taka interwencje cesarska w postaci mandatow
przedstawia choc¢by przekaz Papiniana, w ktérym jurysta ttumaczyt zakaz
pobytu niewolnika w granicach (pomoerium) jakiegos miasta za réwnoznaczny
z zakazem pobytu takze w Rzymie.* Istnieje nawet pewna naukowa hipo-
teza oparta na analizie reskryptu cesarzy Septymiusza Sewera i Karakalli,
ze wladza administracyjna nie tylko wyreczata sprzedawce pozbawionego
prawa do manus iniectio wtedy gdy niewolnika wyzwolono, a ten nast¢pnie
znalazl sie w zakazanym miejscu, ale réwniez wtedy gdy sprzedajacy w ogéle
zaniedbal wprowadzenia postanowienia o manus iniectio do umowy sprze-
dazy*. Wspomniany prokurator by¢ moze uruchamiat publiczng sprzedaz
w niewole juz na podstawie samego faktu, Ze niewolnik przebywal wbrew
klauzuli w zakazanym miejscu i stanowil zagrozenie dla sprzedawcy. Tak czy
owak, to wlasnie interwencji wladzy panstwowej, reskryptom i mandatom
cesarskim wlasciciele niewolnikéw zawdzieczali lepsza, niz dawalo im prawo
prywatne, ochrong ich praw wiascicielskich. Patrzac na problem od strony
wladzy panstwowej, mozna dostrzec, ze instytucje prawa prywatnego: prawa
rzeczowego i obligacyjnego “wzbogacone” o rozwigzania wychodzace poza
sfere prywatng staly sie w rekach cesarzy rzymskich narzedziami kreowania
polityki spotecznej w spoleczenstwie niewolniczym.
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Streszczenie

Celem artykulu jest prezentacja rzymskich regulacji dotyczacych klauzul umownych dotgczanych
do umowy sprzedazy niewolnika: klauzuli ne manumittatur zakazujacej wyzwolenia przez nabywce
i klauzuli ut exportetur, nakazujacej jego wydalenie z okreslonego miejsca pobytu. Dzigki aktyw-
noéci wladzy publicznej, reskryptom i mandatom cesarskiej administracji klauzule mogty uzyska¢
oczekiwang skuteczno$¢, a wlasciciele niewolnikéw uzyska¢ lepsza ochrone ich praw wlascicielskich.
Z drugiej strony, instytucje prawa prywatnego: prawa rzeczowego i obligacyjnego zostaly “wzboga-
cone” o rozwigzania wychodzace poza prawo prywatne. Staly si¢ one w rekach cesarzy rzymskich
narze¢dziami kreowania polityki spotecznej wobec niewolnictwa.

Stowa kluczowe: rzymskie prawo niewolnicze, handel niewolnikami, emptio - venditio, klauzula
ne manumittatur, klauzula ut exportetur, rescripta, mandata.
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