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Prawo publiczne a prawo prywatne —
wybrane uwagi teoretyczne na temat
hybrydyzacji instytucji prawnych

I. Wprowadzenie

enezy podzialu prawa na publiczne i prywatne nalezy doszukiwac si¢

w prawie rzymskim juz wIIiIw. p.n.e.!, chociaz najstynniejsza — sformu-
fowana w Digestach przez rzymskiego prawnika Ulpiana definicja? pochodzi
z poczatku III w. Wspdlczesnie podziat ten wydaje sie oczywisty i ugrunto-
wany co oznacza, ze nie budzi on wiekszych kontrowersji. Wrecz przeciwnie,
podzial na prawo publiczne i prywatne chociazby z punktu widzenia edukacji
akademickiej jest ze wszech miar uzyteczny i pomocny. Jezeli jednak refleksja
w tym przedmiocie stanie si¢ bardziej intensywna i gleboka, to okaze sie, ze
pojawia si¢ problemy z jednoznacznym okresleniem kryteriéw podziatu prawa
na publiczne i prywatne. Oczywiscie podzial ten co do zasady zachowuje swoja
aktualno$¢, ale stala tendencja rozbudowy stosunkéw publicznoprawnych,
ktdre coraz intensywniej wkraczaja w sfere prawa prywatnego pozwala na
stawianie tezy o hybrydyzacji instytucji prawnych.

*DR HAB. BARTOSZ L1ZEWSKI, PROF. UMCS - Katedra Teorii i Filozofii Prawa, WPiA UMCS
w Lublinie, e-mail: bart73@vp.pl

! K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1986, s. 24.

2 Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem:
sunt enim quaedam publice utilia, quedam privatum. - “Prawem publicznym jest to, ktore dotyczy
ustroju panstwa rzymskiego, prywatnym zas$ to, ktére (dotyczy) korzysci jednostek: sag bowiem
niektdre (normy) ogdlnie uzyteczne, inne znéw prywatne”., [w:] Ibidem, s. 24.
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W lezacych u podstaw niniejszego artykulu rozwazaniach teoretycznych na
temat hybrydyzacji instytucji prawnych prowadzonych w kontekscie podziatu
prawa na publiczne i prywatne stawiam dwie tezy wstepne, ktore w dalszej
jego czesci beda rozwinigte i doprecyzowane. Teza pierwsza dotyczy koncepcji
teoretycznych dotyczacych podziatu prawa na publiczne i prywatne. Ich zréz-
nicowanie jest tak duze, a kryteria podziatu tak liczne, ze ich blizsza analiza
sktania do twierdzenia, ze nie jest to podzial przeprowadzony ze wzgledu
na okreslony, enumeratywny zespdt cech pozwalajacych na przyporzadko-
wanie instytucji prawnej do prawa publicznego lub do prawa prywatnego.
W zwigzku z tym ostra linia tego podziatu zanika, a analiza wspolczesnych
instytucji prawnych przekonuje, ze ten podzial prawa czasami bywa zawodny.
Chce przez to powiedzie¢, ze jezeli przedstawimy prawo publiczne i prawo
prywatne w postaci dwdch zbioréw, to zbiory te beda posiadaly cz¢$¢ wspdlna,
ktéra mozna nazwac sferg publiczno-prywatng, a wiec miejscem do ktérego
mozna przyporzadkowac te instytucje prawne, ktore w procesie hybrydyzacji
zyskaly zaréwno cechy prawa publicznego, jak i prawa prywatnego. Druga
teza dotyczy tempa ewolucji prawa. W ostatnich kilku dekadach tempo to
jest bardzo szybkie, wprost proporcjonalne do przemian w sferze ekonomii,
polityki, no i oczywisci nowych technologii. Zmieniajace si¢ prawo nie jest
wyrazem zaprzeczenia, czy negacji porzadku zastanego, majacego swoje
korzenie w prawie rzymskim. Zmieniajace si¢ prawo ewoluuje, wytwarza
nowe formy, instytucje a nawet gatezie. W zwigzku z tym procesem mozna
wiec powiedzie¢, ze wspolczesnie podziat na prawo publiczne i prywatne
nieco si¢ zdewaluowal, ze nie nadaza za rzeczywistoscig prawna. J. Helios
twierdzi, ze UE i globalna ekonomia ,,wywieraja wplyw na sposoby rozu-
mienia i dystynkcje pomiedzy tym co ,,publiczne”, a tym co ,,prywatne™.
W konsekwencji zaciera si¢ sztywna granica miedzy prawem publicznym
a prawem prywatnym, a ,nowosci” ewoluujgcego prawa materializujg si¢
w stale poszerzajacej si¢ sferze publiczno-prywatnej, bedacej domeng hybry-
dowych instytucji prawnych.

Il. Kilka uwag na temat kryteriéw podziatu prawa na publiczne i prywatne

Podzielone w starozytnym Rzymie prawo przez wiele wiekow po jego upadku
nie stanowilo przedmiotu zainteresowania nauki z tego gtéwnie powodu, ze
dystynkcja podziatu ulegla zatarciu. W feudalnej Europie nie postugiwano sie
pojeciem ,,publiczny”, ,,publiczne”, a 6wczesne zbiory praw zawieraly regulacje

* J. Helios, Publicyzacja prawa prywatnego — prywatyzacja prawa publicznego w kontekscie
rozwazan nad prawem europejskim, Przeglad Prawa i Administracji XCII, Wroctaw 2013, s. 11.
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zaréwno o charakterze publiczno-prawnym, jak i prywatnoprawnym. Panstwo
bylto wlasnoscig monarchy a wtadza opierala sie na zwigzkach lennych. Sytu-
acja zaczela si¢ zmienia¢ gdy domena krélewska stracifa charakter majatku
prywatnego i zaczeto rozwijac si¢ pojecie panstwa jako rzeczy publicznej.
Jednak dopiero w epoce Oswiecenia nalezy doszukiwac si¢ nowozytnej filo-
zoficznej podbudowy podziatu prawa na publiczne i prywatne. Zrodet tego
podziatu nalezy upatrywac w koncepcjach prawa natury, ktére konfrontowaty
indywidualny interes jednostki z interesem panstwa. Ostatecznie wiek XIX
i wielkie cywilistyczne kodyfikacje ugruntowaly dychotomiczny podziat
prawa wyznaczajac na przyszlos¢ w sposob trwaty paradygmat podzialu prawa.

Podzial na prawo publiczne i prywatne jest - co bylo podkreslane powy-
zej — ugruntowany, co nie oznacza, ze jest w 100% akceptowany. Prof. Jozef
Nowacki analizujac to zagadnienie przytacza poglady zwolennikéw tego
podziatu. O. Gierke traktowal ten podziatl jako filar porzadku prawnego.
R. Holzhammer méwil, ze to najwazniejsze rozréznienie wystepuje we
wszystkich nowoczesnych porzadkach prawnych, Z kolei A. Ross twierdzil, ze
jest to podzial oparty na kryteriach tkwiagcych w prawdziwej naturze prawa,
a J. Holliger konstatowal, ze podzial ten stanowi punkt wyjscia systematyki
prawa’®. Nie dziwi zatem, ze akceptacja podzialu prawa na publiczne i pry-
watne oparta na takich autorytetach znalazta swoich gorgcych zwolennikéw.
M. Lemonnier powotuje si¢ na poglady prof. J. Carbonniera, ktéry stanowczo
stwierdza, ze kazde prawo dzieli si¢ na publiczne i prywatne. Przedmiotem
tego pierwszego jest organizacja panstwa i zaleznych od niego oséb prawnych,
a takze organizacja ich stosunkéw z indywidualnymi osobami. W dalszej
czedci Carbonnier przyporzadkowuje w odniesieniu do takiej identyfikacji
prawa publicznego stosowane galezie prawa a wsrod nich prawo konstytu-
cyjne, prawo administracyjne, prawo finansowe (finanse publiczne). Z kolei
przedmiotem prawa prywatnego sa relacje miedzy osobami prywatnymi
obejmujacymi zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne®. Fundamentalny cha-
rakter podziatu prawa na publiczne i prywatne podkreslat J. Romul, ktéry
upatrywat jego sensu w konkretyzacji demokratycznych i wolnosciowych idei’.

* Np. we Francji poczatek tego procesu przypadl na XIV w., zob. M. Szczaniecki, Powszechna
historia panstwa i prawa, Tom I, Panistwo feudalne, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1969, s. 124; w polskiej mysli politycznej termin res publica - rzeczpospolita upowszechnil sie w XVI w.
Termin ten odnoszony byt do rozumienia panstwa jako wspélnoty politycznej. Szerzej na ten temat
zob. D. Pietrzyk-Reeves, O pojeciu ,,Rzeczpospolita” (res publica) w polskiej mysli politycznej XVI
wieku, Czasopismo Prawno-Historyczne, Tom LXII - 2010 - z. 1, s. 37-63.

5 J. Nowacki, Prawo publiczne - prawo prywatne, Prace Naukowe Uniwersytetu Slagskiego
w Katowicach nr 1315, Katowice 1992, s. 5-6.

¢ M. Lemonnier, Prawo publiczne a prawo prywatne. Uwagi prawnoporéwnawcze na podstawie
prawa francuskiego, Studia Prawno-Ekonomiczne, t. C, £6dz 2016, s. 67 i 68.

7 J. Romul, Wstep do teorii panstwa i prawa. Zarys wykladu, Poznan 1999, s. 50-51.
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Pozostajac na poziomie zwolennikéw tego podzialu spory pomiedzy
nimi dotyczg przede wszystkim kryteriéw jakie s3 podstawa podziatu prawa
publiczne i prywatne. W eksploracji tego zagadnienia ciekawa jest pol-
ska wymiana mysli, ktora nie tyle dotyczy samych kryteriéw, ale podstaw
ustalenia tego podzialu. W wcze$niejszych pracach dominuje przekona-
nie, z dokonanie tego podzialu jest sprawa umowna. J. Nowacki wyraznie
konstatuje, ze ,,Odrdznienie prawa publicznego od prywatnego, a takze
przypisywanie calemu prawu waloru ,,publiczne”, nie jest sprawg poznania,
lecz sprawg aprobaty, uznania okreslonych wartosci, okreslonej ideologii
politycznej czy spoleczno-politycznej™. Stanowisko to podziela réwniez
J. Zimmerman stwierdzajgc, Ze to rozgraniczenie jest sprawg pewnej kon-
wencji, poniewaz granica tego wyodrebnienia nie jest ani jasna, ani pewna®.
W wyraznej opozycji do tych pogladéw jest stanowisko prezentowane przez
I. Zachariasza zgodnie z ktérym dychotomiczny podzial prawa jest kwestig
poznania oraz to, ze jest on jasny i pewny™. Oczywiscie teza ta jakkolwiek
ciekawa, jest rowniez i ryzykowna zwlaszcza wobec wspdlczesnego tempa
ewolucji prawa. Wyrazam przekonanie, Ze tatwiej byloby ja udowodni¢ sto
lat wezesniej anizeli obecnie. Jezeli podzial prawa na publiczne i prywatne
jest kwestig poznania, to zaktadam, ze u jego podstaw lezy zbadanie ztozonej
calosci jaka jest prawo. Chodzi tutaj o wzajemne i skomplikowane czesto
zaleznosci miedzy przepisami i wynikajacymi z nich normami, o zaleznosci
miedzy instytucjami prawnymi zaréwno w obrebie prawa materialnego, jak
i procesowego, a w koncu takze o relacje zachodzace miedzy poszczegdl-
nymi galeziami prawa. Owo poznanie jest jak sadze warunkiem sine qua
non poznania klucza, ktéry da klasyfikacyjna odpowiedz co jest prawem
publicznym, a co jest prawem prywatnym. Biorac jednak pod uwage, ze prawo
ewoluuje, obejmuje coraz wiecej obszaréw, ksztaltuje nowe instytucje prawne,
uwazam Ze ewentualny klucz klasyfikacyjny jest uwarunkowany i zmienny
a z biegiem czasu powinien stac si¢ coraz bardziej skomplikowany wprost
proporcjonalnie do wzrostu skomplikowania prawa. Oczywiscie w refleksji
teoretycznej wszystko jest mozliwe, ale przeciez nie chodzi o teoretyzowa-
nie dla samego teoretyzowania. Wazny jest tez wymiar praktyczny tego
zagadnienia. Gdybym mial si¢ opowiedzie¢, to oczywiscie staje po stronie
zwolennikéw stanowiska zgodnie z ktéorym podzial na prawo publiczne
i prywatne jest kwestig przyjecia okreslonej konwencji. Bardziej jednak
jestem sklonny kontestowac tego rodzaju ,,stawianie sprawy na ostrzu noza”.
O ile sam podzial prawa na publiczne i prywatne jest wazny i praktycznie

8 J. Nowacki, Prawo... op. cit., s. 132.

° J. Zimmerman, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 55.

1 1. Zachariasz, Prawo w ujeciu strukturalnym. Studium o dychotomicznym podziale prawa
na prawo publiczne i prawo prywatne, Warszawa 2016, s. 10.
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uzyteczny', to nigdy nie bedzie on do konca ostry. Jestem przekonany, ze
dzielac prawo na publiczne i prywatne bardziej chodzi o sposéb myslenia
prawnikow o prawie i wykorzystywanie tego myslenia w procesach decy-
zyjnych stosowania prawa, a nie o $ciste, kategoryczne przyporzadkowanie
instytucji prawnych do prawa publicznego lub prywatnego.

Podzial prawa na publiczne i prywatne w perspektywie analizy koncep-
cji i wypowiedzi doktryny na ten temat ujawnia swoisty paradoks. Podzial
ten uznaje si¢ za fundamentalny, ale jednoczes$nie podkresla si¢ umowny
i jednoczeénie niekiedy zawodny charakter kryteriéw w oparciu o ktdre
podzial ten jest dokonywany. Przytoczy¢ tu mozna wypowiedz A. Jamroza,
ktory stwierdza: ,,...wskutek ewolucji wspdtczesnych panstw demokra-
tycznych ewoluuje réwniez granica miedzy obszarem prawa publicznego
i prawa prywatnego, chociaz istota tego fundamentalnego podzialu nadal
pozostaje aktualna, a sam podzial spetnia nie tylko funkcje teoretyczne, ale
i praktyczne™?. Z takim stanowiskiem nalezy sie¢ zgodzi¢, chociaz przynaj-
mniej w pewnym stopniu nie jest ono pozbawione sprzecznosci. W polskiej
literaturze przedmiotu poszczegolni autorzy wskazujg na gtéwne kryteria
podziatu prawa na publiczne i prywatne. W wiekszosci przypadkéw wska-
zywane jest kryterium interesu, kryterium podmiotowe (réwnorzednosci
i nieréwnorzednosci podmiotéw), kryterium ochrony prawa zwane réw-
niez kryterium sposobu dochodzenia roszczen'>. Wskazywanie i analiza
tych kryteriéw dokonywane jest przede wszystkim w celach edukacyjnych
i jest dokonywane do$¢ pobieznie. Na tym tle zwraca uwage poglebiona
refleksja teoretyczna J. Nowackiego w tym przedmiocie. Autor ten zwraca
uwage, ze w réznych publikacjach dotyczacych podzialu prawa na publiczne
i prywatne czesto brak jest precyzyjnego odrdéznienia obiektu dzielonego
od kryterium podzialu®. Jezeli dzielimy prawo na publiczne i prywatne, to
obiektem dzielonym jest prawo. Prawo jest to pojecie najbardziej ogélne
i jezeli dokonujemy podziatu prawa, to zachodzi pytanie co tak naprawde
dzielimy. Jezeli zdefiniujemy prawo jako catoksztalt norm postepowania,
czy caloksztalt przepisoéw, to wtedy okaze si¢ ze przedmiotem dzielonym sa
przepisy albo normy. Poszczegdlne koncepcje r6znia si¢ od siebie obiektem

' Np. Zgodnie z art. 7 k.p.a., wyrazajacym zasade prawdy obiektywnej, ,, W toku postepowania
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek podejmujg
wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli”, Ustawa z dnia 14 czerwca
1960 r., - Kodeks postepowania administracyjnego, (Dz. U. 2017, nr 0, poz. 1257).

2 A.Jamroz, Wprowadzenie do prawoznawstwa, Wydanie 2, Warszawa 2011, s. 69.

3 G.L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, A. Pienigzek, Wstep do nauki o panstwie i prawie,
Lublin 2000, s. 164-166; L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 75-76; S. Wronkowska,
Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 105-106.

4 J. Nowacki, Prawo... op. cit., s. 50.
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dzielonym. Obok przepiséw i norm takim obiektem sg prawa podmio-
towe, stosunki prawne, podstawa okreslenia obowigzku pranego, roszczenia,
kompetencje, wladztwo a nawet galezie prawa. Czym innym jest natomiast
kryterium podziatu. Pod pojeciem kryterium nalezy rozumie¢ czynnik,
dzigki ktéremu mozemy co$ ocenic¢®. Typowe kryterium wyznaczane jest
przez interes lub korzysci, ktére moga dotyczy¢ ogétu lub poszczegdlnych
jednostek. Tak wigc biorgc pod uwage interes jednostkowy badz zbiorowy
dokonamy podzialu przepiséw. Te z nich, ktére beda regulowaly interes, czy
korzys¢ jednostki beda zaliczone do przepiséw prywatnoprawnych. Z kolei
te, ktore bedg zabezpieczaly interes ogétu beda kwalifikowane jako przepisy
publicznoprawne. W Konsekwencji kryterium podziatu decyduje o podziale
przepiséw a ten podzial bedzie determinowal ostatecznie podziat prawa.
Tak wigc okreslony czynnik bedzie podstawa do oceny obiektu dzielonego,
a ten podzial bedzie determinowal podzial prawa. To jest jednak ujecie ide-
alne, ktore zaklada, ze wszystkie obiekty dzielone - przepisy prawa zostana
zakwalifikowane do podzbioru prawa publicznego lub prywatnego. W istocie
rzeczy sytuacje komplikuje nie tylko mnogos¢ kryteriéw podziatu, ale tez ich
zawodno$¢. Poprzez zawodno$¢ nalezy uznac sytuacje w ktdrej na podstawie
okreslonego kryterium podzialu prawa jestesmy w stanie zakwalifikowac
do prawa publicznego lub prywatnego okreslona grupe przepisow, ale nie
wszystkie przepisy obowigzujace w systemie prawnym panstwa. Zachodzi
pytanie jak kwalifikowac te przepisy, ktore w oparciu o okreslone kryterium
nie mogg by¢ zaliczone ani do prawa publicznego, ani do prawa prywatnego.
Ilustracja tej sytuacji moze by¢ kryterium podstawy okreslenia obowigzku
prawnego. Jezeli taka podstawa s3 nakazy to mamy do czynienia z prawem
publicznym. W prawie prywatnym natomiast obowiazki powstaja dobro-
wolnie. Obowigzki z reguly sa skorelowane z uprawnieniami, ale mozemy
wskazac¢ na takie przepisy nadajace uprawnienia nie powigzane z zadnymi
obowigzkami. Jak zakwalifikowac¢ takie przepisy. Podobnie jest w przypadku
innego kryterium, ktérym jest roszczenie. Roszczenia mozemy podzieli¢
na publicznoprawne i prywatnoprawne. Jak potraktowac¢ jednak przepisy,
ktorych naruszenie nie powoduje powstania roszczenia. Analizujgc inne
kryteria podziatu a sposéb analogiczny pozostanie pewna grupa przepisow,
ktéra nie poddaje sie rozpatrywanemu kryterium. Stad wniosek, ze kazde
kryterium podzialu do pewnego stopnia jest zawodne. Czy musimy zestawi¢
obok siebie kilka kryteriow zeby mdc zakwalifikowac wszystkie przepisy do
prawa publicznego i prywatnego, a jezeli tak, to ktére to maja by¢ kryteria.

'* J. Miodek, Stownik ojczyzny polszczyzny, Opracowanie M. Zasko-Zielinska, T. Piekot,
Wydawnictwo Europa 2002, s. 347.
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Wydaje sie, ze takiej potrzeby nie ma, tym bardziej wowczas gdy podziat
prawa na publiczne i prywatne uznamy za podzial umowny.

Dzielac prawo na publiczne i prywatne np., w oparciu o kryterium interesu
w jakims stopniu przeciwstawia si¢ interes publiczny z interesem prywatnym,
czy analogicznie kwalifikowang korzys$¢. Sformutowanie w jakims$ stopniu
wydaje si¢ bardzo zasadne, poniewaz poszczegoélni badacze réznig si¢ mie-
dzy sobg stanowczoscig tego przeciwstawienia. Wspodlczesna ewolucja prawa
powoduje, Ze nalezy zdecydowanie odrzuci¢ pryncypialne stanowisko dzielenia
prawa w oparciu o dychotomiczny podzial prawo publiczne - prawo prywatne,
ale oczywiscie nie dlatego, ze tradycyjne kryteria podzialu sa zawodne i nie
pozwalaja w oparciu o nie dokona¢ podzialu wszystkich przepiséw prawa.
Takie stanowisko powinno ulec weryfikacji poniewaz w gruncie rzeczy takie
przeciwstawianie korzysci, czy intereséw jest niekiedy utomne, a niekiedy
wrecz niemozliwe. Z taka sytuacja mamy do czynienia, gdy analizujemy spe-
cyfike takich przepisow, ktore kreuja instytucje prawne faczace korzys¢ ogotu
z korzyscig jednostKki, czy interes prywatny z interesem publicznym. Wykazuja
one cechy charakterystyczne zaréwno dla prawa publicznego, jak i prywatnego.
Tworza wigc nowg kategorie regulacji normatywnych.

lll. Hybrydyzacja instytucji prawnych

Pojecie instytucja prawna bierze swojg geneze od lacinskiego ,,institutiones”.
Termin ten oznaczal opracowanie generujace elementarne i jednoczesnie
najwazniejsze informacje z zakresu prawa o charakterze informacyjno-dydak-
tycznym. Institutiones wywodzilo si¢ natomiast od ,,instituere” rozumianego
jako udzielanie wstepnych informacji studentom rozpoczynajacym studia
prawnicze's. W ujeciu rzymskim instytucja oznaczata zesp6t podstawowych
informacji na temat prawa. Istota tego rozumienia zostala przeniesiona na
grunt wspolczesnego prawa i wyjasniona w sposob szczegdlowy. Zyskata
teoretyczng podbudowe. Rozwazania na temat tego czym jest instytucja
prawna jako nazwa abstrakcyjna i jednoczesnie nazwa generalna'” s3 natu-
ralng domeng teoretykow prawa. Dogmatycy skupiajg sie z kolei na analizie
konkretnych instytucji prawnych, a nie na tym czym jest instytucja prawna.

Tradycyjnie pod pojeciem instytucji prawnej nalezy rozumie¢ zesp6t
$cidle ze sobg powigzanych norm prawnych, ktéry w sposéb funkcjonalny

* 'W. Wolodkiewicz red., Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 74.

7 Instytucja prawna jest nazwa abstrakcyjng poniewaz nie posiada desygnatow w §wiecie zjawisk
realnych. Oznacza to, Ze nie jest znakiem dla 0sob lub rzeczy. Instytucja prawna jest nazwa generalna
poniewaz wskazuje na cechy charakterystyczne, ktére przystuguja wielu desygnatom tej nazwy.
Szerzej na ten temat zob. O. Nawrot, Wprowadzenie do logiki dla prawnikéw, Krakéw 2007, s. 52-55.
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reguluje typowy dla danej galezi prawa stosunek prawny tj. jego powstanie,
zmiane i wygasniecie. Skonstruowana definicja odwotuje si¢ do dwdch
sposrdd trzech gléwnych skonstruowanych w teorii prawa znaczen pojecia
instytucji prawnej. Zaproponowane przez Z. Ziembinskiego ujecie instytucji
prawnej podkresla aspekt konstrukcyjny. Instytucja prawna jest przedstawiana
jako zespo6l norm prawnych, ktéry z okreslonych powodéw jest wydzielony
w odrebna calo$¢'®. Ten zespot norm stanowi pewng cato$¢ z punktu widzenia
przedmiotu regulacji okreslonego stosunku spofecznego. Kompleksowe jego
uregulowanie oznacza, ze ustawodawca uregulowal wszystkie aspekty tego
stosunku spotecznego, ktory poprzez akt regulacji stal sie stosunkiem praw-
nym. Z kolei Cz. Znamierowski podkreslal aspekt funkcjonalny instytucji
prawnej podkreslajac, ze istota wyodrebnionego zbioru norm prawnych jest
okreslenie pewnego zespotu dziatan®. Jest to trafne spostrzezenie, poniewaz
zamierzony skutek prawny nastepuje w wyniku dokonywania okreslonych
czynnosci prawnych przewidzianych lub dozwolonych przez prawo. Nalezy
uznad, ze ujecia zaproponowane przez Z. Ziembinskiego i Cz. Znamierow-
skiego wzajemnie si¢ uzupetniaja. Zasadniczo odmienny sposéb myslenia
o instytucji prawnej prezentowany jest przez J. Wréblewskiego. W ujeciu tego
autora, ktére mozna by nazwa¢ ujeciem podmiotowym instytucja prawna
sprowadzona jest do zespotu oso6b podejmujacych dzialania wyznaczane
poprzez nakazy lub upowaznienia zawarte w okreslonym zbiorze norm
prawnych?. Takie rozumienie instytucji prawnej jest najmniej przekonujace,
niejako z pogranicza teorii i socjologii prawa. Jest oczywiste, Ze prawodawca
konstruujgc normy za ich posrednictwem wyznacza kompetencje indywidu-
alne dla podejmowania okreslonych dziatan przez podmioty prawa, okresla
wspoldziatanie pomi¢dzy podmiotami a warach niego zakres i podzial kom-
petencji. Jednak dla istoty instytucji prawnej najwazniejsze jest podkreslenie
kompleksowego uregulowania przez okreslony zesp6! norm okreslonego
stosunku prawnego (malzenstwo, wlasnos¢, obrona konieczna, warunkowe
umorzenie kary), ktory jest powigzany z okreslonymi dzialaniami (wzorami
zachowarn). Kontekst podmiotowy w odniesieniu do instytucji prawnej ma
niejako charakter wtérny. Najwazniejszy jest bowiem zespdt norm, poniewaz
to dopiero te normy wyznaczaja okreslone wzorce zachowan dla adresatow
prawa.

W tradycyjnym ujeciu instytucje prawna z reguly umiejscawia si¢ owa
w okreslonej galezi prawa poprzez ktdra rozumie si¢ ,,zesp6l norm regulu-

18 7. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegdtowych nauk prawnych, Warszawa-Poznan 1983,
s. 88.

1 Cz. Znamierowski, Prolegomena do nauki o panstwie, Poznan 1947/1948, s. 47.

2 J. Wroblewski, Polski stownik prawniczy. Hasta podstawowe. Instytucja prawna, Warszawa
1969, s. 21.
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jacych stosunki prawne z zakresu okreslonej dziedziny stosunkéw spotecz-
nych. Galaz prawa stanowi podzespot norm prawnych, ktére ze wzgledu na
wybrane kryterium konstytuuja wzglednie spdjna catos¢™!. Galaz prawa
jest wiec pojeciem szerszym od instytucji prawnej, poniewaz reguluje dang
dziedzing zycia, ktora obejmuje szereg instytucji prawnych mieszczacych sie
w ramach tej dziedziny. Oznacza to, ze normy nalezace do tej samej galezi
prawa powinny posiada¢ cechy wspdlne w takim zakresie, ktéry pozwoli na
ich odrdznienie od innego zespolu norm. J. Wréblewski uwaza, ze ta odreb-
nos$¢ dotyczy réwniez instytucji prawnych?2. Tak wigc w tradycyjnym ujeciu
instytucje prawne przyporzagdkowywane sg raczej do okreslonej galezi prawa,
poniewaz normy tworzgce instytucje prawng muszg miesci¢ sie w ramach
okreslonej galezi prawa, a ta obejmuje normy, ktére poprzez cechy wspélne
odrézniaja si¢ od norm nalezacych do innej gatezi prawa.

Mowigc o hybrydyzacji instytucji prawnych mam na mysli poglad, ktéry
stara sie przelamac¢ w kontekscie teoretycznym tradycyjne ujecie instytucji
prawnej, ktora ze wzgledu na pewien zespdt cech powinna by¢ przyporzad-
kowana, czy kwalifikowana jako instytucja prawa publicznego lub instytucja
prawa prywatnego. Wspoélczesne instytucje prawa i powiazane z nimi formy
decydowania prawnego coraz czgsciej odrywaja sie od utartych i ugrunto-
wanych schematéw klasycznych proceséw decyzyjnych?. Scista do niedawna
granica migdzy procesami tworzenia i stosowania prawa dzisiaj nie jest juz
tak wyrazna. Coraz trudniej, niekiedy w sposéb stanowczy stwierdzi¢, czy
okreslony stosunek prawny zachodzi w sferze publiczno, czy prywatnoprawne;j.
Oczywiscie w wigkszosci przypadkéw mamy do czynienia z instytucjami,
ktérych przyporzadkowanie do prawa publicznego lub prywatnego nie budzi
watpliwosci. Jezeli wiec instytucje prawng ze wzgledu na jej cechy mozna
zaliczy¢ do okreslonej galezi prawa, to takg instytucje mozna okresli¢ mianem
instytucji galeziowej, czystej albo jednorodnej. Obok takich instytucji wyste-
puja réwniez i takie, ktore taczg cechy prawa publicznego z cechami prawa
prywatnego. Mozemy je nazwac instytucjami hybrydowymi*. Wyznaczaja
one trzeci obszar podziatu prawa tzw. prawo publiczno-prywatne. Powstanie
nowych form prawnych jest reakcja na wspolczesne wyzwania zmieniajacego
si¢ $wiata. Tworzenie hybrydowych instytucji prawnych ma wymiar pragma-

21 Z. Muras, Podstawy prawa, Warszawa 2008, s. 54.

2 J. Wréblewski, Rozdzial 19. System prawa, [w:] W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria
panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 409.

# Szerzej na ten temat zob. H. Duszka-Jakimko, Alternatywne rozwiazywanie sporéw. Pomiedzy
instrumentalnym a komunikacyjnym paradygmatem prawa, Opole 2016; K. Pleszka, J. Czapska,
M. Araszkiewicz, M. Pekala (red.), Mediacja. Teoria, normy, praktyka, Warszawa 2017.

2 Pojecie ,hybrydowy” pochodzi od tacinskiego stowa ,hybris” co oznacza — mieszaniec,
W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1970, s. 315.
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tyczny. Mozna uznac je za konsekwencje dostosowywania sie podmiotéw do
zmieniajgcego si¢ otoczenia spolecznego ponowoczesnego $wiata. W pelni
nalezy zgodzic si¢ z wspolczesnym kwalifikowaniem zachowania podmiotéw
spotecznych jako majacych miejsce ,,...w warunkach wielokierunkowosci,
wielopoziomowosci oraz diachronicznosci dziatan, uniemozliwiajacych
ich empiryczne ujecie jako systemu dziatan, ujednoliconego aksjologicznie
i organizacyjnie w skali calej organizacji wladzy publicznej™.

Do przykiadéw instytucji hybrydowych mozna zaliczy¢: §wiadczenie
emerytalne?, §wiadczenie rentowe?, porozumienie w sprawie ustalenia
cen transakcyjnych?, uktad likwidacyjny®, czy obowigzki informacyjne

% A. Korybski, L. Leszczyniski, Stanowienie i stosowanie prawa. Elementy teorii, Warszawa
2015, s. 64.

2 Swiadczenie emerytalne to $wiadczenie wyplacane co miesigc osobom nieposiadajagcym
zdolnosci do pracy ze wzgledu na osiggniety wiek, tzw. wiek emerytalny. Swiadczenie to wyptacane
jest w formie pienigznej. Swiadczenie emerytalne jest czeécia systemu emerytalnego obejmujacego
dwie fazy cyklu zycia czltowieka, a mianowicie faz¢ aktywnosci zawodowej oraz faze starosci,
w ktorej swiadczenie to jest pobierane. System emerytalny, ktory jest kontrolowany przez panstwo
stanowi narzedzie redystrybucji dochodéw. Z perspektywy publicznej system ten stanowi element
polityki panistwa i jest sktadnikiem budzetu panstwa. Z perspektywy prywatnej jednostka w okresie
emerytalnym posiada srodki do zycia w zamian za rezygnacje z czg¢s$ci dochodu w okresie aktywnosci
zawodowej. Podstawa prawna - ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2018 r. poz. 1270 - Tekst jednolity).

¥ Swiadczenie rentowe ma na celu zapewnienie $rodkéw do zycia w okoliczno$ciach
uniemozliwiajacych lub utrudniajacych samodzielne zapewnienie sobie tych srodkéw przez podmioty
uprawnione. Wyrédzniamy rente z tytutu niezdolnosci do pracy, rente rodzinna i rente szkoleniowg.
Podstawa prawna — ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. 2018 r. poz. 1270 - Tekst jednolity).

% Porozumienie w sprawie ustalania cen transakcyjnych dotyczg prawidlowosci i stosowania
metody ustalania cen w transakcjach migdzy podmiotami powigzanymi. Cena transakcyjna to cena
przedmiotu transakcji zawieranej pomiedzy podmiotami powigzanymi w rozumieniu przepisoéw
prawa podatkowego dotyczacych podatku dochodowego od 0séb fizycznych, prawnych i podatku od
towar6w i ustug (art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa — Dz. U. 1997
nr 137, poz. 926). Z podmiotami powigzanymi mamy do czynienia wowczas, gdy podatnik - podmiot
krajowy bedacy osoba fizyczng, prawng lub ulomng osobg prawna bierze udzial w zarzadzaniu lub
kontroli przedsigbiorstwem polozonym poza terytorium polskim albo posiada udzial w kapitale
tego przedsigbiorstwa. Postepowanie w sprawie uznania prawidlowosci wyboru i stosowania metody
ustalania ceny transakcyjnej pomiedzy podmiotami powigzanymi konczy wydanie przez Ministra
Finanséw decyzji administracyjnej - decyzja w sprawie porozumienia. Decyzja pozytywna uznaje
prawidlowos$¢ metody wskazanej we wniosku, a decyzja negatywna metode ta kwestionuje.

¥ ,Postgpowanie upadlosciowe moze mie¢ na celu kontynuacje dzialalnosci przedsigbiorcy
poprzez zawarcie ukladu z wierzycielami. Sad zezwala na zawarcie uktadu w sytuacji, gdy takie
rozwigzanie umozliwi zaspokojenie wierzycieli w wyzszym stopniu niz przez likwidacje. Uklad moze
zosta¢ zaproponowany zaréwno przez dluznika, jak i wierzyciela w zaleznosci od tego, ktéry z nich
wystepuje do sadu z wnioskiem o ogloszenie upadtosci. W przypadku zgody na ukltad naprawczy
zarzadzanie majatkiem pozostaje w rekach dtuznika, ktérego jednak poczynania kontrolowane sa
przez nadzorce sadowego”, www.kancelaria-libero.pl - data korzystania: 14.08.2018 .
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w umowach z udzialem konsumentéw®. Charakterystycznym przykladem
instytucji hybrydowej jest partnerstwo publiczno-prywatne®. Partnerstwo
publiczno-prywatne to rodzaj dtugoterminowego zamoéwienia publicznego
polegajacego na wspolnej realizacji przez podmiot publiczny i partnera pry-
watnego okreslonego przedsigwziecia zwigzanego z wykonywaniem zadan
o charakterze komunalnym na podstawie umowy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym®. W prawie polskim w art. 2 pkt 4 ustawy o partnerstwie
publiczno-prywatnym okreslony zostal przedmiot partnerstwa publiczno-
-prywatnego jako wspolna realizacja przedsigwzigcia oparta na podziale
zadan i ryzyk pomigdzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym.
Pomimo faktu, Ze strong umowy o partnerstwo publiczno-prywatne jest
jednostka sektora finanséw publicznych lub podmiot prawa publicznego,
badz ich zwigzki, umowa o partnerstwo w polskim porzadku prawnym kla-
syfikowana jest jako umowa cywilnoprawna. W ramach tej umowy partner
prywatny zobowigzuje sie do realizacji przedsigwzigcia za wynagrodzeniem
oraz poniesienia w calosci albo w czgsci wydatkéw na jego realizacje lub
poniesienia ich przez osobe trzecig, a podmiot publiczny zobowiazuje si¢ do
wspoéldzialania w osiagnieciu celu przedsiewziecia, w szczegoélnosci poprzez
whiesienie wkiadu wlasnego. Pomimo cywilnoprawnego charakteru uméw
o partnerstwo publiczno-prywatne, swoboda ksztaltowania postanowien
kontraktowych doznaje w tym przypadku pewnych ograniczen. Wynikaja one
przede wszystkim z rezimu dwdch ustaw - ustawy o zaméwieniach publicz-
nych?® oraz ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi* stoso-
wanych w Polsce odpowiednio do projektéw partnerstwa w zakresie wyboru

30 Obowigzki informacyjne w umowach z udzialem konsumentéw dotycza tzw. obrotu mieszanego
realizowanego w ramach stosunkéw umownych mig¢dzy przedsigbiorcg a konsumentem. Obowiazki
informacyjne realizowane wobec konsumentéw stanowia bardzo wazny element systemu ochrony
konsumenta zaréwno w prawie UE, jak réwniez w prawie polskim. Obowigzek ten jest szczegélnie
istotny, gdy umowy zawierane sg poza lokalem przedsigbiorcy, na odleglos¢. Realizacja obowigzkow
informacyjnych chroni interes prywatny konsumenta na globalnym, publicznym a takze czesto
wirtualnym rynku. Szerzej na ten temat zob. P. Miktaszewicz, Obowigzki informacyjne w umowach
z udzialem konsumentéw na tle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, ss. 375; A. Rogacka-
Lukasik, Obowigzki informacyjne przedsiebiorcy wobec konsumenta w umowach zawieranych
w nietypowych okolicznosciach w §wietle nowego prawa konsumenckiego, Rocznik Administracji
i Prawa, nr XV(2), s. 131-148.

31 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (tj. Dz. U. z 2015,
poz. 696 z pdzn. zm.)

2014, s. 15.

3% Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579
z pozn. zm.).

** Ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi
(Dz. U. z 2016, poz. 1920).
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partnera prywatnego oraz kwestii zawieranej z nim umowy (art. 4 ustawy).
Zamowienie, ktdre jest immanentng cechg partnerstwa publiczno-prywatnego
rézni si¢ jednak od tych zamodwien, ktére dokonywane sg w rezimie ustawy
o zamowieniach publicznych. Cechg odrézniajacy jest przede wszystkim
fakt, iz partner prywatny ponosi odpowiedzialnos$¢ nie tylko za wytworzenie
okreslonego skladnika majatkowego, ale réwniez, za jego utrzymanie i/lub
zarzadzanie®. Inna jest réwniez specyfika wynagrodzenia strony prywatnej,
poniewaz w zwigzku z dtugim okresem trwania umowy wynagrodzenie to
nie jest jednorazowe. Partner prywatny w okresie trwania umowy chce sobie
zapewnic¢ zwrot nakladow i osiggniecie okreslonego zysku.

Hybrydyzacja dotyka takze przepiséw proceduralnych zaréwno na pozio-
mie prawa krajowego, jak i miedzynarodowego. W prawie krajowym poste-
powanie hybrydowe oznacza poltacznie dwdch procedur prawnych o réznej
naturze, w wyniku czego dochodzi do powstania administracyjno-cywilnego
modelu postgpowania. Model ten zwigzany jest z powolaniem specjalnych
instytucji publicznych w ramach ktoérych taka procedura hybrydowa jest
realizowana. Nalezg do nich: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumenta (UOKIiK), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Istota tego modelu sprowadza si¢ do wylacze-
nia dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, w konsekwencji
czego decyzje organu administracji publicznej podlegaja zaskarzeniu przed
sad powszechny. Zmienia to catkowicie charakter postepowania poniewaz

»-..W omawianym schemacie procesowym whniesienie $rodka zaskarzenia od
rozstrzygniecia danego organu administracji publicznej powoduje — wskutek
natychmiastowego przejecia sprawy przez sad powszechny — transformacje
materialnego charakteru sprawy, ktora przestaje by¢ sprawa administracyjna,
de facto stajac si¢ — w zwigzku z tym, iz bedzie rozpatrywana w oparciu
o przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego — sprawg cywilng™¢. Przyjecie
takiego modelu kontroli decyzji administracyjnej nalezy uznac za co najmniej
specyficzne, poniewaz wigze si¢ z rezygnacja kontroli wylacznie legalnosci
wydania decyzji. W doktrynie mozna przytoczy¢ poglady negatywnie odno-
szace si¢ do takiego rozwigzania. Z. Czarnik uwaza, ze takie rozwigzanie
prowadzi do niespdjnosci w zaskarzaniu decyzji wydawanych przez organy®.

% M. Bejm red., Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa
2014, art. 7, Legalis 2018 (dostep: 28.07.2018 r.).

3 J. Mrozek, O wlaéciwosciach postgpowania hybrydowego w regulacji ochrony konkurencji
ikonsumenta, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 3798, PRAWO CCCXXIII, Wroclaw 2017, s. 292.

37 Z. Czarnik, Klopotliwe postepowania hybrydowe, Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego, nr 2/2015, s. 22.
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Roéwniez hybrydowy charakter posiada tzw. prawo do ponownego wyko-
rzystywania. Prawo to zostalo skonstruowane na podstawie dyrektywy
Wspolnot Europejskich 2003/98%. Polski ustawodawca wyrazil to prawo
w ustawie o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego®.
Istota tego prawa sprowadza si¢ do tego, ze osoby fizyczne, prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej majg prawo do uzyskania
informacji sektora publicznego bedacych w posiadaniu podmiotéw obo-
wigzanych do ich udostgpnienia. Taka informacja moze by¢ przez te osoby
ponownie wykorzystana w celach publicznych lub niepublicznych. Cele te
jednak maja by¢ inne anizeli cele pierwotne dla ktérych informacja taka
zostala wytworzona. Hybrydowos¢ tego postepowania wigze sie z faktem,
ze uksztaltowana procedura dostgpowa wykorzystuje rozwigzania prze-
widziane dla dostepu do informacji publicznej. Natomiast samo prawo do
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego taczy cechy
prawa ekonomicznego i politycznego®.

Hybrydyzacja na poziomie migdzynarodowym ma swoje odzwierciedlenie
w umiedzynarodowionym sgdownictwie karnym. Ta nowa forma sagdownic-
twa karnego powstaje jako wyraz dziatania celowego determinowanego trzema
podstawowymi warunkami. Pierwsze dwa warunki nalezy potraktowac jako
przestanki powolania takiego miedzynarodowego trybunatu hybrydowego,
natomiast warunek trzeci sprowadza si¢ do regul jego organizacji. Po pierwsze
wiec na terenie okreslonego panstwa doszlo do popelnienia zbrodni (z reguty
wojennych), ktérych osadzenie w oparciu o respektowanie zasady bezstron-
nosci i rzetelnego postepowania sadowego jest niemozliwe. Osadzenie to jest
niemozliwe, poniewaz po drugie, w danym kraju organy wladzy sadowniczej
dzialajg nieprawidlowo. Jednoczesnie istnieje minimalna infrastruktura
sadowa umozliwiajaca zorganizowanie takiego trybunalu, co jest powiazane
funkcjonalnie z brakiem woli politycznej spolecznosci migdzynarodowej
i srodkéw do zorganizowania trybunalu miedzynarodowego*'. Po trzecie,
powotany trybunal hybrydowy opiera si¢ na mieszanym skladzie sedziéw
prokuratoréw i pozostalego personelu. Oznacza to, ze w jego skiad wchodza
przedstawiciele z panstwa na terenie ktérego trybunal ten jest organizowany
oraz przedstawiciele innych panstw. Z reguty taki trybunat jest finansowany

3% Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz. U. UE L z dnia 31 grudnia 2003 r.).

¥ Ustawa z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego
(Dz. U. 2016 poz. 352.)

10 Szerzej na ten temat zob. A. Piskorz-Ryn, Hybrydowy charakter prawa do ponownego
wykorzystywania - wybrane zagadnienia, Samorzad terytorialny, nr 1-2/2017, s. 83-93.

1 www..unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/mntrybunaly_usk.php - data skorzystania 25.06. 2018 r.
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z budzetu ONZ*. Jako przyklady tego rodzaju trybunatéw nalezy wskazac:
Nadzwyczajne Izby Sadéw Kambodzy, Specjalny Trybunat dla Sierra Leone
i Specjalny Trybunat dla Libanu.

IV. Zakonczenie

Proces hybrydyzacji instytucji prawnych nalezy traktowac jako trwaty element
wspolczesnych przemian panstwa i prawa. Rozmiary zjawiska ksztaltowania
hybrydowych instytucji prawnych sg tak duze, Ze urastaja do rangi jednego
z paradygmatow obecnie obserwowanej ewolucji prawa. Wydaje sig, ze
w wielu przypadkach hybrydyzacja moze by¢ postrzegana w funkcjonalnym
wymiarze kooperacji sfery publicznej ze sferg prywatna, szczegélnie tam,
gdzie w gre wchodzi czynnik ekonomiczny a korzys¢ obu sfer jest obopdlna.
(np. partnerstwo publiczno-prywatne). Niekiedy jednak faczenie w ramach
jednej instytucji prawnej elementéw, ktére umownie uznawane sg za kry-
terium podzialu prawa na publiczne i prywatne moze budzi¢ watpliwosci.
Takim kryterium jest metoda regulowania stosunkéw spolecznych*. H.
Izdebski wyraza watpliwos¢, czy aktualnie w ramach jednej instytucji praw-
nej wolno faczy¢ ze sobg rézne metody regulowania stosunkéw spotecznych.
Jako przyklad podaje stosowanie wobec przedsiebiorcéw w trybie admini-
stracyjno-prawnym $rodkéw o charakterze karnym (administracyjne kary
pieniezne)*. Autor ten rozumie, ze ich wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego bylto podyktowane koniecznoséciag implementowania postanowien
prawa UE, ale jego zdaniem doktrynalno-prawne uzasadnienie wprowadzenia
tego instrumentu nie jest wystarczajace®.

Wyroznienie sfery publiczno-prywatnej w prawie nie jest proba famania
utartej konwencji, tylko zwréceniem uwagi na hybrydowy charakter nowosci
normatywnych, ktdre w prawie s3 wyrazane za posrednictwem nieznanych
dotychczas instytucji prawnych. Oczywiscie w sferze rozwazan teoretycznych
mozemy si¢ zastanawia¢ nad proporcja normatywnego laczenia elementéw
publicznych i prywatnych w hybrydowych instytucjach prawnych. Nie wydaje

2 Ibidem.

# Metoda cywilistyczna utozsamiana jest z prawem prywatnym i oparta na autonomii podmiotow
oraz braku bezposredniego przymusu ze strony organdw panstwa. Metoda administracyjna i karna
utozsamiane sg z prawem publicznym. Ta pierwsza wyznaczana jest przez stosunek nadrzednoéci
i podrzednosci podmiotéw. Cecha jej jest wiec wtadztwo i podporzadkowanie. Z kolei metoda karna
oparta jest na stosowaniu §rodkéw przymusu a przede wszystkim kara. Jej stosowanie realizuje
w interesie publicznym funkcje ochronna.

* H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Wydanie 2, Warszawa 2011, s. 243.

4 Tbidem, s. 243.
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mi si¢ jednak stuszne zastanawia¢ si¢ nad tym, czy prawo publiczne dazy do

zdominowania prawa prywatnego, czy tez prawo prywatne wykazuje analo-
giczng tendencje przeciwng. Dlatego bledem jest proba okreslenia jaka jest

zawartos$¢ prawa publicznego w prawie prywatnym i odwrotnie. Oczywiscie

mozna mOwic tutaj o trwajacym procesie publicyzacji prawa prywatnego i pry-
watyzacji prawa publicznego®, ale w moim przekonaniu taczenie cech prawa

publicznego z cechami prawa prywatnego w ramach okreslonych instytucji

prawnych ilustruje powstanie ,trzeciej drogi” w prawie. Tak jak dotychczas

mowilo si¢ 0 umownej granicy miedzy prawem publicznym a prawem pry-
watnym, tak teraz bedzie si¢ méwito o umownej granicy wyznaczanej przez

prawo prywatne, prawo publiczne i prawo publiczno-prywatne.
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Streszczenie

Artykul stanowi teoretyczna refleksje dotyczaca hybrydyzacji instytucji prawnych we wspdlcze-
snym polskim porzadku prawnym. Juz od czaséw rzymskich w kontynentalnej Europie utrwalil si¢
podzial prawa na publiczne i prywatne. Z jednej strony podzial ten jest w nauce prawa utrwalony
i edukacyjnie uzyteczny. Z drugiej strony jest on przedmiotem licznych sporéw i kontrowersji.
Powstato wiele teoretycznych koncepcji podzialu prawa na publiczne i prywatne. R6znig sie one
od siebie okresleniem kryteriéw podziatu prawa. Najcze$ciej wskazywane jest kryterium interesu,
kryterium podmiotowe (réwnorzednosci i nieréwnorzednoséci podmiotéw), kryterium ochrony
prawa zwane réwniez kryterium sposobu dochodzenia roszczen i inne. Wszystkie te kryteria sa
jednak utomne. Nie da si¢ na podstawie jakiegokolwiek kryterium dokona¢ kwalifikacji wszyst-
kich przepiséw systemu prawa. Po pierwsze dlatego, Ze pozostanie grupa przepiséw, ktoérych nie
mozna zaliczy¢ ani do prawa publicznego ani prywatnego (na podstawie wskazanego kryterium).
Po drugie dlatego, ze istnieja takie przepisy, ktore nalezy zakwalifikowa¢ do prawa publicznego
ijednocze$nie do prawa prywatnego. Te przepisy tworza hybrydowe instytucje prawne, ktore facza
cechy prawa publicznego i prywatnego. Realizujg one zaréwno interes zbiorowosci, jak indywidualny.
Zapewniaja korzy$¢ i jednostce i sferze publicznej. Wyznaczaja one tzw. prawo publiczno-prywatne.
Do hybrydowych instytucji prawnych zaliczmy: partnerstwo publiczno-prywatne porozumienie
w sprawie ustalenia cen transakcyjnych, uklad likwidacyjny, obowigzki informacyjne w umowach
z udzialem konsumentéw i inne. Hybrydowe instytucje prawne wyznaczaja jeden z wspdtczesnych
paradygmatow konstrukcji systemu prawa.

Stowa kluczowe: prawo publiczne, prawo prywatne, instytucja prawna, hybrydyzacja instytucji
prawnych.
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Public law and private law — some theoretical remarks on the hybridization
of legal institutions

Summary

The article provides a theoretical reflection on the hybridization of legal institutions in the con-
temporary Polish legal order. In continental Europe the division into public and private law was
already known in Roman law. On the one hand, this division is fixed and educationally useful. On
the other hand, it is the subject of numerous disputes and controversies. Many theoretical concepts
regarding dividing law into public and private were developed. The concepts differ in the selection
of criteria for division. The most frequently mentioned criteria include the subjective criterion of
interest (regarding equality and inequality of entities), the criterion of protection of the law, also
called the criterion of the manner of pursuing claims. However, all these criteria are flawed. It is
impossible to qualify all provisions of the legal system on the basis of one criterion. Firstly, because
there is a group of regulations that cannot be included in public or private law (based on the criterion
indicated). Secondly, there are provisions that must be classified under public law and, at the same
time, under private law. These provisions form hybrid legal institutions that combine features of
public and private law. They implement both the interests of the community and the individual.
Therefore, benefits are generated both for the individual and the public sphere. It determines so-
called public-private law. Hybrid legal institutions include: public-private partnership agreement
on establishing transfer pricing, liquidation arrangement, information obligations in consumer
contracts and others. Hybrid legal institutions designate one of the modern paradigms of the
construction of the legal system.

Keywords: public law, private law, legal institution, hybridization of legal institutions.
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