Zeszyty Naukowe KUL 61 (2018), nr 4 (244)

DAGMARA GUT*

Wola stron czy wola ZUS-u?
— 0 kwalifikacji umow o dzieto jako umow
zlecenia na przyktadzie umow z tworcami
| artystami

§ 1. Wprowadzenie

Celem artykulu jest rozwazenie problemu dotyczacego kwalifikacji przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych' uméw o dzieto jako umoéw zlecenia w kontekscie
zasady swobody uméw oraz kompetencji ZUS-u do dokonywania takiej kwa-
lifikacji, jak réwniez do stosowania i wykladni przepiséw Kodeksu cywilnego?.

Zjawiskiem powszechnym staty sie bowiem coraz czestsze kontrole zawie-
ranych przez platnikéw skltadek umoéw o dzielo, ktére nierzadko koncza sie
uznaniem, Zze umowy te stanowig w istocie umowy zlecenia, czy tez umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z art. 750 KC stosuje sie przepisy
o zleceniu®. Skutkiem powyzszego jest obcigzenie platnikéw skladek zalegltymi
sktadkami na ubezpieczenie spoteczne oraz odsetkami za opdznienie w ich
platnosci.

Tendencje wzrostowa kontroli zaobserwowa¢ mozna réwniez wsrdd platnikow
sktadek zawierajacych umowy z twdrcami i artystami. Problem ten jest o tyle

" MGR DAGMARA GUT - Katedra Postgpowania Administracyjnego, Uniwersytet Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, e-mail: gutdagmara@gmail.com

! Dalej jako: ,,ZUS” badz ,Zaktad”.

2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.,
dalej jako: ,KC” badz ,Kodeks cywilny”.

3 W tekscie ,,umowa zlecenia” odnosi sie takze do uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
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istotny, ze w tym przypadku ZUS stosuje nie tylko Kodeks cywilny, ale takze
podejmuje si¢ wyktadni ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych?,
ktdra — o czym bedzie jeszcze mowa — znaczaco odbiega od tej, przyjmowane;j
w doktrynie od lat.

§ 2. Zasada swobody umoéw

Zasada swobody umoéw, wyrazona w art. 353' KC, jest jedng z naczelnych zasad
prawa prywatnego. W literaturze przyjmuje sie, Ze jest ona ,,stworzong przez
normy prawa dla podmiotéw cywilnoprawnych moznoscia (kompetencja)
ustanawiania, uchylania i zmieniania ich obowiazkdéw (a wiec takze skorelo-
wanych z nimi uprawnien), czyli tworzenia, zmieniania i znoszenia stosunkéw
zobowigzaniowych w drodze dokonywanych wspoélnie czynnosci prawnych —
umow®”. Stanowi ona zatem jeden z wyrazéw kluczowej w prawie prywatnym
zasady autonomii woli.

Pomimo, ze zasada swobody uméw nie ma charakteru normy konstytucyj-
nej, przyja¢ nalezy, ze znajduje ona swoje podstawy w wielu konstytucyjnych
zasadach. Przede wszystkim, w wyrazonej w art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP°
zasadzie wolnosci cztowieka, ktdra - jak glosi Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 29 kwietnia 2003 r.” — ma zastosowanie nie tylko do relacji obywatela z pan-
stwem, ale takze do stosunkéw pomigdzy osobami fizycznymi, a co za tym idzie
oznacza takze, Ze ,,nie wolno nikogo zmusza¢ do zawarcia umowy lub zakazywac
mu zawarcia umowy, ani narzucac jej konkretnych postanowien, o ile przepisy
prawa nie stanowig inaczej”. Innych konstytucyjnych podstaw zasady swobody
umow, w $lad za powyzszym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, poszu-
kiwa¢ nalezy réwniez w zasadzie swobody dziatalnosci gospodarczej, wyrazone;j
w art. 20 Konstytucji RP. Swoboda uméw jest rowniez $cisle zwiazana z prawem
wlasnosci, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, czy takze z prawiem
do decydowania o swoim Zyciu osobistym i ochrong zycia rodzinnego (art. 47
Konstytucji RP)®. Swoboda kontraktowania — mimo, Ze nie zostala wyrazona
wprost w Konstytucji RP - ma zatem swo6j wymiar i znaczenie konstytucyjne’.

* Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 .
poz. 1191 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa o prawie autorskim”.

5 A. Brzozowski, P. Machnikowski, Umowy, [w:] Prawo zobowigzan - czgs¢ ogdlna, red.
E. Letowska, seria System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2013, s. 462.

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/01, Legalis nr 56666.

8 Wszystkie te zasady konstytucje wymienia takze Trybunal Konstytucyjny w powyzszym wyroku.

° Szerzej na ten temat: J. Podkowik, Wolnos¢ umow i jej ograniczanie w $wietle Konstytucji RP,
Warszawa 2015.
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Ponadto, w literaturze zwraca si¢ réwniez uwage na to, Ze istnienie swobody
umow ma swoje uzasadnienie takze w kilku fundamentalnych dla funkcjono-
wania spoleczenstwa wartosciach. Najistotniejsza z nich jest wolnos$¢ czlowieka,
ktdra postrzegac nalezy nie tylko jako brak fizykalnych ograniczen, ale takze
jako swoboda dziatania tworczego, rozwoju osobowosci, samorealizowania
czlowieka, co z kolei wigze si¢ z kolejng podstawowa zasada porzadku spotecz-
nego jaka jest godnos¢ osoby ludzkiej®. Uzasadnienia istnienia swobody uméw
mozna poszukiwa¢ réwniez w czynnikach ekonomicznych, réwnie istotnych
dla funkcjonowania spoteczenstwa. Jest ona bowiem skutecznym sposobem
organizacji gospodarki, co z kolei umozliwia rozwdj przedsiebiorstw.

W doktrynie prawa cywilnego wyrdznia sie zasadniczo cztery skladniki
swobody uméw: swoboda podmiotéw zawierajacych umowe co do tego, czy
chcg one zawsze¢ stosunek zobowigzaniowy, swobode wyboru kontrahenta,
swobode uksztaltowania tresci umowy, a poprzez to i tresci stosunku zobowig-
zaniowego oraz uwolnienie stron od formalizmu prawnego (swoboda wyrobu
formy zawieranej umowy)".

Swoboda umoéw oznacza zatem, ze strony zawierajagce umowe moga utozy¢
swdj stosunek zobowigzaniowy wedlug swojego uznania, a wiec zgodnie z wlasna
wola, nie bedac przy tym zwigzanymi ustanowionymi w Kodeksie cywilnym
badz w ustawach szczegdlnych typami uméw. Strony mogg wiec przyjac dany typ
uregulowanej normatywnie umowy bez jakichkolwiek modyfikacji, jak réwniez
zawrze¢ umowe nazwang z jednoczesnym wprowadzeniem pewnych odmien-
nosci badz poprzez potaczenie kilku uméw nazwanych, a wreszcie moga takze
zawrze¢ umowe nienazwanag, ktdrej tre$¢ uksztaltuja wedlug swojego uznania.

Swoboda stron w ksztaltowaniu stosunku zobowigzaniowego jest zatem
szeroka, co nie oznacza jednak braku jakichkolwiek ograniczen w jego ksztatto-
waniu. Ograniczenia swobody umoéw zostaly juz bowiem wpisane w jej kodek-
sowg definicje. Art. 353! KC glosi bowiem, ze strony moga ulozy¢ swoj stosunek
prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdtzycia spotecznego. Skutkiem
naruszenia granic swobody umoéw jest, zgodnie z art. 58 KC, bezwzgledna nie-
wazno$¢ takiej umowy w calodci lub - jesli niewaznosciag dotknigta jest tylko
cze$¢ czynno$ci prawnej — niewaznos¢ w tej czesci.

10" A. Brzozowski, P. Machnikowski, op.cit., s. 467; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania
- czg$¢ ogolna, Warszawa 2014 s. 18; R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu
uméw obligacyjnych, Krakéw 2005, s. 58 i n.

"W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 134 i n.; co do swobody
wyboru formy odmiennie: m.in. Z. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 101 i n. badz
Z. Radwanski, A. Olejniczak, op.cit., s. 131; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, A. Wolter, Prawo cywilne.
Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2001, s. 33.
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§ 3. Ograniczenie zasady swobody uméw przez prawo publiczne
(obowigzek ubezpieczen spotecznych)

Uksztaltowana w powyzszy sposéb zasada swobody uméw doznaje jednak
réwniez innych ograniczen w dziedzinie prawa publicznego. Umowy cywil-
noprawne wywoluja bowiem skutki nie tylko w dziedzinie prawa prywatnego,
ale takze w prawie publicznym, gtéwnie w prawie podatkowym i ubezpieczen
spotecznych, co skutkuje odpowiednio opodatkowaniem lub tzw. ,,osktadko-
waniem” przychodéw z tych uméw wynikajacych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych'
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu polegaja osoby fizyczne,
ktére na terenie Rzeczypospolitej Polskiej s3 osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiad-
czenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy
dotyczace zlecenia, oraz osoby z nimi wspdtpracujace. Z przepisu tego wynika
zatem, Ze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego dotyczy umowy
agencyjnej, umow zlecenia oraz kazdej innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktérej stosuje si¢ przepisy o zleceniu. Co za tym idzie, z przytoczonej regulacji
nie wynika, aby wolg ustawodawcy bylo poddanie obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych oséb fizycznych wykonujacych umowy o dzielo. Jedynym wyjat-
kiem w tym zakresie jest art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, wedlug ktorej za
pracownika (w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) uwaza
sie takze osobge wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe takg zawarla z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy.

Biorac pod uwage powyzsze, pomijajac przytoczony wyjatek, jedyng mozliwo-
$cig tzw. ,oskladkowania” umowy o dzielo jest jej uprzednie uznanie przez ZUS
za umowe o zlecenia. W ostatnich latach ZUS korzysta z tej mozliwosci coraz
czesciej. Od 2010 roku (dane na rok 2016) ZUS ustalil bowiem ponad 110 tys.
przypadkéw nieuzasadnionego - jego zdaniem - stosowania uméw o dzieto®.
Nalezy przypuszczad, ze tendencja ta si¢ utrzyma, gdyz umowy o dzieto zawie-
rane sg coraz czgsciej. Wynika to po pierwsze z oczywistego faktu, ze nie sg
one objete systemem ubezpieczen spotecznych, po drugie za§ umoéw o dzieto

12 Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2017
poz. 1778 ze zm., dalej jako: ,ustawa systemowa”.

3 M. Rzemek, ZUS coraz czgsciej naktada sktadki na umowy o dzielo i zlecenia, ,Rzeczpospolita”,
25.04.2016,http://grm-rpwebvarnish.newscyclecloud.com/ZUS/304259887-ZUS-coraz-czesciej-
naklada-skladki-na-umowy-o-dzielo-i-zlecenia.html [dostep z dnia: 10 czerwca 2018 r.]
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nie objeta nowelizacja ustawy minimalnym wynagrodzeniu za prace™, ktéra
weszla w Zycie 1 stycznia 2017 r. oraz, ktéra wprowadzita minimalng stawke
godzinowa dla 0séb przyjmujacych zlecenia lub $wiadczacych ustugi, ktorej
wysoko$¢ w 2018 r. wynosi 13,70 brutto za godzing®.

Z ekonomicznego punktu widzenia kontrole ZUS-u sg zatem zrozumiale,
gdyz gwarantuja one wigksze wplywy ze skladek na ubezpieczenie spoteczne.
Prawdopodobnie takze ich skutek w dlugofalowej konsekwencji okaze si¢
korzystny dla podmiotéw przyjmujacych zlecenie (prawdopodobnie, gdyz nie
wiadomo jaki ksztalt bedzie mial system ubezpieczen spotecznych za pargnascie
lat). Problem, ktory jawi si¢ w omawianym zakresie dotyczy jednak nie tyle
celowosci czy stusznosci kontroli naduzywania uméw o dzielo przez platnikow
skfadek, lecz prawnej dopuszczalnos$ci swobodnej kwalifikacji tych umoéw jako
umow o $wiadczenie ustug przez ZUS.

§ 4. Ocena prawnej dopuszczalnosci swobodnej kwalifikacji umoéw
o dzieto jako umoéw zlecenia przez ZUS

»Oskladkowujac” dang umowe ZUS dokonuje przekwalifikowania umowy
o dzieo na umowe zlecenia. Dochodzi zatem do do$¢ osobliwej sytuacji, w ktorej
organ administracji publicznej w drodze decyzji administracyjnej stwierdza,
ze dany stosunek obligacyjny, uksztaltowany przez strony zgodnie z zasada
swobody umoéw w istocie nie jest taki, jak zalozyly strony, i w to miejsce organ
ten niejako ksztaltuje nowy stosunek prawny, czyli umowe zlecenia.

W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy przepisy
bedace podstawg dziatania ZUS-u, tj. regulacje ustawy systemowej, przewidujg
kompetencje do ingerowania przez Zaklad w forme zawieranych przez strony
umow. Innymi stowy, konieczne jest ustalenie, czy ZUS posiada przewidziang
prawem kompetencje do swobodnej kwalifikacji umoéw.

Przepisy ustawy systemowej, ktére Zaklad wskazuje jako podstawe kompe-
tencyjna do dzialania w powyzszym zakresie — précz przepiséw dotyczacych
explicite kompetencji do przeprowadzania kontroli jako takich (gléwnie art. 86
ustawy systemowej) — obejmuja po pierwsze kompetencje Zakladu do realiza-
cji przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych, a w szczegélnosci stwierdzania
i ustalania obowigzku ubezpieczen spotecznych (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy
systemowej), po drugie zas kompetencj¢ do wydawania decyzji w zakresie indy-

* Ustawa z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, tekst jedn.
Dz.U.z2017 r. poz. 847 ze zm.

1> § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2018 r., Dz.U. z 2017 .
poz. 1747.
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widualnych spraw dotyczycacych przede wszystkim zglaszania do ubezpieczen
spolecznych i ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
naleznosci z tytultu skiadek (art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy systemowej).

ZUS ma zatem prawo do kontroli, czy platnik skladek prawidtowo uznal, ze
okreslone zobowigzanie nie powoduje koniecznosci oplacania sktadek na ubez-
pieczenie spoleczne, jak réwniez posiada kompetencje do ustalania obowigzku
ubezpieczen spolecznych w drodze indywidualnych decyzji. Z wymienionych
przepiséw nie wynika jednak prawo do zmiany stosunku zobowigzaniowego
wigzacego platnika skladek i ubezpieczonego, a wigc w interesujagcym nas
przypadku, do przekwalifikowania zawartej przez strony umowy o dzieto na
umowe zlecenia.

Wobec powyzszego braku wyrazonej wprost w ustawie systemowej kompe-
tencji ZUS-u do swobodnej kwalifikacji uméw zawieranych przez strony, nalezy
zastanowic sie, czy ZUS moze czerpac to uprawnienie z innych przepiséw prawa,
tj. z regulacji Kodeksu cywilnego. Konieczne jest zatem ustalenie, czy Zakltad
moze stosowaé Kodeks cywilny w ten sposdb, ze w miejsce jednego stosunku
zobowigzaniowego (umowa o dzielo) kreuje nowy stosunek (umowa zlecenia).

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze prezentowane jednolicie w orzecznictwie
i doktrynie stanowisko, glosi, Ze prawo ubezpieczen spotecznych stanowi odrebng
wzgledem prawa cywilnego galaz prawa'®. Przepisy ubezpieczen spotecznych
maja charakter przepiséw prawa publicznego, w ktorych strony nie korzystaja ze
swoich praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym, lecz w ktérych
ZUS realizuje wobec uczestnika stosunku prawnego ustawowe kompetencje
organu wladzy publicznej. W zwigzku z tym, stosunek ubezpieczenia spotecz-
nego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednosci jego
podmiotéw i wzajemnosci $wiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosun-
kiem publicznoprawnym, opartym na zasadnie solidaryzmu, a wynikajace
z tego stosunku $wiadczenia stron nie sa $wiadczeniami cywilnoprawnymi”.
Sprawy z zakresu ubezpieczen spoltecznych nie sg wiec sprawami cywilnymi
w znaczeniu materialnym, gdyz wywodzg si¢ one ze stosunku o charakterze
administracyjnoprawnym.

Powyzsza odrebnos¢ prawa ubezpieczen spotecznych od prawa cywilnego
oznacza, ze przepisy prawa cywilnego moga by¢ stosowane na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych tylko wowczas, gdy ustawodawca przewidziat taka
mozliwo$¢, a wiec wtedy, gdy przepisy ustawy systemowej wprost odsytaja do
Kodeksu cywilnego. Ustawa systemowa nie zawiera bowiem odpowiednika art.
300 Kodeksu pracy™, ktdry glosi, ze w sprawach nieunormowanych przepisami

'® Uchwata SN z 4 wrzednia 1992 r., Il UZP 17/92, LEX nr: 13272.; uchwata SN z 30 czerwca
1994 1., 11 UZP 15/94, LEX nr 14986; wyrok SN z 23 pazdziernika 2006 r., 1 UK 128/06. LEX nr 221705.

7 'Wyrok SN z 5 grudnia 2007 r., II UK 106/07, LEX nr 346189.

18 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 917 ze zm.
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prawa pracy do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywil-
nego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Do prawa ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie zatem ogélna reguta odpowiedniego stosowania
Kodeksu cywilnego w sprawach nieunormowanych zakresem ustawy systemowej.

Na powyzsze wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy. W wyroku z 21 paz-
dziernika 2008 r."” SN wprost wskazal, ze ,,przepisy lub instytucje prawa cywil-
nego mogga by¢ stosowane na gruncie ubezpieczen spofecznych tylko na podstawie
wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spotecznych”, za$ ,,autonomicznosé
i odrebnos$¢ przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych wobec prawa cywil-
nego sprawia, iz na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spolecznego dopuszcza
si¢ tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji
cywilistycznych”. Z uwagi na to SN wylacza chociazby mozliwos¢ wyktadnia
przepiséw prawa ubezpieczen spofecznych z uwzglednieniem regul stusznosci
(zasad wspodlzycia spolecznego)®, czy tez wyklucza stosowanie konstrukeji
naduzycia prawa dla ztagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych?..

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze ZUS nie ma przewidzianej
prawem kompetencji do stosowania Kodeksu cywilnego w ten sposob, ze kreuje
jeden stosunek zobowigzaniowy (umowe zlecenia) w zamian za drugi (umowe
o dzielo). Co wiecej, wladnie z uwagi na brak przedmiotowej kompetencji, ZUS
w praktyce, w decyzji o ustaleniu obowigzku ubezpieczen spolecznych, nie
stwierdza niewaznosci zakwestionowanej umowy o dzielo, a wskazuje jedynie,
Ze umowa ta jest na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych umowa zlecenia.
Skutkuje to watpliwa pod wzgledem prawnym sytuacja, w ktérej w obrocie jeden
stosunek zobowigzaniowy wystepuje w dwdch formach — w prawa cywilnym
i podatkowym jako umowa o dzielo, za§ w prawie ubezpieczen spolecznych
jako umowa zlecenia.

Powyzszy problem nie jest co do zasady dostrzegany przez sady, ktore —
w wyniku niepodawania refleksji rzeczywistych kompetencji ZUS-u - niejako
sanuja jego dzialania w postaci swobodnej kwalifikacji uméw. Co wigcej, ZUS,
powolujac sie w decyzjach administracyjnych na orzeczenia sadowe traktuje
je jako poniekad jako podstawe swoich dziatan, a to z kolei narusza zasade
legalnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP oraz zasad¢ zamknietego katalogu
zrédet prawa, wyrazong w art. 87 Konstytucji RP.

Orzeczeniem, stanowigcym swoisty wyjatek w omawianym zakresie, jest
wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z 21 pazdziernika 2016 r.22, w ktérym
sad ten jasno przyznal, ze ZUS nie ma przewidzianych prawem kompetencji do

¥ Wyrok SN z 21 pazdziernika 2008 r., IT UK 71/08, LEX nr 575205.

2 Wyrok SN z 14 grudnia 2005 r., II UK 120/05, LEX nr 201295.

21 Wyrok SN z 23 pazdziernika 2006 r., 1 UK 128/06, LEX nr 221705.

2 Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z 21 pazdziernika 2016 r., IV U 1577/15, LEX
nr 2149809.

ZN KUL 61 (2018), nr 4 (244) 147



DAGMARA GUT

kwalifikacji umoéw o dzieto jako uméw o §wiadczenie ustug. Wykazal bowiem,
Ze powyzszego uprawnienia nie przewiduje wprost ustawa systemowa, ani, ze
nie zawiera ona przepisu, ktéry umozliwitaby wywodzenie tego uprawnienia
poprzez odpowiednie stosowanie Kodeksu cywilnego przez Zaktad. Sad Okre-
gowy wprost wskazal, ze ,,ZUS nie moze stosowa¢ przepiséw Kodeksu cywil-
nego — uniewaznia¢ jeden rodzaj umowy - o dzielo — i w jej miejsce kreowa¢
inng umowe — umowe zlecenia”.

Powyzsze orzeczenie, pomimo, ze ma jednostkowy charakter, odbilo si¢
szerokim echem, szczegdlnie w pismiennictwie kierowanym do przedsiebior-
cow. Jest ono — moim zdaniem - istotne o tyle, Ze zwraca uwage na niejasnos¢
i nieoczywistos¢ kompetencji ZUS-u do przekwalifikowywania uméw. Ukazuje
takze, Ze obecna, swobodna i nieograniczona kompetencja ZUS-u do ingerencji
w umowy, silnie ogranicza zasade swobody umodw, jak réwniez godzi w zasade
pewnosci prawa. Wzmozone kontrole ZUS-u nie wynikaja bowiem ze zmiany
ustawy systemowej badz zmiany Kodeksu cywilnego w zakresie umoéw o dzielo,
czy umow zlecenia, a jedynie ze zmiany ich interpretacji. Co wigcej, interpretacji
nie sadow, lecz samego ZUS-u, gdyz to ZUS wydaje decyzje administracyjna
kierowang do platnika skladek, w ktérej dokonuje przekwalifikowania jednej
umowy na drugg, a dopiero pdzniej, w wyniku jej ewentualnego zaskarzenia,
zasadno$¢ takiej decyzji oceniania jest przez sad. Jak juz zostato wskazane wyzej,
sady w znamienitej wigkszosci akceptuja interpretacje ZUS-u, ktory w kolejnych
decyzjach powoluje si¢ na takie orzeczenia. Nalezy jednak pamietac, ze pier-
wotnie to ZUS a nie sad dokonuje wyktadni Kodeksu cywilnego, co ponownie

- wobec wskazanych wyzej probleméw z jednoznacznym okresleniem kompe-
tencji ZUS-u do swobodnej kwalifikacji uméw - budzi powazne watpliwosci.

§ 5. Umowy o dzieto zawierane z tworcami i artystami

Pomimo wszystkich opisanych powyzej watpliwosci, praktyka ZUS-u idzie
w zupelnie odmiennym kierunku. Zakltad przeprowadza bowiem coraz wiecej
kontroli i coraz czesciej dochodzi do wniosku, Ze zawierane przez strony umowy
o dzieto w istocie s3 umowami zlecenia.

Wzmozone kontrole ZUS-u obejmuja coraz wigcej grup przedsiebiorcéw,
w tym takze platnikow skladek zajmujacych si¢ szeroko pojeta dziatalnosciag
artystyczng. ZUS kwestionuje bowiem coraz wigcej umoéw o dzieto zawieranych
z artystami i tworcami, ktoérych dzialalnos$¢ nierzadko niezwykle trudno jest
zakwalifikowa¢ w sposéb prosty wylacznie jako dzieto lub wylgcznie jako zlece-
nie. Dzialalno$¢ twoércza i artystyczna przyjmuje bowiem rézne formy wyrazu,
ktérych niejednokrotnie nie mozna jednoznacznie odda¢ (opisa¢) w przedmiocie
umowy. Co wigcej, czesto umowy z tworcami i artystami majg charakter mie-
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szany i obejmujg zaréwno stworzenie dziela, jak réwniez §wiadczenie okreslonych
ustug (na przyklad napisanie scenariusza jako dzielo i uczestnictwo w probach
przygotowawczych do spektaklu jako $wiadczenie ustug).

Mozna powiedzie¢, ze okolicznoscia, ktéra zadecydowala o wzmozeniu
kontroli wsrdd platnikéw skladek zajmujacych si¢ dzialalnoscig artystyczna
byly, wydane w 2017 roku, dwa wyroki Sagdu Najwyzszego.

Pierwszy wyrok, z 10 stycznia 2017 r.>* dotyczyl zakwalifikowania umowy
o dzielo o przygotowanie i wykonanie koncertu organowego wraz z zespotem
podczas festiwalu jako umowy o $wiadczenie ustug, zas drugi, z 2 czerwca 2017 r.>*
dotyczyl szeregu umoéw o dzieto zawartych z artystami, ktérych przedmiotem
byto: przygotowanie i wykonanie utworéw muzycznych w spektaklu, opraco-
wanie scenariusza i prowadzenie koncertu, ttumaczenie tekstéw z adjustacja
dotyczacg koncertu®, opracowanie scenariusza i prowadzenie koncertu, przygo-
towanie i wykonanie koncertu wraz z zespolem, przygotowanie i wykonanie roli
aktorskiej w spektaklu, granie na saksofonie, fortepianie, klawesynie w zespole
instrumentalnym podczas koncertu, opracowanie repertuaru i przygotowanie
zespolu instrumentalnego do realizacji koncertu oraz aranzacja muzyki na
zespot instrumentalny. Z wyrokéw tych wytaniaja sie dwa, warte uwagi problemy.

Pierwszy dotyczy kwestii uznania przez Sad Najwyzszy*, ze odegranie kon-
certu (badz odegranie roli) moze stanowi¢ przedmiot umowy o dzieto (niema-
terialne i nieucielesnione), jesli powstaty w ramach tej umowy rezultat posiada
cechy utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim. SN pominat zatem
fundamentalng kwestig, ze w przypadku odegrania koncertu mamy do czynienia
z rezimem praw pokrewnych a nie z prawem autorskim. Nieuzasadnione jest
zatem przekladanie przestanek warunkujacych ochrong¢ autorskoprawng na
artystyczne wykonanie, jakim jest odegranie koncertu, zgodnie z art. 86 ust. 1
ustawy o prawie autorskim. Jak glosi bowiem art. 85 ust. 1 ustawy o prawie autor-
skim kazde artystyczne wykonanie utworu lub dzieta sztuki ludowej pozostaje
pod ochrong niezaleznie od jego wartosci, przeznaczenia i sposobu wykonania.
Artystycznym wykonaniem jest wiec kazde wykonanie utworu a nie wylacznie
takie, ktore - jak wskazuje SN za sgdem odwolawczym w wyroku z 10 stycznia
2017 r. - ma charakter niestandardowy, niepowtarzalny, wypelniajacy kryteria
tworczego i indywidualnego dziefa.

Co wiecej, wymaganie, aby rezultat umowy o dzielo stanowit utwér w rozu-
mieniu ustawy o prawie autorskim budzi takze watpliwosci z punktu widzenia
Kodeksu cywilnego, jak réwniez w ogoéle - funkcjonowania umowy o dzieto

% Wyrok SN z 10 stycznia 2017 r., III UK 53/16, LEX nr 2188651.

2 Wyrok SN z 2 czerwca 2017 r., III UK 147/16, LEX nr 2296861.

% Co do tej umowy skarga kasacyjna platnika sktadek zostala uwzgledniona przez SN.

% ‘W rzeczywistosci nie tyle uznania przez Sad Najwyzszy, co podzielenia przez ten sad stanowiska
sadu drugiej instancji (uwaga co do wyroku SN z 10 stycznia 2017 r.).
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w obrocie cywilnoprawnym. Nie kazde dzielo musi bowiem stanowi¢ utwdr,
a nawet — z reguly rezultatem umoéw o dzielo nie sg dzieta w postaci utworéw
w rozumieniu ustawy o prawie autorskim?.

Ponadto, co réwnie warte uwagi, nieuzasadnione jest takze twierdzenie SN,
ze brak mozliwosci poddania rezultatu powstalego w ramach umowy o dzieto
badaniu na istnienie wad fizycznych, zgodnie z Kodeksem cywilnym, wylacza
mozliwo$¢ uznania niematerialnych i nieucielesnionych rezultatéw za przedmiot
umowy o dzieto*. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze ustawa o prawie autorskim
przewiduje odrebne regulacje, ktére uprawniaja zamawiajacych do badania
wad utworu czy artystycznych wykonan (w przypadku artystycznych wykonan
kompetencje¢ te przewiduje art. 92 w zw. z art. 55 ustawy o prawie autorskim).

Po drugie, idac dalej w duchu powyzszej przedstawionych zalozen, SN
stwierdzil, ze artystyczne wykonanie powstate w ramach wiekszego wydarze-
nia, a wiec na przyklad artystyczne wykonanie utworu przez czlonka orkiestry
podczas koncertu, jak réwniez, w przypadku, w ktédrym artyscie nie powie-
rzono zadnej partii solowej, czy tez wowczas, gdy artysta poddany jest podczas
artystycznego wykonania utworu wskazaniom dyrygenta, nie moze stanowic¢
przedmiotu umowy o dzieto wlasnie z uwagi na to, ze nie jest dzialaniem
wystarczajaco twoérczym i indywidualnym. Twierdzenie to nie znajduje uza-
sadnienia w ustawie o prawie autorskim, ktéra wprost rozpoznaje wykonania
zespolowe. Art. 91 ustawy stanowi bowiem, ze domniemywa sig, ze kierownik
zespolu jest umocowany do reprezentowania praw do zespolowego artystycz-
nego wykonania, jak réwniez, ze domniemanie to stosuje si¢ odpowiednio do
czesci artystycznego wykonania majacych samodzielne znaczenie. Skoro zatem,
jak pisza R. Markiewicz, S. Stanistawska-Kloc i Z. Ochonska, domniemanie to
stosuje sie odpowiednio do wykonan majacych samodzielne znaczenie, to tym
bardziej obejmuje ono wykonania majace niesamodzielne znaczenia®. W zwiazku
z tym twierdzenie SN takze i w tym zakresie uznac nalezy za nieuzasadnione.

Skutkiem powyzszych wyrokoéw jest zintensyfikowanie kontroli ZUS-u, a co
za tym idzie stale zwigkszajaca si¢ liczba zakwestionowanych uméw o dzieto
w branzy zajmujacej si¢ dziatalnoscig twdrcza i artystyczng. Poza wskazanymi
powyzej przykladami, ZUS kwestionuje takze zawieranie umoéw o dzielo z rezy-

¥ Zwraca na no uwage rowniez: S. Plazek, Problem dopuszczalnosci uméw o dzieto w przypadku
artystycznych wykonan. Glosa do wyroku SN z dnia 2 czerwca 2017 r., III UK 147/16, ,,Finanse
Komunalne” 2018, nr 6, s. 67-74.

2 Zwracajg na to uwage rowniez: Z. Ochonska, S. Stanistawska-Kloc, Glosa do wyroku SN z dnia
10 stycznia 2017 r., I1I UK 53/16, ,Glosa. Prawo Gospodarcze w Orzeczeniach i Komentarzach” 2018,
nr 1,s. 111-119.

» R. Markiewicz, S. Stanistawska-Kloc, Z. Ochonska, Artystyczne wykonanie jako przedmiot
umowy cywilnoprawnej. Opinia prawna, http://www.sdt.pl/wp-content/uploads/2017/06/Opinia-
prawna_Artystyczne-wykonanie-jako-przedmiot-umowy-cywilnoprawnej.pdf [dostep z dnia:
10 czerwca 2018 r.].
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serem, operatorem obrazu, dzwigku, kamery, montazysta czy kierownikiem
produkgji, a wigc z osobami pracujgcymi nad powstaniem utwordéw audiowi-
zualnych. ZUS stwierdza bowiem - zgodnie z interpretacja SN przedstawiona
powyzej — ze skoro praca nad utworem audiowizualnym wykonywania jest
wspolnie, a wigc jest wynikiem wspoélnej twdrczosci wielu tworcdw, to takiej
dziatalnoéci nie mozna uregulowa¢ w formie umowy o dzieto, gdyz - zdaniem
ZUS-u - dzielo zaklada wylaczny wptyw wykonawcy na wykonanie dzieta.

Wskazane dzialania ZUS-u, jak réwniez przedstawione wyroki Sadu Naj-
wyzszego, s3 obecnie szeroko dyskutowane w srodowisku tworcow i artystow,
a takze stanowig one przedmiot polemiki prasowej w publikacjach dotyczacych
dziatalnosci kulturowej*. Najczesciej podnoszone uwagi dotycza tego, ze ZUS
kwestionuje takze takie te umowy, co do ktérych poprzednie kontrole nie wyka-
zywaly nieprawidlowosci, przez co nierzadko platnicy sktadek sg zaskakiwaniu
skutkami kontroli. Po drugie za§ wskazywane jest, Ze kontrole ZUS-u nie sg
ograniczone jakimkolwiek terminem, ktéry wyznaczaly, ile lat wstecz ZUS ma
prawo kwestionowa¢ zawierane umowy. Brak terminu oznacza bowiem, Ze
platnicy sktadek obcigzani si¢ nierzadko wysokimi zaleglymi sklfadkami oraz
odsetkami za op6znienie w ich platnosci, co dla wielu z przedsigbiorcéw moze
wigzac sie z koniecznoscig zakonczenia dzialalnosci.

Na marginesie warto doda¢, ze w literaturze zauwaza si¢ podobny do powyz-
szego problem takze w innych branzach, chociazby w rolnictwie, ogrodnictwie
i warzywnictwie®. Tam bowiem réwniez ZUS zaczyna kwestionowa¢ umowy,
co do ktorych wezesniej nie bylo watpliwosci, Ze stanowia one umowy o dzielo.
W szczegolnosci chodzi tu o umowy majace za przedmiot wykonywanie prac
polowych (orka, siew, zniwa, mtécenie, itp.), ktére juz w latach siedemdziesia-
tych SN zakwalifikowal jako umowy o dzielo®, a ktére aktualnie ZUS zalicza
do uméw o $wiadczenie ustug.

§ 6. Podsumowanie

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze dzialalnos¢
ZUS-u w zakresie swobodnej kwalifikacji uméw o dzielo jako uméw zlecenia
ogranicza zasade swobody umoéw. Dziatalno$¢ ta polega bowiem na mozliwosci
jednostronnej, wladczej i nieograniczonej w czasie ingerencji w stosunek zobo-

%0 Zob. m.in. E. Letowska, Pocatunek Muzy i prawnicza postprawda, ,Dziennik Gazeta Prawna”
2017, nr 31.

31 M. Watachowska, J. Wantoch-Rekowski, Umowy cywilnoprawne a sktadniki na ubezpieczenie
spoleczne - zarys problemu, ,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu” 2014, z. 2, s. 29-40.

32 Wyrok SN z 22 czerwca 1976 r., IT CR 193/76, LEX nr 5046.
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wigzaniowy stron w ten sposob, ze dokonywane jest jego przekwalifikowanie
na inny stosunek prawny niezaleznie od woli stron tego stosunku.

Co wigcej, przepisy ustawy systemowej w sposdb niewystarczajaco dookre-
slony reguluja kwestie kompetencji przystugujacych Zakltadowi w omawianym
zakresie. Brakuje bowiem zaréwno, przewidzianej w ustawie systemowej wprost,
kompetenciji, ktére uprawnialyby ZUS do kwalifikacji uméw o dzielo (badz
jakiejkolwiek innej umowy) jako umdw zlecenia, jak réwniez nie ma odpo-
wiednich regulacji, uprawniajacych ZUS do stosowania w przedmiotowym
zakresie przepisow Kodeksu cywilnego. Taki stan rzeczy budzi watpliwosci
z punktu widzenia konstytucyjnej zasady praworzadnosci, wyrazonej w art. 7
Konstytucji RP. ZUS jest bowiem organem wtadzy publicznej, a co za tym idzie
podstawy jego dziatania winny mie¢ $cisle okreslong i jednoznaczng podstawe
prawna, poza ktdra organ ten nie powinien wykraczac.

Obok wskazanych probleméw réwnie istotnym, zwlaszcza w aspekcie prak-
tycznym, jest takze brak w ustawie systemowej stosowych postanowien, okresla-
jacych termin, do ktérego ZUS moze dokonywac¢ kontroli zawieranych umoéw,
a w szczegolnosci termin, do ktdrego Zaklad moze obcigzaé ptatnika skiadek
zaleglymi sktadkami.

Z punktu widzenia zasady pewnosci prawa rozliczne watpliwosci budzi takze
dokonywanie kwalifikacji uméw o dzieto jako umoéw zlecenia bez zwigzku ze
zmianami w prawie w zakresie regulacji dotyczacych tych umoéw, a zwlaszcza
dokonywanie kwalifikacji, co do tych uméw, do ktorych w przysztosci ZUS nie
wykrywal zadnych nieprawidfowosci. Ma to takze donioste znaczenie prak-
tyczne, gdyz platnicy skladek nie maja mozliwosci zmiany praktyki w zakre-
sie zawieranych umoéw i sg oni nierzadko zaskakiwani nieprawidlowosciami
wykrytymi przez Zaktad.

Problematyczne jest réwniez jednoznaczne rozstrzyganie przez Zaklad o kwa-
lifikacji danej umowy jako umowy zlecenia w sytuacjach, w ktérych umowa
taka nie ma charakteru jednoznacznego badz taczy w sobie zaréwno elementy
umowy o dzielo, jak tez umowy zlecenia. Z takimi sytuacjami mamy bowiem
do czynienia bardzo czgsto, gdy chodzi o umowy z artystami i tworcami.

Dziatalnos¢ ZUS-u w opisywanym zakresie prowadzi ponadto do powstawa-
nia swoistego dualizmu sytuacji prawnej, w ktorej zakwestionowana przez ZUS
umowa o dzielo w prawie ubezpieczen spolecznych stanowi umowe zlecenia,
za$ w prawie cywilnym oraz podatkowym wciaz postrzegana jest jako umowa
o dzielo. Takiego rodzaju rozszczepienie, w ktorej ten sam stosunek prawny
postrzegany jest réznie w zaleznosci od dziedziny prawa budzi watpliwosci
i powinien by¢ postrzegany jako sytuacja niekorzystna z punktu widzenia prawa,
ktdrej nalezy raczej unikac a nie ja kreowac.

Wskazane powyzej problemy stanowia — jak sadze — wystarczajacy dowdd
na to, Ze ustawodawca powinien w sposéb bardziej dookreslony uregulowa¢
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kompetencje ZUS-u do kwalifikacji uméw o dzieto jako uméw zlecenia. W szcze-
golnosci poprzez uregulowanie w sposéb niebudzacy watpliwosci podstawy
takich dzialan, jak réwniez wprowadzenie pewnych granic, w szczegdlnosci
poprzez wprowadzenie terminu, do ktérego ZUS moze kwestionowa¢ zawierane
przez strony umowy.

Przeprowadzone rozwazania sklaniajg takze do bardziej ogdlnej refleksji nad
dzialalnoscig ZUS-u co do kwalifikacji uméw. Stoje bowiem na stanowisku, ze cel,
jakim jest uzyskiwanie wigkszych wplywoéw ze skladek na ubezpieczenie spoteczne
nie powinien prowadzi¢ do tego, ze Kodeks cywilny, jak réwniez ustawa o prawie
autorskim, interpretowane beda w taki sposéb, aby jak najwiecej dziatan artystow
i tworcow zakwalifikowac jako umowy zlecenia. Fakt, Ze umowy cywilnoprawne
wywoluja takze skutki na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych nie powinien
prowadzi¢ do zatarcia prawdziwych cech tych uméw tylko po to, aby byly one
zawierane rzadziej. Jesli bowiem celem jest objecie wiekszej liczby 0séb fizycznych
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego to powinno si¢ do niego dazy¢ - jak
sadze - nie poprzez zintensyfikowane kontrole ZUS-u a poprzez zmiane prawa,
polegajaca na uregulowaniu umoéw o dzieto w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych w taki sam sposob, jak ma to miejsce przy umowach zlecenia.
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Streszczenie

Zjawiskiem powszechnym staly sie coraz czestsze kontrole platnikéw sktadek przez Zaktad Ubez-
pieczen Spolecznych. Obejmuja one w duzej mierze zasadnos$¢ zwierania przez platnikéw skladek
umow o dzieto i nierzadko koriczg sie uznaniem, Ze umowy te powinny by¢ zawarte w formie umoéw
zlecenia. Celem artykulu jest rozwazanie prawnej dopuszczalno$ci dokonywania przez ZUS kwa-
lifikacji uméw o dzieto jako umow zlecenia w perspektywie zasady swobody uméw, kompetencji
ZUS-u do dokonywania takiej kwalifikacji, jak réwniez kompetencji do wyktadni i stosowania
przepiséw Kodeksu cywilnego. Problematyka oméwiona zostala na tle uméw zawieranych z twor-
cami i artystami.

Stowa kluczowe: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenia spoleczne, umowa o dzielo,
umowa zlecenia, kontrole ZUS-u, prawo autorskie, swoboda umoéw.

The intention of the parties or the intention of the Social Insurance Institution?
- about the qualifications of contract to perform a specified task as a contract
of mandate on the example of contracts with creators and artists

Summary

The controls of contribution payer conducted by the Social Insurance Institution (ZUS) has become
more frequent and common phenomenon. The above includes, inter alia, the legitimacy to conclud-
ing a contract to perform a specified task by a contribution payer and often ends with recognition
that these contracts should be concluded in the form of mandate contracts. The purpose of the
paper is to consider the legal admissibility of qualifications of contract to perform a specified task
as a contract of mandate conducting by ZUS in the light of the concept of freedom of contract and
ZUS competence to conduct such a qualification, as well as competence to interpret and apply the
provisions of the Civil Code. The issue was discussed in the context of contracts concluded with
creators and artists.

Keywords: The Social Insurance Institution, social insurance, contract to perform a specified task,
contract of mandate, ZUS controls, copyright, freedom of contract.
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