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Utwaor pracowniczy powstaty
z wykorzystaniem sztucznej inteligendji
oraz informacji sektora publicznego

I. Wprowadzenie

Komisja Europejska w komunikacie z dnia 25 kwietnia 2018 r. przedstawifa
szereg dzialan, ktore chce zrealizowac w najblizszej przysztosci, aby utatwic
obywatelom Unii Europejskiej czerpanie korzysci ze sztucznej inteligencji
(Al ang. Artificial Intelligence, dalej: SI) i zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ samej
Unii na tym polu!. W ocenie Komisji Europejskiej ,,sztuczna inteligencja
to nie science fiction, lecz cze$¢ naszego codziennego zycia. Korzystamy
z niej, np. organizujac swdj dzien przy pomocy wirtualnego asystenta, czy
stuchajac piosenek, ktore wybral dla nas telefon na podstawie naszych pre-
ferencji. Inteligentne systemy nie tylko utatwiajg zycie codzienne, lecz takze
pomagajg rozwigzac niektore z najtrudniejszych probleméw wspotczesnego
$wiata. Nalezg do nich np.: leczenie chordéb przewleklych, walka ze zmiang
klimatu i przewidywanie zagrozen dla cyberbezpieczenstwa. W XXI w.

" MICHAL BARANSKI - jest radcg prawnym oraz doktorem nauk prawnych zatrudnionym w Katedrze
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! Zob. strona internetowa: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/communication-
artificial-intelligence-europe, stan na dzien 10 czerwca 2018 r.
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sztuczna inteligencja stala si¢ jedng z technologii o najwigkszym znaczeniu
strategicznym™.

Przyczynkiem do napisania niniejszego artykulu byto wygenerowanie
w dniu 23 grudnia 2013 r. przez algorytm komputerowy (o nazwie ,,Quake-
bot”), napisany przez dziennikarza , Los Angeles Times” Kena Schwencke'a,
informacji prasowej o trzgsieniu ziemi, ktdre zostalo zarejestrowane w tymze
dniu pie¢ mil od Westwood (stan Kalifornia, USA)?. Informacja ta zostata
sporzadzona w oparciu o komunikat USGS Earthquake Notification Service,
zamieszczony na rzagdowej stronie internetowej‘. Oczywiscie nie jest to jedyny
przyklad wykorzystania SI, o czym $wiadczy chociazby przytoczony wyzej
fragment komunikatu Komisji Europejskiej, jednakze to wlasnie 6w stan
faktyczny najpetniej uwidacznia ztozonos$¢ problematyki wykorzystania SI
przez pryzmat obecnych regulacji polskiego prawa. Podany przyktad jed-
nocze$nie bowiem obejmuje zagadnienia $cisle zwigzane z prawem pracy,
prawem wiasnosci intelektualnej oraz prawem administracyjnym.

2 Zob. tamze. Sztuczna inteligencja stala si¢ jednym z priorytetéow UE w aktualnej agendzie
tematow z planem stworzenia ram prawnych i etycznych jej funkcjonowania do 2020 r. Zauwazono, ze
inwestycje sektora prywatnego i publicznego w 2017 r. poczynione w UE na SI wynosza 4-5 miliardow
euro, a do konca 2020 r. kwota ta zwiekszy si¢ do 20 miliardéw euro w 2020 r., by nastepnie utrzymywac
sie na poziomie 20 miliardéw rocznie. W przysztoéci planuje si¢ powolanie 400 Centréw Innowacji
Cyfrowej (ang. Digital Innovation Hubs), ktore maja wspiera¢ mate i $rednie przedsiebiorstwa
doradztwem w zakresie wdrozenia i produkcji innowacji. Ponadto, w dniu 10 kwietnia 2018 r.
w Brukseli 24 kraje cztonkowskie UE i Norwegia podpisaly Deklaracje ws. Sztucznej Inteligencji
(Declaration of cooperation on Artificial Intelligence). W kilku stowach odniesiono sie do zagadnien
powiazanych z SI, w tym przyjeto, Ze nalezy poczyni¢ starania w obszarze wymiany najlepszych
praktyk dotyczacych zamawiania i korzystania z ST w administracji rzagdowej kazdego szczebla, jak
tez w sektorze publicznym w ogdlnosci. Zob. strona internetowa: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/eu-member-states-sign-cooperate-artificial-intelligence, stan na dzien 10 czerwca
2018 r. Obecnie trwajg rowniez prace Ministerstwa Cyfryzacji nad przygotowaniem Stanowiska Rzgdu
do Komunikatu UE. W zwiazku z tym ogloszono konsultacje, ktdre zostaly zamkniete 8 czerwca
2018 r. Zob. strona internetowa: https://www.gov.pl/cyfryzacja/konsultacje-komunikatu-komisji-
europejskiej-dotyczacego-sztucznej- inteligencji, stan na dzien 10 czerwca 2018 r. Nadto, na szczeblu
europejskim powolano grupy eksperckie ds. sztucznej inteligencji oraz ds. odpowiedzialnosci
prawnej za nowe technologie, ktére w najblizszym czasie przygotuja dokumenty wspierajace dalsza
dyskusje w aspekcie prawnym i technologicznym.

* Zob. strona internetowa: http://articles.latimes.com/2013/dec/23/news/earthquake-47-quake-
strikes-near-lone-pine-california-s6emrv, stan na dzien 10 czerwca 2018 r.

* Zob. strona internetowa: https://earthquake.usgs.gov/ens/, stan na dzien 10 czerwca 2018 r.
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II. Zakres pojeciowy sztucznej inteligengji

Koncept sztucznej inteligencji polega na zalozeniu, ze program komputerowy
mysli i dziala racjonalnie. Racjonalnos¢ definiowana jest jako budowanie planéw
dziatan, ktore zmierzaja do realizacji okres$lonych celéw.

W Komunikacie Komisji Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2018 r. zdefi-
niowano SI, uznajac, ze pojecie to odnosi sie do ,,systeméw, ktore wykazuja
inteligentne zachowanie poprzez analize ich srodowiska i podejmowanie
czynnosci — z pewnym stopniem autonomii — by osiagna¢ okreslony cel™.
Systemy oparte na SI mogg by¢ czysto oparte na oprogramowaniu, istniejac
w $wiecie wirtualnym (np. asystenci glosowi, przetwarzanie obrazéw, silniki
danych, systemy rozpoznawania glosu i twarzy), lub na sprzecie (np. roboty,
autonomiczne samochody, drony).

W ogolnym znaczeniu SI stanowi pojecie obejmujace:

1) procesy technologiczne oparte na logice rozmytej,

2) systemy ekspertowe (systemy wykorzystujace posiadang zaprogramowang
wiedze, wedlug ktérej podejmowanie sg decyzje)®,

3) programy mechanicznie ttumaczace teksty,

4) sieci neuronowe (wykorzystywane takze w grach komputerowych),

5) programy uczace sie,

6) programy poszukujace i analizujace dane,

7) programy rozpoznajace mowe,

8) programy rozpoznajace pismo,

9) programy tworzace dziela literackie i artystyczne (tworczo$¢ generowana
komputerowo)”.

Powyzsze wyliczenie systemoéw stanowigcych przyklady SI podlega analizie
z uwzglednieniem dychotomicznego podzialu na dwie kategorie:

1) modele klasyczne (wspomniana juz wczesniej tzw. staba SI lub ,,bottom
down” Al),

2) modele koneksjonistyczne (zwane takze konekcjonistycznymi, tzw. mocna
SI'lub “bottom up” AI)®.

* Zob. strona internetowa: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/communication-
artificial-intelligence-europe, stan na dzien 10 czerwca 2018 r.

¢ Zob. Ch. Tong, D. Sriram [w:] Artificial Intelligence in Engineering Design Volume,
red. Ch. Tong, D. Sriram, San Diego 1992, s. 8; A. Boer: Legal Theory, Sources of Law and the
Semantic Web, Amsterdam 2009, s. 14 i nast.

7 Szerzej M. Jankowska, M. Pawelczyk, M. Kulawiak: Legal personality and responsibility - a tale
about how a robot does it alone in life [w:] AL: Law, Philosophy & Geoinformatics, red. M. Jankowska,
M. Pawelczyk, M. Kulawiak, Warszawa 2015, s. 73-89.

® Zob. E. Franck: Kiinstlische Intelligenz. Eine grundlagentheoretische Diskussion der
Einsatzmoglichkeiten und Grenzen, Tiibingen 1991, s. 23-25.
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Zgodnie z ujgciem pierwszego nurtu do SI zaliczamy systemy ekspertowe
(ang. expert systems)®, systemy ramowe (ang. frame systems), systemy tablicowe
(ang. blackboard systems)', programowanie logiczne (ang. logic program-
ming) i inne". Konstrukcja stabej SI polega na tym, Ze program kompute-
rowy (tzw. software) zainstalowany na komputerze (tzw. hardware) realizuje
zadania, do ktorych zostal zaprojektowany. W ujeciu drugiego modelu do SI
zalicza si¢ sieci modelowane na wzér ludzkiego mézgu. Przykladowo sa to
sieci oparte na algorytmie wstecznej propagacji bledu (ang. backpropagation
networks)'?, sieci Hopfielda®, sieci rezonansowe ART (Adaptice Resonance
Theory) i inne sieci neuronowe. Staba SI okreslana jest jako zadaniowa lub
ilosciowa. Silna SI wnosi z kolei roznice jakosciowe, przykladowo sama stawia
sobie cele, (np. egzystencjalne), w tym posiada jakas$ forme swiadomosci®.

Tres¢ niniejszego artykutu w ogéle nie podejmuje problematyki silnej SI
- komputera majgcego wlasng swiadomos¢ (ekwiwalentu ludzkiego mézgu
iludzkiej aktywnosci umystowej). Obecnie nie istnieje urzadzenie lub system,
ktére mozna byloby uznac za silng SI.

[1l. Osobisty charakter Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy
a mozliwo$¢ powstania utworu pracowniczego z wykorzystaniem SI

Zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy ,,przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem™°. W pismiennictwie podkre-
$la sie, ze ze sformulowania ,,pracownik zobowigzuje si¢”, zamieszczonego
W przytoczonym wyzej przepisie, jak rowniez z innych przepiséw prawa pracy
(np. dotyczacych zatrudniania pracownikéw zgodnie z ich kwalifikacjami)

° Zob. D.M. Gabbay, C.J. Hogger: J.A. Robinson, Handbook of Logic in Artificial Intelligence
and Logic Programming, Oxford 1995, s. 177.

10 Zob. D.D. Corkill: Blackboard Systems, AI Expert 1991, nr 6(9), s. 40-47.

1 Zob. A.E. Silverman: Mind, Machine, and Metaphor. An Essay on Artificial Intelligence
and Legal Reasoning, Boulder Colorado 1993, s. 3.

12 7ob. R. Tadeusiewicz: Sieci neuronowe, Warszawa 1999; J. Zurada M. Barski, W. Jedruch:
Sztuczne sieci neuronowe, Warszawa 1996.

3 Zob.]. Mandziuk: Sieci neuronowe typu Hopfielda, teoria i przyklady zastosowan, Warszawa
2000.

4 Zob.]J. Grabska-Chrzgstkowska: Sieci neuronowe. Wprowadzenie, strona internetowa: http://
home.agh.edu.pl/ ~asior/stud/doc/wprowadzenie_14.pdf, stan na dzien 10 czerwca 2018 r.

15 Zob. M. Flasinski: Introduction to Artificial Intelligence, Switzerland 2016, s. 236.

16 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, t.j. Dz.U. z 2018 r., 917 t.j. dalej jako k.p.
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mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy ,wymogu osobistego $wiadczenia
pracy””. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 r. podkreslit,
ze brak bezwzglednego obowigzku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza
mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako stosunku pracy®.
Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2007 r. wska-
zal, ze: ,,stosunku pracy nie mozna w §wietle art. 22 § 1 k.p. rozumie¢ w ten
sposob, ze sprzeczna jest z nim jakakolwiek pomoc $§wiadczona pracowni-
kowi w wykonywaniu jego obowiazkéw. Takie rygorystyczne rozumienie
wymogu osobistego §wiadczenia pracy byloby nie tylko nierozsadne ale
i powodowaloby wyeliminowanie bardzo wielu stosunkéw prawnych z zakresu
oddzialywania prawa pracy. Wydaje si¢ bowiem dosy¢ oczywiste, Ze uznaniu
prawnopracowniczego charakteru nawigzanego stosunku prawnego nie stoi
na przeszkodzie korzystanie przez pracownika ze sporadycznej pomocy innej
osoby (innego pracownika lub - w specyficznych warunkach §wiadczenia
pracy - takze osoby niezatrudnionej przez tego samego pracodawce). Taka
pomoc wymuszajg roézne, nierzadkie przyczyny i okolicznosci, zaréwno
obiektywne, jak i lezace po stronie pracownika. (...) Sprzeczne ze stosunkiem
pracy jest natomiast zalozenie, ze uméwione czynnosci moze wykonywac
albo strona tej umowy albo osoba trzecia. Inaczej rzecz ujmujac - do sprzecz-
nosci takiej prowadzi zalozona przez strony umowy mozliwos¢ uwolnienia
sie od przyjetego zobowigzania (§wiadczenia pracy) za pomocg trzeciej
osoby””. Tym bardziej zatem nie sposob wyltaczy¢ mozliwosci $wiadczenia
osobistej pracy przez pracownika w ramach stosunku pracy, gdy pracownik
ten korzysta w swojej pracy z pomocy komputera, a w zwigzku z tym takze
i oprogramowania stworzonego przez inng osobe¢. Zgodnie z art. 94 pkt 2
k.p. pracodawca jest obowigzany organizowac prace ,,w sposob zapewniajacy
pelne wykorzystanie czasu pracy, jak rowniez osigganie przez pracownikow,
przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i nale-
zytej jakosci pracy”, co w szczegolnosci oznacza, Ze pracodawca powinien
zapewni¢ pracownikowi odpowiednie materialy i narzedzia pracy.

Powyzszg analize poruszanego zagadnienia, z uwzglednieniem specyficz-
nej relacji osobistej pracy pracownika (tworcy utworu) do tzw. twoérczosci
wspomaganej przez komputer (programy komputerowe), poglebia nauka
prawa autorskiego, w szczegdlnosci z uwagi na przepisy art. 12 ust. 1-3, 13
oraz 74 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych?®.

17 Zob. J. Stelina [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, red. A. Sobczyk, Warszawa 2015, s. 94.

18 Zob. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 416/98, LEX nr 35429.

19 Zob. wyrok SN z dnia 9 lutego 2007 r., I UK 221/06, LEX nr 948780.

2 Zob. ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz.U.
22018, poz. 1191 t.j. dalej jako u.p.a. Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.p.a. ,,jezeli ustawa lub umowa o prace
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W literaturze podkresdla sig, Ze obecnie komputer zasadniczo jedynie
przejal ,dotychczasowa role instrumentu muzycznego, pedzla lub maszyny
do pisania, pozostawiajac istote procesu tworczego bez zmian™'. Watpliwosci
natury prawnej mogg jednak rodzic te stany faktyczne, w ktérych uzytkownik
programu komputerowego, tworzac wytwor o charakterze intelektualnym,
wykorzystuje elementy gotowe opracowane przez programiste na potrzeby
programu. W zaleznosci od okolicznosci i pod warunkiem spelnienia usta-
wowych przestanek powstaly wytwor moglby stanowic¢ utwor zalezny?, badz
tez utwor, ktérego tworca jest wylacznie programista (gdyby uzytkownik nie
wnidst w ogole wkladu tworczego)?.

Dalsze watpliwosci, najistotniejsze z perspektywy tematu niniejszego
opracowania, dotycza aktywnosci programu komputerowego, ,,ktérej wynik

- przy wykorzystaniu ogélnych zasad prawa autorskiego — nie moze by¢
jednoznacznie przesadzony ani tworcy programu, ani osobie postugujacej
si¢ tym programem” (tzw. tworczo$¢ komputerowa)?. Niestety w przepisach
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie zamieszczono zadnych
wskazowek w kwestii podmiotowej wytworu generowanego komputerowo?.
Zasadniczo jednak takze i w tym przypadku kwestia autorstwa powinna

nie stanowia inaczej, pracodawca, ktérego pracownik stworzyl utwér w wyniku wykonywania
obowigzkéw ze stosunku pracy, nabywa z chwila przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe
w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron”. Z kolei art. 74 ust. 3
u.p.a. stanowi, ze ,prawa majatkowe do programu komputerowego stworzonego przez pracownika
w wyniku wykonywania obowigzkdéw ze stosunku pracy przystuguja pracodawcy, o ile umowa nie
stanowi inaczej”.

21 Zob. M. Jankowska: Autor i prawo do autorstwa, Warszawa 2011, s. 336. Zdaniem I. Matusiaka

»gdy program komputerowy traktowany jest jedynie jako narzedzie w twérczym dziataniu czlowieka
(ang. computer assisted creation), moze dojé¢ do powstania utworu i to »korzystajacy« z tego narzedzia
bedzie podmiotem praw autorskich”. Zob. I. Matusiak: Gra komputerowa jako przedmiot prawa
autorskiego, ‘Warszawa 2013, s. 61.

2 Stosownie do art. 2 ust. 1 u.p.a. ,opracowanie cudzego utworu, w szczegdlnosci ttumaczenie,
przerdbka, adaptacja, jest przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu
pierwotnego”. Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.p.a. ,rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od
zezwolenia tworcy utworu pierwotnego (prawo zalezne), chyba ze autorskie prawa majatkowe do
utworu pierwotnego wygasty. W przypadku baz danych spelniajacych cechy utworu zezwolenie
tworcy jest konieczne takze na sporzadzenie opracowania”.

2 Zob. M. Jankowska: Autor i prawo do autorstwa..., s. 337.

4 Zob. D. Kot: Podmiot prawa publicznego [w:] Prawo autorskie a postep techniczny, red J. Barta,
R. Markiewicz, Krakow 1999, s. 66.

% Zob. M. Jankowska: Autor i prawo do autorstwa..., s. 341. Na marginesie gtéwnych rozwazan
warto odnotowad, ze zgodnie z art. 9 (3) brytyjskiej ustawy o prawie autorskim z 1988 r. (CDPA)
oraz art. 5(2)(a) nowozelandzkiej ustawy z 1994 r. na zasadzie fikcji przyjeto, ze autorem dziela
generowanego komputerowo jest osoba, ktdra podjeta dzialania niezbedne do powstania dzieta.
Zob. takze Express Newspapers Plc v Liverpool Daily Post & Echo Plc [1985], 1 WLR 1089.
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zostac rozstrzygnieta pomiedzy samym uzytkownikiem a twoércg programu®.
Sam brak mozliwosci przewidzenia przez programiste ostatecznej tresci
lub formy wytworu nie wylacza bowiem stosowania prawa autorskiego, jak
réwniez uznawania tworcy programu za autora utworu komputerowego
(tzw. posrednie autorstwo programisty)?. Jezeli jednak utwor zostalby twor-
czo przeksztalcony przez uzytkownika, wowczas tenze uzytkownik uzyska
status autora dzieta zaleznego?®.

Reasumujac te czgs¢ rozwazan wskazac nalezy, iz osobisty charakter
$wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy nie wyklucza mozliwosci
powstania utworu pracowniczego z wykorzystaniem SI. Dla rozstrzygnie-
cia konkretnego przypadku konieczne jest jednak dokladne rozeznanie
rodzaju $wiadczonej przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy
oraz ustalenie jego wkladu twérczego w powstanie utworu. W zaleznosci
bowiem od wymienionych okolicznosci, o ile pracownik i programista nie
s3 ta samg osobg, a programowanie z wykorzystaniem sztucznej inteligencji
nie stanowi pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy, utwdr powstaty
z wykorzystaniem SI rownie dobrze moze zosta¢ uznany za utwor niepra-
cowniczy, ktorego autorem jest osoba trzecia. W tym ostatnim przypadku
zasadniczo w ogodle nie znalazlyby zastosowania art. 12 ust. 1 lub 74 ust. 3
u.p.a. (przepis ten znalaztby dopiero zastosowanie w razie stworzenia przez
pracownika, w oparciu o efekt ,,pracy” SI, utworu zaleznego).

IV. Utwor powstaty z wykorzystaniem informacji sektora publicznego
Zasady oraz tryb udostepniania i przekazywania informacji sektora publicz-

nego w celu ponownego wykorzystywania okreslone zostaly w ustawie z dnia
25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego®.

26 Zob. M. Jankowska: Autor i prawo do autorstwa..., s. 339. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
w nauce istnieja takze koncepcje, zgodnie z ktérymi utwory generowane komputerowo powinny
zostaé w zupelnosci wyjete spod ochrony prawa autorskiego, jednakze obecnie ,,program generujacy
nigdy nie dziala sam z siebie, lecz stanowi zbidr skryptéw napisanych przez cztowieka, ktéry z gory
zaprojektowal ogélnie rozumiane dziatanie programu nastawionego na rozwiazanie probleméw,
nawet jezeli nie dochodzi do ich bezposredniej algorytmizacji”. Zob. tamze.

¥ Zob. M. Jankowska: Autor i prawo do autorstwa..., s. 340 i powolana tam literatura.

2 Zob. M. Jankowska: Autor i prawo do autorstwa..., s. 343.

¥ Ustawa z dnia 26 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego,
Dz.U. 22018, poz. 1243 t.j. dalej jako u.p.w. Ustawa ta dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia
postanowien dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 345 z dnia
31 grudnia 2003 r., s. 90) zmienionej dyrektywa 2013/37/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2013 r. zmieniajacg dyrektywe 2003/98/ WE w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 175/1).
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Przez informacje sektora publicznego nalezy rozumie¢ ,kazda tres¢ lub jej
cze$¢, niezaleznie od sposobu utrwalenia, w szczegolnosci w postaci papierowej,
elektronicznej, dzwigkowej, wizualnej lub audiowizualne;j”, bedaca w posiada-
niu podmiotéw wymienionych w art. 3 u.p.w. W orzecznictwie podkreslono,
ze wskazana ustawa znajduje zastosowanie jedynie do takich informacji,
ktdre oceniane przez pryzmat ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej* beda posiadaly status informacji publiczne;j*' (co wiecej,

»hie moze podlega¢ ponownemu wykorzystywaniu informacja, ktora pierwot-
nie nie wystepowata w przestrzeni publicznej jako informacja publiczna”)*.
Odmienny poglad wyrazila m.in. A. Piskorz-Ryn wskazujac, ze informacja
publiczna jest jedynie kwalifikowanym rodzajem informacji sektora publicz-
nego®. Podobnie P. Sitniewski stwierdzil, ze kazda informacja publiczna jest
jednoczesnie informacja sektora publicznego, ale nie zawsze kazda informacja
sektora publicznego stanowi¢ bedzie jednoczesnie informacje publiczng™.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.p.w. ponowne wykorzystywanie oznacza ,wyko-
rzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej (...) informacji sektora publicznego,
w celach komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz pierwotny publiczny
cel, dla ktérego informacja zostata wytworzona”. Z kolei przepis art. 5 u.p.w.
stanowi, ze ,,kazdemu przystuguje prawo do ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego:

1) udostepnionych w systemie teleinformatycznym, a w szczegdlnosci na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej podmiotu zobowigza-
nego lub w centralnym repozytorium informacji publicznej, o ktérym mowa
w art. 9a ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(-..), lub w inny sposdb;

2) przekazanych na wniosek o ponowne wykorzystywanie”.

Zachowawczo, z uwagi na ramy niniejszego opracowania, skupiajac si¢
wylacznie na tych informacjach, ktére jednoczesnie stanowia informacje

* Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, t.j. Dz.U. z 2018, poz.
1330 t.j. dalej jako u.d.i.p.

3t Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2017 r.,
IT SA/Wa 1866/16, LEX nr 2283277.

32 Zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2017 r.,
IT SA/Wa 1925/16, LEX nr 2239206.

33 Zob. A. Piskorz-Ryn: Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.
Komentarz, Wroclaw 2017, s. 47. Wskazana Autorka podkresla, ze informacja sektora publicznego

»obejmuje: 1) informacje publiczng, 2) zaséb bibliotek, archiwéw i muzedw niebedacy informacja

publiczng, 3) inne informacje niebedgce informacja publiczng ani zasobem bibliotek, archiwow
czy muzedéw”. Zob. tamze.

3 Zob. P. Sitniewski: Ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego.
Komentarz, Warszawa 2017, LEGALIS.
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publiczne, podkresli¢ nalezy, Ze utwor (w tym utwor pracowniczy) nie traci
swego charakteru prawnego jesli powstal z wykorzystaniem informacji sektora
publicznego (oczywiscie zgodnie z przepisami prawa, zakltadajac zaistnienie
przejawu dzialalnosci twodrczej o indywidualnym charakterze, ustalonego
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia), przy czym mozna w tej kwestii wyrézni¢ dwa odmienne warianty.
Po pierwsze utwér moze powsta¢ z wykorzystaniem informacji sektora
publicznego (informacji publicznej), ktdra sama stanowi utwor. W tej sytuacji
utwor zasadniczo nalezatoby traktowac jako utwor zalezny, chyba ze powstat
on jedynie w wyniku inspiracji takg informacjg sektora publicznego. Nie
mozna przy tym jednak zapominaé, ze prawo do ponownego wykorzysty-
wania podlega wielu ograniczeniom, w tym w zakresie informacji sektora
publicznego, do ktérych prawa autorskie i prawa pokrewne przystuguja
podmiotom innym niz podmioty zobowigzane (art. 6 ust. 4 pkt 3 u.p.w.).
Po drugie utwor moze powsta¢ z wykorzystaniem informacji sektora
publicznego (informacji publicznej), ktéra sama jednak nie stanowi utworu
w rozumieniu prawa autorskiego. Przez pryzmat poruszanej problematyki
ten wariant ma o wiele wigksze znaczenie praktyczne, czego potwierdzeniem
jest chocby to, ze zbiory, antologie, wybory, bazy danych spelniajace cechy
utworu s3 przedmiotem prawa autorskiego, nawet jezeli zawieraja niechro-
nione materiaty, o ile przyjety w nich dobér, uklad lub zestawienie ma tworczy
charakter, bez uszczerbku dla praw do wykorzystanych utworéw (art. 3 u.p.a.).

V. Ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego w celach
komercyjnych, uzyskanych za posrednictwem Sl

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r. Naczelny Sagd Admini-
stracyjny stwierdzil, Ze ,,prawo do ponownego wykorzystywania informacji
to nie to samo co prawo do dostepu do informacji, bowiem celem dostepu
do informacji publicznej jest kontrola zycia publicznego, natomiast w przy-

% Kategorie utworu i informacji publicznej moga wzajemnie sie przenika¢. Zdaniem T. Koellnera
»znaczna cz¢§¢ materialéw zamawianych u podmiotéw zewnetrznych przez organy administracji
publicznej nie podlega wytaczeniu spod ochrony prawnoautorskiej na podstawie art. 4 pr. aut. Przede
wszystkim, kategoria dokumentéw oraz materiatéw urzedowych nie obejmuje wielu dokumentéw
o0 znaczeniu istotnym z perspektywy demokratycznej kontroli administracji publicznej — ekspertyz,
opinii, dokumentéw konsultacyjnych itd. Przeciwna interpretacja, cho¢ przyjmowana czesto
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, nie wydaje si¢ uprawniona, miedzy innymi z uwagi na
ograniczenia wynikajace z wigzacych Polske postanowien konwencji bernenskiej”. Zob. T. Koellner:
Prawo autorskie a dostep do informacji publicznej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, z. 3, s. 754.
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padku ponownego jej wykorzystywania jest to cel rynkowy i gospodarczy™®.
W ocenie M. Maciejewskiego ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego stanowi prawo o charakterze ekonomicznym, uzytkowym?.
Zwazywszy na przytoczone wyzej poglady oraz tres¢ art. 2 ust. 2 u.p.w. nie
powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, Ze informacja sektora publicznego
moze zosta¢ wykorzystana przez przedsigbiorce w ramach prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, takze w sytuacji gdy informacje te
pozyskuje pracownik dzialajagcy w imieniu i na rzecz tegoz przedsigbiorcy.
Problematyczne pozostaje natomiast to, czy pozyskanie informacji sek-
tora publicznego celem ponownego jej wykorzystania moze odby¢ si¢ za
posrednictwem algorytmu komputerowego stworzonego przez przedsigbiorce
(pracownika przedsigbiorcy). Z uwagi na wspomniany juz art. 5 u.p.w. takie
dzialanie wydaje sie by¢ dopuszczalne przynajmniej w zakresie tych informacij,
ktdre nie muszg by¢ przekazane na wniosek (informacji sektora publicznego
udostepnionych w systemie teleinformatycznym)*. W literaturze podkresla
sie bowiem, ze tryb bezwnioskowy z istoty swojej jest trybem bezptatnym,
polegajacym na udostepnianiu w domenie publicznej okreslonych informacji
sektora publicznego, ,,i przy braku szczegdlnej kontroli zakresu i sposobu
wykorzystywania danych tak udostepnionych, umozliwieniu kazdemu
bezwnioskowego, automatycznego pozyskiwania danych w celu ich ponow-
nego wykorzystywania™®. Tym samym nalezy przyja¢, ze w obecnym stanie
prawnym dopuszczalne jest ponowne wykorzystanie okreslonych informacji
sektora publicznego w celach komercyjnych, uzyskanych za posrednictwem SI.
Na marginesie gléwnych rozwazan warto przy tym odnotowac, ze obecnie
dostrzega si¢ na poziomie europejskim istotnos¢ badan w obszarze samych
algorytmow i ich zastosowania. Unia Europejska uruchomifa w marcu 2018

36 Zob. wyrok z dnia 26 czerwca 2013 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
1 OSK 605/13, LEX nr 1604877.

7 Zob. M. Maciejewski: Prawna regulacja prawa ponownego wykorzystywania. Zagadnienia
szczegotowe [w:] Gléwne problemy prawa do informacji w $wietle prawa i standardéw
miedzynarodowych, europejskich i wybranych panstw Unii Europejskiej, red. G. Sibiga, Warszawa
2013, s. 271.

¥ Jednoczes$nie nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 u.p.w. ,muzea panstwowe, muzea
samorzadowe, biblioteki publiczne, biblioteki naukowe i archiwa mogg okreéla¢ inne niz wymienione
wust. 1 warunki ponownego wykorzystywania ograniczajace wykorzystywanie informacji sektora
publicznego: 1) w dziatalnosci komercyjnej lub na okreslonych polach eksploatacji, jezeli dotycza
zbioréw o charakterze martyrologicznym oraz zawieraja godlo, barwy i hymn Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze herby, reprodukcje orderéw, odznaczen lub odznak honorowych, odznak lub oznak
wojskowych badz innych odznaczen; 2) do dzialalno$ci niekomercyijnej, jezeli sg powiazane z obiektami
objetymi roszczeniami oséb trzecich lub niebedacymi wlasnosciag podmiotu zobowigzanego”.

¥ Zob. P. Sitniewski: Ustawa o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego.
Komentarz, Warszawa 2017, LEGALIS.
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r. 16-miesieczny projekt (AlgoAware)*, w ramach ktérego zostanie dokonana
dokfadna analiza roli algorytmoéw, w szczegolnosci tego jak ksztaltuja, filtruja
lub personalizujg informacje, ktéra przetwarzaja*..

VI. Podsumowanie

Wspomniany wczesniej komunikat Komisji Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2018

r. zostal poprzedzony dokumentem ,,Stanowisko krajéw Grupy Wyszehradzkiej

na temat sztucznej inteligencji i maksymalizacji korzysci z niej ptynacych przed

oficjalng publikacjg komunikatu Komisji Europejskiej dotyczacego tej kwestii™?.

Wyrazono tam zapatrywanie, iz ,,[S]ztuczna inteligencja stala sie faktem i nie

ma od niej odwrotu, chociaz trudno jest okresli¢, kiedy nastapi prawdziwy

przetom, podobnie zresztg jak trudno jest oszacowaé wplyw SI na gospodarke

i spoleczenstwo. Z tego powodu powinni$my sie zawczasu przygotowac na ten

moment, by by¢ w stanie sprosta¢ wszystkim wyzwaniom zwigzanym z btyska-

wicznym rozwojem technologii, aby$my mogli jak najlepiej wykorzysta¢ dostgpne

mozliwosci i unikna¢ potencjalnych zagrozen w jak najwiekszym stopniu™.
Kwestie istotnie powigzane z SI, posiadajace nieopisany jeszcze potencjal,

lecz budzgce takze niepewnosci prawne wynikajg w szczegélnosci z rozwoju:

1) cyfryzacji przemystu,

2) gospodarki opartej na danych (czg¢sto otwartych),

3) nowych modeli biznesowych,

4) automatyzacji pracy, jak réwniez wynikajacych stad wyzwan w obszarze
pomocy spolecznej i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne przez
w pelni zautomatyzowane przedsigbiorstwa,

5) start-upéw w dowolnych dziedzinach Zycia,

6) e-administracji,

7) produktéw opartych na technologii SI.

4 Zob. strona internetowa: http://www.algoaware.eu, stan na dzien 10 czerwca 2018 r.

1 Projektowi temu przy$wiecajg trzy idee: zrozumienie roli algorytméw w platformach online,
przy zwiekszeniu §wiadomosci publicznej i debaty w obszarze pojawiajacych si¢ zagadnien; wskazanie
i dookreslenie typow probleméw i kwestii zwigzanych z uzyciem algorytmow, jak tez ustanowienie
bazy naukowej dla nich; zaprojektowanie, cho¢by prototypowych, rozwiazan tych probleméw, w tym
stworzenie polityk, rozwigzan technicznych jak tez ram dla czynnosci podejmowanych w sektorze
prywatnym. Odnoénie samego pojecia informacji w ujeciu prawnym zob. M. Baranski: Informacja
W ujeciu prawnym przez pryzmat zagadnien terminologicznych, Katowice 2017.

2 Zob. Stanowisko krajow Grupy Wyszehradzkiej na temat sztucznej inteligencji i maksymalizacji
korzy$ci z niej ptynacych przed oficjalng publikacja komunikatu Komisji Europejskiej dotyczacego
tej kwestii strona internetowa: https://www.gov.pl/documents/31305/436699/V4_stanowisko_
sztuczna+inteligencja.pdf/b9baeaab-3706-ec84-d88d-7d33a6¢2bf25, stan na dzien 10 czerwca 2018 r.

# Zob. tamze.
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Analiza mechanizméw rynkowych i prawnych pozwala zauwazy¢, ze podstawa
rozwoju SI sg dane otwarte, ktdre stanowi¢ bedg ,,.krwiobieg” SI. W dokumen-
cie krajow Grupy Wyszehradzkiej w tym obszarze zauwazono, ze ,,[R]ozwoj
technologii sztucznej inteligencji jest uzalezniony od dostepu do informacji
i danych zaréwno z sektora publicznego, jak i prywatnego. Dlatego tez inicja-
tywy majace na celu gromadzenie i udostepnianie danych moga by¢ korzystne,
podobnie jak inicjatywy majgce na celu zapewnienie dostepu do danych jednost-
kom badawczym oraz dzialom badan i rozwoju w przedsi¢ebiorstwach, a takze
budowe zaufanych ekosystemoéw lub jednolitych wirtualnych hurtowni danych
(ang. data warehouse) w celu opracowania technologii SI dla zainteresowanych
uczestnikéw w oparciu o architekture otwartych danych. Oznacza to stworzenie
sprawnych i uproszczonych programéw gromadzenia danych i zarzadzania
nimi na potrzeby edukacji i badan, aby umozliwi¢ rozwdj technologii sztucz-
nej inteligencji w wielu dziedzinach, migdzy innymi w medycynie, finansach,
biologii, w przemysle energetycznym oraz chemicznym, w sektorze przemysto-
wym oraz publicznym, zachowujac jednoczesnie pelna zgodno$¢ z unijnymi
przepisami w zakresie ochrony danych osobowych*. Takie hurtownie danych
mogga stanowic ogdlnoeuropejskie inicjatywy w zakresie otwartych standardéw,
wzajemnego uznawania certyfikatéw i przejrzystych zasad interoperacyjnosci.
Spoiki oraz przedsigbiorstwa mogtyby same udostepniaé swoje dane i dzielic si¢
nimi na zasadzie dobrowolnosci oraz z obopolng korzyscig w zaufanym otocze-
niu”. W tym celu postuluje si¢ wspieranie wspotpracy wszystkich podmiotéw
uczestniczacych w powstaniu SI i produktéw opartych na technologii SI, w tym
europejskie przedsigbiorstwa, krajowe i miedzynarodowe, organizacje rzagdowe
i pozarzadowe, osoby fizyczne i administracje publiczng. W kontekscie publicz-
noprawnym warto zaznaczy¢, ze istotng uwage przywiazuje sie¢ do wsparcia
reformy administracji publicznej, miedzy innymi w procesie podejmowania
decyzji, przykltadowo w przygotowaniu oceny skutkéw proponowanych regulacji.

Do czasu stworzenia silnej SI, w ramach poruszanej problematyki za wystar-
czajace nalezy uzna¢ obecne regulacje prawa autorskiego, ktoére pozwalaja
ustali¢ podmiot prawa autorskiego w przypadku utworu powstalego w ramach
stosunku pracy z jednoczesnym wykorzystaniem SI oraz informacji sektora
publicznego (komputer nie moze by¢ obecnie uznany za podmiot praw autor-
skich). Tym niemniej niejednokrotnie ustalenie tegoz podmiotu uprawnionego
moze stanowi¢ karkotomne zadanie, wymagajace poczynienia wielu ustalen
faktycznych. W zalezno$ci od okolicznosci pierwotnym podmiotem autor-
skich praw majatkowych do wskazanego wyzej utworu pracowniczego moze

** Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, Dz. U. L 119 z 04.05.2016 r.
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by¢ albo pracownik albo pracodawca, a sam utwdr moze stanowic¢ albo utwoér
pierwotny albo utwor zalezny. Dodatkowo niejednokrotnie w okolicznosciach
danej sprawy moze budzi¢ watpliwosci sam fakt uznania utworu za utwor pra-
cowniczy, skoro, jak zostalo to wczesniej wykazane, pierwotnym podmiotem
autorskich praw majatkowych do utworu powstalego z wykorzystaniem SI
oraz informacji sektora publicznego moze by¢ np. programista — osoba trzecia,
czy tez podmiot zobowigzany do udostepniania lub przekazywania informacji
sektora publicznego w celu ponownego ich wykorzystywania.
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Streszczenie

Przyczynkiem do napisania niniejszego artykutu bylo wygenerowanie w dniu 23 grudnia 2013 r.
przez algorytm (o nazwie ,,Quakebot”) napisany w jezyku programowania przez dziennikarza ,,.Los
Angeles Times” Kena Schwencke'a informacji prasowej o trzesieniu ziemi, ktore zostalo zarejestro-
wane w tymze dniu pi¢¢ mil od Westwood (stan California, USA). Informacja ta zostala sporzadzona
w oparciu o komunikat USGS Earthquake Notification Service, zamieszczony na rzagdowej stronie
internetowej. W artykule sformulowano poglad, ze osobisty charakter §wiadczenia pracy w ramach
stosunku pracy nie wyklucza mozliwosci powstania utworu pracowniczego z wykorzystaniem Al
(Artificial Intelligence). Ponadto stwierdzono, ze utwdr pracowniczy nie traci swego charakteru
prawnego nawet jesli powstal z wykorzystaniem informacji sektora publicznego, jak réwniez, ze
dopuszczalne jest ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego w celach komercyjnych,
uzyskanych za posrednictwem AT (Artificial Intelligence).

Stowa kluczowe: utwor, pracownik, sztuczna inteligencja, informacja sektora publicznego .

A work created by an employee using artificial intelligence and public sector
information

Summary

The reason for writing this article was the generation (by an algorithm called “Quakebot” writ-
ten in programming language by the “Los Angeles Times” journalist, Ken Schwencke) of a press
release about the earthquake that was registered five miles from Westwood (California, USA) on
23 December 2013. This information was prepared on the basis of the USGS Earthquake Notifica-
tion Service message posted on the government website. The article formulates the view that the
personal nature of employment does not exclude the possibility of creating a work with the use of
artificial intelligence. In addition, it was found that the piece of work does not lose its legal character
even if it was created with the use of public sector information, as well as that it is acceptable to
re-use public sector information for commercial purposes, obtained through Artificial Intelligence.

Keywords: work, employee, Artificial Intelligence, public sector information.
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