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JERZY SZCZOTKA

Odtwarzanie utwordw w miejscu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w perspektywie prywatnoprawne;
| publicznoprawne;

1. Problematyka niniejszej wypowiedzi - oznaczona jej tytulem - moze
budzi¢ pewne ambiwalentne skojarzenia. Z jednej bowiem strony kwestia
odtwarzania utworéw w miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej cho¢
nie nalezy do anonimowych, to nie jest tez obecnie szczegolnie aktualna - byta
juz szeroko podejmowana w nauce i rozpatrywana w orzecznictwie!. Cie-
szyla si¢ bardzo duzym zainteresowaniem i generowata zywe emocje, takze
- amoze przede wszystkim — w $rodowisku przedsigbiorcéw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu i ustug. Intensywne i powszechne
zainteresowanie tym problemem wynikalo z zaistniatej w praktyce dosy¢
ostrej i nosnej medialnie kolizji na tym polu odmiennych interesow majat-
kowych kregdéw biznesowych wspartych konsumenckimi z takimi interesami
srodowisk twdrczych (w tym artystycznych i producenckich) reprezento-
wanych - co istotne w niniejszej wypowiedzi — przez profesjonalne organi-
zacje zbiorowego zarzadzania. Bezposrednim punktem spornym stata si¢
regulacja zawarta w art. 24 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych?. Ustalony w wyniku tego starcia prawny status quo nie dopro-
wadzil jednakze do rzeczywistego konsensusu, stanu akceptowanego przez
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! Zob. szerzej J. Szczotka, Odbidr nadawanych utworéw w miejscu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, PUG 2009, nr 9, s. 8in.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1191 z pdzn. zm., dalej w skr.: pr. aut.; ustawa ta zostala
ostatnio znowelizowana w zakresie, ktérego dotyczy takze niniejsza wypowiedz — zob. przyp. 3.
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zaangazowane w spOr strony. Mozna nawet mie¢ wrazenie, ze opieral sie
na nieco arbitralnym uznaniu priorytetu stanowiska i intereséw srodowisk
tworczych, artystycznych i producenckich. Nalezy wszakze przyznac, ze
rozstrzygniecie to nie byto sprzeczne z ksztaltem obowigzujacej regulacji
prawnej — chodzi tu przede wszystkim o wspomniany przepis art. 24 ust. 2
pr. aut. Problem, o jakim mowa, stracil od tego czasu biezaca aktualnosc,
cho¢ stanowczo nie mozna przyja¢, ze ustalone w praktyce rozstrzygniecie
spotkalo si¢ z akceptacja, a nawet zrozumieniem $rodowisk biznesowych
i konsumentéw. Ta ostatnia konstatacja stala si¢ w istocie przyczyng sprawcza
zainteresowania wskazang kwestig w niniejszej wypowiedzi, a umieszczenie
w perspektywie prywatnoprawnej i publicznoprawnej pozwala cz¢sciowo
przywrdcic jej przymiot aktualnosci i rzuca — moim zdaniem - dodatkowe,
interesujace §wiatto na podjeta problematyke. To wlasnie wskazana perspek-
tywa stanowi drugg strone takiego odbioru tematu niniejszej wypowiedzi,
ktdry - jak wspomniano na wstepie - moze budzi¢ ambiwalentne skojarzenia.

W sposéb szczegolny zaznaczy¢ nalezy, ze podjete rozwazania zbiegly
sie z istotnymi zmianami legislacyjnymi, dotykajacymi wprawdzie czgsci
majacych tu znaczenie przepiséw, lecz generalnie nie wptywajacymi na
zakres analizy poruszonego zagadnienia®. Meritum podjetych rozwazan
osadzone jest bowiem w pewnej optyce czasowej i wigze si¢ z zasadami oraz
skutkami funkcjonowania dotychczasowej regulacji. Nowe unormowania —
uwzglednione w niniejszej wypowiedzi — majg oczywiscie wptyw na dalsze
ksztaltowanie sie prezentowanego problemu w przyszlosci.

2. Bezposrednia inspiracja uwzglednienia perspektywy publicznopraw-
nej w spojrzeniu na wskazang problematyke pochodzi z biezacej praktyki.
Powszechnie dostepne sg liczne — pochodzace zaréwno z kontaktow bez-
posrednich, jak i z fatwo dostgpnych foréw internetowych - glosy przed-
siebiorcow prowadzacych dzialalnos¢ ustugows (gl. niegastronomiczna,
np. fryzjerska, stomatologiczna, kosmetyczna, rzemieslniczg) i handlowa
(sklepy) wspierane stanowczo i wyraznie przez ich klientéw (konsumentow),
wyrazajace protest i krytyke wobec swego rodzaju ,,opresyjnosci” panstwa
(instytucji panstwowych i upowaznionych przez panstwo). Istotne jest tu
spostrzezenie, ze wypowiedzi te formulowane sa w dobrej wierze. Wedlug
tych opinii, ,,opresyjnos¢” panstwa przede wszystkim ma wyrazac si¢ w nakta-

* W dniu 19 lipca 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. z 2018 r., poz. 1296, dalej w skr. u.z.z.), ktéra
takze w istotny sposob zmienita ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nowa ustawa
wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku
wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 84 z 20.03.2014, str. 72).
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daniu na wskazanych przedsigbiorcéw ,,obowigzkowych danin publicznych”
w postaci comiesi¢cznych oplat z racji dochodu uzyskiwanego za sprawg udo-
stepnianego klientom programu radiowego i telewizyjnego w miejscu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. Jak wynika z relacji tych osob, szczegélnie
znamienny jest tryb narzucania takiego obowigzku. Czynig to zjawiajacy sie
inspektorzy (kontrolerzy), dzialajacy w imieniu réznych organizacji autorskich
(artystycznych, producenckich) i powotlujacy sie na specjalne umocowanie
od Ministra Kultury - organu wladzy publicznej. Inspektorzy nie proponuja,
lecz zadaja (sic!) zawarcia umowy i comiesiecznego uiszczania oplat z tytutu
udostepniania (okreslonego jako ,,odtwarzanie”) klientom programu radio-
wego lub telewizyjnego odbieranego w miejscu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zaréwno ,,proponowana” tre$¢ umowy, jak i wysoko$¢ oplaty
nie podlegaja negocjacji. Réwnoczesnie wobec ,,nieprzekonanych” przedsie-
biorcéw kierowana jest grozba skierowania sprawy do sadu i zastosowania
sankcji cywilnych, a w szczegélnosci karnych — grzywny, ograniczenia lub
pozbawienia wolnosci. W sytuacjach skrajnych pojawiaja si¢ nawet organy
policji, dzialaniem swym w sposdb spektakularny zwigkszajgc presje na
takiego przedsigbiorce. Znane sg przypadki wykorzystywania takiej formy
»hacisku”, takze jako instrumentu walki konkurencyjnej.

W tym miejscu nasuwa sig¢ refleksja, ze nie tylko dla prawnikéw, jako
ekstremalnie zdumiewajaca i nieakceptowalna jawi sie instytucja ,,obowigzku
zawierania uméw’, istniejgca co prawda w polskim kodeksie cywilnym, ale
jedynie w epoce... PRL*. Nawet ktos z niklym wyczuciem prawniczym nie
bytby w stanie bez z ogromnego oporu i niedowierzania powigza¢ umowe
z obowiazkiem jej zawarcia, z wyznaczong przez jedna strong trescig i wyso-
koscig obowigzkowego §wiadczenia drugiej strony oraz ,,stymulowaniem” jej
zawigzania sankcjami karnymi. Dopelnieniem powyzszego przekazu jest
niezrozumiala przez przedsiebiorcéw bezskuteczno$¢ podnoszonego przez
nich - w celu podwazenia zasadnosci uiszczania optat - argumentu, ze zadne
dodatkowe dochody z tytulu udostepniania klientom programu radiowego
i telewizyjnego nie s osiggane (np. ustugi fryzjerskie, stomatologiczne, sklep
wedkarski), a jezeli jednak ma to miejsce (np. ustugi gastronomiczne), to
wszak s3 one zrédtem wigkszego podatku z tego tytulu, zas - w kazdym
przypadku - uzywanie odbiornikéw radiowych i telewizyjnych obcigzone
jest uiszczanymi przez nich oplatami abonamentowymi.

Zaprezentowany wyzej obraz zjawiska anonsowanego w tytule (,odtwa-
rzania utworéw w miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”) z punktu

* Zob. tak przepisy art. 397-404 kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.) regulujace
obowigzek zawierania uméw miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, uchylone od dnia
1 pazdziernika 1990 r.
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widzenia przedsiebiorcéw i ich klientéw-konsumentéw niewatpliwie ma
charakter zbyt generalny, a w swej tresci skrajnie subiektywny i bardzo prze-
rysowany, jednakze niewatpliwie opiera si¢ na faktach i stanowi w jakims
stopniu odzwierciedlenie stanu wiedzy prawniczej tego srodowiska oraz jego
oceny obowigzujacej regulacji prawnej i sposobu jej stosowania. Co istotne,
wizja ta wyraznie wskazuje, Ze w tej optyce instytucja optat z tytulu odtwa-
rzania utworéw w miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - jesli
nie w calo$ci, to w znaczacej czesci - plasowana jest na obszarze prawa
publicznego. Taki sposdb postrzegania tej instytucji w sSrodowisku przedsie-
biorcéw i konsumentéw moze niewatpliwie stanowi¢ duze zaskoczenie, jest
jednakze faktem i w praktyce rodzi okreslone konsekwencje, ktére powinny
by¢ rozpoznane i ocenione.

1. Wzglad stricte prawniczy nie pozostawia jednakze marginesu watpliwosci, ze
instytucja, o jakiej wyZej mowa, ma natur¢ prywatnoprawna - tkwi korzeniami
w sferze prawa cywilnego, a dokladniej, pochodzi z obszaru zakreslonego przez
powolang juz ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Rozpatrywane optaty majg charakter wynagrodzenia za wykorzystanie
dobr niematerialnych objetych ochrong na podstawie przepiséw wskazanego
aktu. Nalezy zaznaczy¢, ze tymi dobrami sg nie tylko chronione przez prawo
autorskie utwory, lecz takze przedmioty ochrony praw pokrewnych. Z tej
przyczyny, a ponadto przez wzglad na istniejace tu podobienstwo sytuacji
prawnej, rozwazania toczone w ramach niniejszej wypowiedzi sa rozszerzane
réwniez na ten obszar regulaciji.

Eksploatacja utworu (takze przedmiotu praw pokrewnych), o jakiej wyzej
mowa — ustawowo okre$lona mianem odtworzenia - polega na udostepnieniu
tego dobra odbiorcom przy pomocy nosnikéw dzwieku, obrazu lub dzwieku
i obrazu, na ktérych utwor zostat zapisany, albo urzadzen stuzacych do
odbioru programu radiowego lub telewizyjnego, w ktérym utwor jest nada-
wany, albo urzadzen umozliwiajacych korzystanie z utworu publicznie udo-
stepnionego w taki sposdb, aby kazdy mégt mie¢ do niego dostep w miejscu
i czasie przez siebie wybranym (znowelizowany od dnia 19 lipca 2008 r. art. 6
ust. 1 pkt. 9 pr. aut.). W praktyce chodzi wiec tu przede wszystkim o dwie
formy udostepniania utworu wyrazonego w postaci dzwiekowej lub wizualnej
(audiowizualnej)®. Pierwsza dokonywana jest przy pomocy odpowiedniego

5 Zob. E. Traple (w:) J. Barta, R. Markiewicz (red.) Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 344-345; taz (w:) J. Barta (red.) System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie,
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urzadzenia odtwarzajacego w oparciu o zapis dziefa na okreslonym nos$niku
materialnym (egzemplarzu). Druga odbywa si¢ przy wykorzystaniu odbiera-
jacych nadawany program odbiornikéw radiowych lub telewizyjnych (takze
komputeréw) usytuowanych w publicznie dostegpnym miejscu prowadzenia
dziatalnosci handlowej lub ustugowe;j.

Zasada jest, ze obowiazek uzyskania zezwolenia i zaplaty wynagrodzenia
dotyczy kazdej czynnosci odtworzenia, w szczegolnosci niezaleznie od tego,
czy dokonywane jest w celach komercyjnych, a zatem, czy przynosi odtwa-
rzajacemu korzysci majatkowe czy tez takiego charakteru nie ma®.

Osobg zobowigzang do zaplaty rozpatrywanego wynagrodzenia jest
z reguly przedsigbiorca jako podmiot dokonujgcy czynnos$ci umozliwiajacej
dostep odbiorcom (tu: swoim klientom) do chronionego dobra - rozpo-
wszechniajgcy je. Osobg zas uprawniong do uzyskania wynagrodzenia jest
podmiot, ktéremu ustawa przyznaje prawo wylaczne do eksploatacji danego
przedmiotu ochrony w ten sposéb. Wysokos¢ tego swiadczenia powinna
zostac¢ okreslona w umowie. Jesli jednak do tego nie doszto i wielko$¢ tej
naleznosci bedzie ustalona w inny (np. sgdowy) sposdb, ma ona - zgodnie
z przepisem art. 43 ust. 2 pr. aut. — odzwierciedla¢ zakres legalnego korzystania
z danego dobra i korzysci osiggane z jego eksploatacji. W tym klasycznym
prywatnoprawnym modelu spory pomiedzy zaineresowanymi stronami
rozstrzygane s3 na drodze sadowe;j.

W niezbednym dla niniejszej wypowiedzi wymiarze konieczne jest dopre-
cyzowanie po pierwsze, zakresu przedmiotowego (kategorie dobr), po drugie,
podmiotowego (uprawnione osoby) oraz po trzecie, tresci i granic statuowanej
przez ustawe ochrony na polu odtwarzania.

2. W kwestii pierwszej podkresli¢ nalezy, o czym juz wyzej wzmianko-
wano, ze wbrew raczej dominujacemu przeswiadczeniu ochronie — w sferze,
o jakiej mowa - podlegaja nie tylko dobra bedace przedmiotem ochrony
prawa autorskiego, tj. utwory, lecz takze dobra niematerialne chronione
w dziedzinie praw pokrewnych. Fakt ten niewatpliwie znacznie komplikuje
sytuacje w praktyce nie tylko z punktu widzenia podmiotéw uprawnionych,
lecz przede wszystkim dla oséb eksploatujacych - dokonujacych wskazanej
czynnosci odtworzenia. Przyzna¢ bowiem trzeba, ze znajomos¢ i zrozu-
mienie stanu prawnego w tym zakresie jawi si¢ w praktyce raczej jako nikle,
a funkcjonujgce powszechnie przekonania daleko odbiegaja od brzmienia
obowiazujacej regulacji. Wydaje si¢, ze nie bez istotnego wplywu na taki
stan rzeczy pozostaje brak odpowiedniego zaangazowania informacyjnego

‘Warszawa 2017, s. 233 i n.
¢ Zob.J. Szczotka, Odbiér..., s. 11.
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zaréwno ze strony wlasciwych instytucji panistwa, jak i — a moze przede
wszystkim - organizacji reprezentujacych uprawnione srodowiska tworcze.

A. Na obszarze prawa autorskiego dobrem chronionym jest utwor zdefinio-
wany wart. 1 ust. 1 pr. aut. - w sposob nietatwy dla powszechnego zrozumie-
nia - jako kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia. Mozna sadzi¢, ze nie jest to definicja wystarczajaco
przejrzysta dla osdb spoza niezbyt szerokiego grona specjalistow z zakresu
prawa autorskiego. Nieco klarowniejszy - cho¢ w istocie pozbawiony praw-
niczej glebi - obraz w tym wzgledzie wynika z przyktadowego wyliczenia
kategorii chronionych utworéw zawartego w art. 1 ust. 2 pr. aut. Dla potrzeb
poruszonego w niniejszej wypowiedzi zagadnienia wymieni¢ nalezy przede
wszystkim wszelkiego rodzaju i gatunku utwory stowne (np. literackie, publi-
cystyczne, naukowe), muzyczne i stowno-muzyczne, fotograficzne, plastyczne,
sceniczne, choreograficzne i audiowizualne (filmy). Chodzi zatem o te dziela,
ktore ze swej istoty mogg by¢ udostepniane odbiorcom poprzez czynnosé
odtworzenia dzwigkowego lub wizualnego (audiowizualnego).

B. Zasadg jest, ze podmiotem, ktérego interesy zwigzane z eksploatacja
utworu - zar6wno majatkowe, jak i niemajatkowe (osobiste) — podlegaja usta-
wowej ochronie, jest tworca (art. 8 pr. aut.). W przypadku stworzenia utworu
przez kilka oséb (wspoltworcy), ochrona ta przystuguje im wspoélnie (art. 9
pr. aut.). Problematyka prawna wspoétautorstwa nie nalezy sama w sobie do
zagadnien tatwych, a przez to takze, Ze nie jest fundamentalna dla prowadzo-
nych tu rozwazan, nie bedzie w ich toku poglebiana. Z tej takze przyczyny
bez takiego poglebienia odnotowac jedynie trzeba, ze w przypadku utworu
audiowizualnego podmiotem uprawnionym autorsko jest producent takiego
dzieta (rozdz. 6 pr. aut.), z istotnym wszakze zastrzezeniem, ze wspdttworcom
(np. rezyserowi, tworcy adaptacji utworu literackiego, twdrcy stworzonych
dla utworu audiowizualnego utworéw muzycznych i stowno-muzycznych
oraz tworcy scenariusza; takze artystom wykonawcom) przystuguje prawo
do stosownego wynagrodzenia z tytutu publicznego odtwarzania takiego
utworu (art. 70 ust. 2' pkt 2 pr. aut.)”. Regulg jest, ze $wiadczenie to wyptaca

7 Problematyka podmiotu autorskich praw majatkowych do utworu audiowizualnego - wobec
bardzo nieprecyzyjnych zapiséw polskiej ustawy - ma charakter szczegélnie ztozony, budzacy
powazne dyskusje w nauce i watpliwosci w judykaturze; jak sie wydaje, mozna wszakze przyja¢, ze
konsensus dotyczy uznania producenta za podmiot uprawniony w tym zakresie; takze charakter
uprawnienia do wynagrodzenia z art. 70 ust. 2' pr. aut. budzi doktrynalne kontrowersje. Zob. na ten
temat np. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016, s. 309 i n.; E. Traple (w:) J. Barta
(red.) System..., s. 235; K. Gienas (w:) E. Ferenc-Szydelko (red.) Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 409; P. Slezak, Wynagrodzenie twércéw filmowych
i artystow wykonawcéw z tytutu rozpowszechniania utworu, PiP 2008, nr 10, s. 88 i n.; J. Szczotka,
Najem i uzyczenie egzemplarzy utworu jako odrebne pola eksploatacji, Warszawa 2013, s. 240 i n.

214 ZNKUL 61 (2018), nr 4 (244)



ODTWARZANIE UTWOROW W MIEJSCU PROWADZENIA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ W PERSPEKTYWIE PRYWATNOPRAWNE | PUBLICZNOPRAWNE )

podmiot korzystajacy z dzieta audiowizualnego, a wigc w interesujacym nas
przypadku wiasnie osoba dokonujgca czynnosci odtworzenia - przedsiebiorca
(zob. art. 70 ust. 3 pr. aut.).

C. Ochrona intereséw majatkowych twoércy (producenta utworu audiowi-
zualnego), zwigzanych z rozpowszechnieniem utworu poprzez jego odtwo-
rzenie, polega na przyznaniu tej osobie przez ustawodawce podmiotowego
wylacznego uprawnienia w zakresie takiej eksploatacji dzieta®. Jest to upraw-
nienie o charakterze czgstkowym, obejmujace jedynie wskazany sposob
udostepniania (pole eksploatacji), skladajace si¢ na majatkowe wylaczne
prawo autora do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za takie korzystanie (art. 17
i art. 50 pr. aut.)’. Interesujace nas autorskie uprawnienie do odtworzenia
ma charakter zbywalny, twérca moze takze - bez przeniesienia go - udzieli¢
zezwolenia na tego rodzaju korzystanie z utworu (licencja)™.

Powyzsze oznacza, zZe osoba odtwarzajgca utwdr w miejscu prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej musi naby¢ od twércy (producenta) stosowne
uprawnienie lub — co w praktyce jest regulg — uzyska¢ odpowiednia licencje.
Nie dotyczy to sytuacji, gdy ochrona prawnoautorska danego dziela wygasta
z powodu uptywu okreslonego w ustawie czasu - zasadniczo jest to siedem-
dziesiat lat od $mierci twdrcy, a w odniesieniu do utworu audiowizualnego
od $mierci najp6zniej zmarlej z wymienionych osdéb: gtéwnego rezysera,
autora scenariusza, autora dialogéw, kompozytora muzyki skomponowanej
do utworu audiowizualnego (art. 36 pr. aut.).

3. Generalne publiczne postrzeganie, w tym przede wszystkim przez
srodowiska przedsigbiorcéw i konsumentdw, prezentowanego obowiazku
oplat z tytulu odtwarzania jest z reguly niepelne, a przez to znieksztatcone
poprzez - jak wspomniano - ograniczanie tej instytucji tylko do ochrony
tworcow i ich dziel. Jest to zrozumiale, albowiem sfera prawa autorskiego
zdazyla juz zagosci¢ w $wiadomosci spotecznej ze wzgledu na stala, dluga
i tradycyjna obecnos¢ w zyciu codziennym dorobku literatury, sztuki i nauki
- ostatnio przede wszystkim za sprawg telewizji i internetu. Brak wiedzy,
badz tez niezrozumienie stanowig barier¢ rodzaca nieakceptacje istnienia
ochrony innych, anizeli utwory débr niematerialnych oraz wynikajacej stad
koniecznosci ponoszenia finansowych cigzaréw rekompensujacych mozliwosé
korzystania z nich. Dobra te, plasowane w stosunkowo miodej normatywnej
sferze praw pokrewnych, wigzg si¢ ontologicznie i funkcjonalnie z utworami,

8 Zob. doktadniej J. Szczotka, Odbidr..., s. 9-11.

? Szarzej na temat podmiotowego prawa autorskiego oraz pol eksploatacji i uprawnien czastkowych
zob. J. Szczotka, Najem..., 23 i n. oraz powolana tam literature i orzecznictwo.

1 Szerzej na temat kategorii i charakteru tego typu uméw zob. tamze, s. 291 i n. oraz powotana
tam literature i orzecznictwo.
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a potrzeba ich ochrony prawnej wynika z uzyskanego za sprawa rozwoju
techniki istotnego znaczenia gospodarczego - jako przedmiotéw generuja-
cych znaczace dochody!.

Polska ustawa z 1994 r., wprowadzajaca do krajowego ustawodawstwa
instytucje praw pokrewnych, objeta w tej sferze ochrong artystyczne wyko-
nania, fonogramy i wideogramy, nadania programoéw radiowych i telewizyj-
nych a takze wydania pierwsze oraz naukowe i krytyczne (rozdz. 11 pr. aut.).
Podkresli¢ trzeba, ze czas obowigzywania w naszym kraju tej regulacji nie
jest jeszcze na tyle dlugi, aby oczekiwac pelnego i trwalego ugruntowania
nowych jej rozwigzan w §wiadomosci spolecznej. W ramach prowadzonych
rozwazan szczegolnie wazna jest konstatacja, ze dobra te podlegajg ochronie
niezaleznie od prawnoautorskiej ochrony utworéw.

Na potrzeby niniejszej analizy, ze wzgledu na znaczenie praktyczne
W procesie prezentowanej czynnosci odtwarzania, pod uwage wzig¢ nalezy
wszystkie z wymienionych dobr, w wyjatkiem jedynie ostatniego, tj. wydan.
Zauwazy¢ wszakze trzeba, ze zardwno rola tych przedmiotéw, jak i zakres
ochrony nie s3 w ramach poruszanej materii tozsame. Dla porzadku doda¢
takze nalezy, ze pojecie odtwarzania na gruncie praw pokrewnych powinno
by¢ rozumiane tak jak zostalo ono zdefiniowane na obszarze prawa autor-
skiego (zob. art. 101 pr. aut.).

A. Stosunkowo najistotniejsze znaczenie w ramach prezentowanego zjawi-
ska maja artystyczne wykonania utwor6w lub dziet sztuki ludowej pozostajace
pod ochrong niezaleznie od ich wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia
(art. 85 ust. 1 pr. aut.)!?. Dla lepszego zobrazowania przedstawianej kwestii
wskaza¢ mozna, ze w rozumieniu ustawy artystycznymi wykonaniami sa
w szczegolnosci: dzialania aktoréw, recytatoréw, dyrygentéw, instrumen-
talistow, wokalistow, tancerzy i mimoéw oraz innych os6b w sposéb twor-
czy przyczyniajacych si¢ do powstania wykonania (art. 85 ust. 2 pr. aut.)®.
Ochronie podlega sama czynno$¢ wykonania (interpretacji) niezaleznie od
prawnoautorskiej ochrony wykonywanego utworu. Beneficjentem tej ochrony
jest artysta, a jego status w tym wzgledzie nie koliduje z prawami autorskimi
tworcy wykonywanego dzieta (art. 88 pr. aut.).

Ustawodawca expressis verbis przyznal artyscie wykonawcy wylaczne
prawo do rozpowszechniania artystycznego wykonania poprzez jego odtwa-
rzanie, chyba Ze jest ono dokonywane za pomocg wprowadzonego do obrotu

1 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie...,s. 410 i n.

12 Szerzej na temat przedmiotu tej ochrony zob. M. Czajkowska-Dabrowska (w:) J. Barta (red.)
System...,s. 469 in.;]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 412 in.; S. Tomczyk (w:) E. Ferenc-
Szydetko (red.) Ustawa..., s. 590 i n.

13 Szerzej zob. M. Czajkowska-Dabrowska (w:) J. Barta (red.) System..., s. 479 in; S. Tomczyk
(w:) E. Ferenc-Szydetko (red.) Ustawa..., s. 600 i n.
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egzemplarza (art. 86 ust. 1 pkt 2 lit. ¢). Oznacza to, ze udostepnienie odbiorcom
(tu: klientom) artystycznego wykonania za posrednictwem, usytuowanego
w publicznie dostgpnym miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
urzadzenia radiowego lub telewizyjnego (komputerowego) odbierajacego
nadawany program zawierajgcy wykonania, wymaga uzyskania stosownego
uprawnienia - z reguly licencji (zezwolenia) - od wlasciwego artysty. Oczywista
zasada jest rOwnoczesny obowiazek zaptaty odpowiedniego wynagrodzenia
(oplaty licencyjnej) osobie uprawnionej (licencjodawcy) za tego rodzaju
korzystanie z jego wykonania (art. 86 ust. 2 pr. aut.).

Jak wskazuje brzmienie powolanego przepisu, inaczej natomiast wyglada
sytuacja, gdy odtworzenie artystycznego wykonania dokonywane jest przy
uzyciu wprowadzonego do obrotu egzemplarza z zapisanym wykonaniem
(plyta, tasma) oraz odpowiedniego urzadzenia odczytujacego taki zapis.
W tego typu przypadku artysta, niewyposazony w uprawnienie wytaczne
na tym polu, nie moze ani zezwala¢, ani zakazywa¢ takiego odtwarzania'.
Przystuguje mu jedynie prawo do stosownego wynagrodzenia'®. Podkresli¢
wszakze trzeba, Ze dotyczy to jedynie sytuacji, gdy uzyty zostaje egzem-
plarz wprowadzony wczesniej legalnie (przez uprawnionego artyste lub za
jego zgoda) do obrotu'®. Pojecie egzemplarza odnosi si¢ jedynie do no$nika
(przedmiotu) materialnego?. Nie moze to by¢ zatem ani no$nik z osobiscie
dokonanym zapisem, ani kopia cyfrowa udostepniona w internecie i z tego
zrédla pobrana, ani tym bardziej egzemplarz nielegalnie (,,piracko”) wpro-
wadzony do obrotu.

Dopelniajac obraz uprawnien artystéw wykonawcdéw w omawianej sferze
wskazac nalezy, Ze podmiotom tym, a gléwnie aktorom, przystuguje réwniez
- wspomniane juz wyzej - prawo do stosownego wynagrodzenia z tytulu
publicznego odtwarzania utworéw audiowizualnych (art. 70 ust. 1 pkt 2" pr.
aut.). Jest to postanowienie wyjatkowe zwazywszy na to, Ze na mocy domnie-

" Tak tez M. Pozniak-Niedzielska (w:) M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa,
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, Bydgoszcz-Warszawa-Lublin 2007, s. 192;
M. Czajkowska-Dabrowska (w:) J. Barta (red.) System..., s. 503; S. Tomczyk (w:) E. Ferenc-Szydetko
(red.) Ustawa..., s. 618-619.

15 Zaréwno w nauce, jak i orzecznictwie przewaza stanowisko, ze - tak jak w przypadku utworéw
- niewykonanie obowiazku zaplaty nie stanowi naruszenia prawa do artystycznego wykonania,
przez co nie ma podstaw do stosowania - na podstawie art. 101 pr. aut. - przepiséw rozdz. 9 (art. 79
iart. 80) pr. aut. o ochronie autorskich praw majatkowych - zob. M. Czajkowska-Dabrowska
(w:) J. Barta (red.) System..., s. 505; inaczej na gruncie prawa autorskiego J. Barta, R. Markiewicz,
Prawo autorskie..., s. 169.

16 Zgodnie z definicja z art. 6 ust. 1 pkt 6 pr. aut. wprowadzeniem do obrotu jest publiczne
udostepnienie jego oryginatu albo egzemplarzy droga przeniesienia ich wlasnosci dokonanego
przez uprawnionego lub za jego zgoda.

7 Na temat pojecia egzemplarza utworu i jego oryginatu zob. J. Szczotka, Najem..., s. 180 i n.
oraz powolang tam literature i orzecznictwo.
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mania zawartego w przepisie art. 87 pr. aut. producent, zawierajac umowe
z artysta wykonawcg o wspdtudziat w realizacji utworu audiowizualnego -
jezeli ta nie stanowi inaczej - nabywa prawo do rozporzadzania i korzystania
z wykonania w ramach tego utworu, takze na polu odtwarzania. Przyjac
nalezy, ze w tym przypadku uprawnienie artystéw do wynagrodzenia doty-
czy obydwu form tego typu rozpowszechniania ich wykonania, tj. zaréwno
udostepniania przy uzyciu egzemplarza, jak i za pomocg odbiornikéw tele-
wizyjnych lub radiowych (komputerowych). Zobowigzanym do zaplaty tej
naleznosci jest osoba dokonujaca odtworzenia utworu audiowizualnego
- w omawianej sytuacji zasadniczo wigc przedsigbiorca.

Regula jest, ze postanowienia dotyczgce wynagrodzenia powinny by¢ - tak
jak w odniesieniu do praw autorskich — ustalone w umowie stron, a jesli tego
nie uczyniono wysoko$¢ tej naleznosci okresla sie (np. sadowo) z uwzgled-
nieniem zakresu udzielonego prawa (legalnego korzystania) oraz korzysci
wynikajacych z danej eksploatacji artystycznego wykonania (art. 43 ust. 2
w zw. z art. 92 pr. aut.).

B. Czynnos¢ odtworzenia utworéw i jego wykonania z reguly stanowi
réwnoczesnie publiczne udostepnienie fonogramu lub wideogramu - dobr
niematerialnych chronionych przez polska ustawe w ramach praw pokrew-
nych. Zdefiniowane one zostaly w art. 94 ust. 1 i 2 pr. aut. jako pierwsze
utrwalenie, albo warstwy dZzwiekowej wykonania utworu lub innych zjawisk
akustycznych (fonogram) albo sekwencji ruchomych obrazoéw, z dzwigkiem
lub bez, niezaleznie od tego, czy stanowi ono utwor audiowizualny (wide-
ogram)*®. Ratio legis ochrony tych ddbr to naklad finansowy i organizacyjny
oraz ryzyko rynkowe zwigzane ze sporzadzeniem pierwszego utrwalenia
i komercyjnym wprowadzeniem go do obrotu. Znaczenia nie majg tu ani
strona techniczna utrwalenia (sposéb i rodzaj nosnika), ani przedmiot zapisu
- czy jest to wykonywany utwor czy tez nie. Jezeli jednak - co w analizowanej
praktyce jest regula — fonogram i wideogram stanowi pierwsze utrwalenie
artystycznego wykonania utworu, prawa tworcy i artysty nie doznajg zad-
nych ograniczen, moga by¢ wykonywane i dochodzone w sposéb niezalezny,
autonomiczny (art. 94 ust. 4 pr. aut.).

Jak nietrudno ustali¢, podmiotem korzystajacym w tym przypadku
z ochrony (jej beneficjentem) jest producent fonogramu lub wideogramu,
tj. osoba, ktdra sporzadzila pierwsze tego rodzaju utrwalenie (zob. domnie-
manie z art. 94 ust. 3 pr. aut.)®. W przypadku odtwarzania fonogramu lub
wideogramu przy uzyciu legalnie wprowadzonego do obrotu egzemplarza

18 Zob. szerzej M. Czajkowska-Dgbrowska (w:) J. Barta (red.) System..., s. 513 in. oraz 518 in;
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 417-419; S. Tomczyk (w:) E. Ferenc-Szydetko (red.)
Ustawa...,s. 6311in.

19 Zob. szerzej M. Czajkowska-Dabrowska (w:) J. Barta (red.) System..., s. 516-517 oraz 522 i n.
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zawierajacego takie utrwalenie, producentowi przystuguje prawo do sto-
sownego wynagrodzenia (art. 94 ust. 5 pr. aut.). Zatem podmiot (tu: przed-
siebiorca) odtwarzajacy w ten sposéb fonogram lub wideogram nie musi
uzyskac zezwolenia (licencji) od uprawnionego producenta na dokonywanie
tej czynnosci, lecz jest zobowigzany do zaplaty mu stosownego wynagro-
dzenia. W tym zakresie jest to rozwigzanie analogiczne do obowigzujacego
w ramach regulacji dotyczacej artystycznych wykonan, niemniej istotna réz-
nica wigze si¢ z brakiem przyznania producentowi wytacznego uprawnienia
na polu odtwarzania (zob. art. 94 ust. 4 pr. aut.). Wynikajacy stad powazny
problem - wymagajacy, moim zdaniem, interwencji ustawodawcy - dotyczy
sytuacji wykorzystania egzemplarza wprowadzonego do obrotu nielegalnie
lub niewprowadzonego w ogole®.

Mimo braku odpowiedniego odestania wydaje si¢, ze powolany wyzej
przepis z art. 43 ust. 2 pr. aut., dotyczacy okreslenia wysokosci takiego wyna-
grodzenia, mozna stosowa¢ odpowiednio na zasadzie analogiam legis. Dla
przedsigbiorcow wazne jest, Ze - inaczej anizeli w przypadku artystycznych
wykonan - odtwarzanie fonogramoéw i wideogramoéw polegajace na odbiorze
programu przy uzyciu odbiornikéw radiowych i telewizyjnych (komputeréw),
jest swobodne — nie wymaga ani uzyskania zgody producenta, ani zaplaty
mu wynagrodzenia.

Co do zasady, prawo producenta do wynagrodzenia wygasa z uptywem
pigédziesieciu lat nastepujacych po roku, w ktérym fonogram lub wideogram
zostal sporzadzony (art. 95 ust. 1 pr. aut.). Wyjatkowo w odniesieniu do fono-
gramu, okres ten wynosi siedemdziesiat lat (w odniesieniu do wideogramu
nadal pie¢dziesiat lat) od jego publikacji lub rozpowszechnienia, jezeli czyn-
nos¢ taka zostata dokonana w okresie podstawowym, tj. pie¢dziesigciu lat
od sporzadzenia (art. 95 ust. 2-4 pr. aut.).

C. Najdalej idace ograniczenia na polu odtwarzania dotykaja organizacji
radiowej lub telewizyjnej w odniesieniu do przygotowanego i wyemitowa-
nego przez nig dobra niematerialnego okreslonego w ustawie jako nadanie
programu?'. Tak jak w przypadku fonogramu lub wideogramu, ratio legis

20 Ze wzgledu na brak wyraznie wyartykulowanego normatywnie prawa do odtwarzania w art.
94 ust. 4 pr. aut. oraz jednoznaczng wykladnia jezykows i celowosciowa przepisu z art. 94 ust. 5
pr. aut. trudno znalez¢ formalng podstawe uznania za nielegalng - aksjologicznie wydaje sie to
natomiast oczywiste - lub wymagajaca zaplaty wynagrodzenia czynnos¢ odtwarzania fonogramu
iwideogramu za pomocg egzemplarza niewprowadzonego do obrotu (np. sporzadzonego osobiscie
przez przedsigbiorce lub inng osobe) albo wprowadzonego nielegalnie, tj. bez zgody uprawnionego
(zob. art. 6 ust. 1 pkt 6 pr. aut.). Zob. na ten temat J. Szczotka (w:) M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka,
M. Mozgawa, Prawo autorskie..., s. 201-202; M. Czajkowska-Dabrowska (w:) J. Barta (red.) System. ..,
s. 530-531; S. Tomczyk (w:) E. Ferenc-Szydetko (red.) Ustawa..., s. 636.

2 Co do tego przedmiotu ochrony zob. J. Szczotka (w:) M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka,
M. Mozgawa, Prawo autorskie..., s. 205; M. Czajkowska-Dabrowska (w:) J. Barta (red.) System...,
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ochrony tego przedmiotu to naklad finansowy i organizacyjny oraz ryzyko
rynkowe zwigzane ze stworzeniem i rozpowszechnieniem - zawierajacego
program - sygnatu radiowego lub telewizyjnego. Wlasciwej organizaciji
przyznane zostalo wylgczne uprawnienie w zakresie odtwarzania jej nada-
nia w sytuacji, gdy czynnos$¢ ta dokonywana jest w miejscu dostepnym dla
odbiorcow (tu: klientéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej) za oplata
wstepu (art. 97 pkt 6 pr. aut.). Przedsigbiorca ma zatem obowigzek uzyskania
zgody takiej organizacji oraz zaplaty odpowiedniego wynagrodzenia, jezeli
pobiera oplate za wstep do miejsca, w ktérym sa usytuowane odbiorniki
radiowe lub telewizyjne uzywane do odbioru programu nadawanego przez
dang organizacje. Jak si¢ wydaje, oplata wstepu moze mie¢ takze forme
naleznosci z tytutu dokonanej rezerwacji. Prawo, o ktérym tu mowa, gasnie
z uplywem pig¢édziesieciu lat nastepujacych po roku pierwszego nadania
programu (art. 98 pr. aut.).

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, ze uprawnienie organizacji radio-
wej i telewizyjnej jest niezalezne od praw przystugujacych na polu odtwa-
rzania twércom oraz pozostalym podmiotom praw pokrewnych - artystom
wykonawcom oraz producentom fonograméw i wideogramow.

4. Powyzsze ustalenia wskazuja, ze co do zasady przedsiebiorca odtwa-
rzajacy utwory w dostepnym dla klientéw miejscu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej powinien - respektujac obowigzki wynikajace z ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych - nie tylko uzyskac zezwolenie (licencje)
i zaplaci¢ wynagrodzenie tworcy (producentowi dzieta audiowizualnego)
kazdego z rozpowszechnianych w ten sposéb dziel, lecz takze wypelnic¢
szereg innych — mniej spofecznie znanych - obligacji prawnych wynikaja-
cych z tego aktu. Obowigzuje bowiem regula, ze odbiér w takim miejscu
programu przy uzyciu odbiornikéw radiowych i telewizyjnych (kompute-
rowych), wymaga ponadto uzyskania licencji i uiszczenia wynagrodzenia
artystom wykonawcom, a gdy przy tym pobierana jest od klientéw oplata
za wstep — takze telewizyjnej lub radiowej organizacji nadajacej program.
Zasadniczo niezbedne jest zatem zawarcie odpowiedniej umowy z kazdym
podmiotem uprawnionym - twdrcg, artysta i organizacja nadawczg.

W przypadku natomiast odtwarzania dokonywanego z legalnie
wprowadzonego do obrotu nosnika (np. plyta, tasma), oprocz wspomnianej
podstawowej obligacji (zezwolenie) wobec twdrcow, przedsigbiorca - tym
razem bez koniecznosci uzyskania licencji - ma obowiazek zaplaty wynagro-
dzenia artyscie wykonawcy oraz producentowi fonogramu lub wideogramu.

Nalezy w sposéb szczegolny podkresli¢, ze powyzsze — dotyczace
zaréwno ochrony prawnoautorskiej, jak i praw pokrewnych - konstatacje

s.534in.
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wynikajace z interpretacji obowigzujacej przepiséw maja charakter zasad,
od ktérych ustawodawca przewidzial szereg modyfikujacych ja wyjatkow.
Najistotniejszym z nich, wymagajacym szczegolnej uwagi ze wzgledu na swe
znaczenie dla podjetych rozwazan, jest regulacja zawarta we wspomnianym
juz art. 24 ust. 2 pr. aut.

1. Jak wyzej zaznaczono, zaprezentowany obraz obowigzkow zwigzanych

z odtwarzaniem utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych ma charakter
reguly doznajacej istotnego ograniczenia za sprawg postanowienia zawartego

w przepisie art. 24 ust. 2 pr. aut. Regulacja ta zaliczana jest do rozbudowanej

normatywnie instytucji dozwolonego ustawowo uzytku publicznego chro-
nionych utwordw, bedacej wyrazem przeswiadczenia ustawodawcy, ze ze

wzgledu na istotne potrzeby spoleczne (informacyjne, o§wiatowe, naukowe)

istnieje koniecznos$¢ ograniczenia praw wylacznych podmiotéw korzystajacych

z ochrony?. Poszczegolne, tworzace katalog zamkniety i majace charakter
wyjatku od zasady, przypadki takich potrzeb zostaly wyraziscie okreslone,
przyjmujac normatywna forme licencji ustawowej?. Prawodawca wyjatkowo

zezwolit okreslonym podmiotom na eksploatacje utworu w dokladnie ozna-
czony sposob nie tylko bez zgody twdrcy, lecz takze z reguly bez obowigzku

zaplaty wynagrodzenia (zob. art. 34 pr. aut.).

Zgodnie ze wspomnianym przepisem art. 24 ust. 2 pr. aut. posiadacze
urzadzen stuzacych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego
moga za ich pomocg odbiera¢ nadawane utwory, cho¢by urzadzenia te byly
umieszczone w miejscu ogolnie dostepnym, jezeli nie taczy si¢ z tym osiaganie
korzysci majatkowych?. Oznacza to, Ze udostepnianie utworéw poprzez odbior
programu radiowego i telewizyjnego w miejscu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest co do zasady dozwolone - nie wymaga uzyskania licencji
i zaplaty wynagrodzenia, jednakze pod warunkiem, ze z udost¢gpnianiem
takim nie Iaczy si¢ osigganie korzysci majatkowych.

Powolane unormowanie wywolalo powazne spory (nawet konflikty)
w praktyce, zywa dyskusje w nauce oraz doprowadzio do kontestowanych

22 Zob. J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska, E. Laskowska (w:) J. Barta (red.) System...,
s.6291in.; E. Traple (w:) J. Barta (red.) System..., s. 237-239; J. Szczotka, Odbiér..., s. 11-12.

2 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 191-194; J. Szczotka, Odbiér..., s. 12-13;
tenze, Najem...,s. 355in.

#* Szerzej na temat tej regulacji, a w szczegdlnosci pojecia posiadacza urzadzen stuzacych do
odbioru programu radiowego lub telewizyjnego, zob. J. Szczotka, Odbidr..., s. 12-13.
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rozstrzygnie¢ w orzecznictwie?. Budzacy kontrowersje problem sprowadza
sie do oceny roli, jaka pelni odbiér programu radiowego lub telewizyjnego
w placédwkach handlowych (by¢ moze z wyjatkiem galerii handlowych) lub
ustugowych innych niz gastronomiczno-rozrywkowe i rekreacyjno-sportowe
(np. gabinety stomatologiczne, fryzjerskie, rzemie$lnicze) — otwarte jest
pytanie, czy odbidr ten rzeczywiscie zwigksza dochody uzyskiwane przez
przedsigbiorce?. W sposob szczegdlny uwage judykatury i nauki wzbudzita
kwestia odtwarzania utworéw (przedmiotéw praw pokrewnych) za pomoca
odbiornikéw umieszczonych w pokojach hotelowych (uzdrowiskowych)?.
Konstrukcja powotanego przepisu — nierzadko i stusznie, moim zdaniem,
uznawana za wadliwg - obcigza przedsigbiorce ciezarem dowodu braku

% Zob. E. Traple (w:) J. Barta (red.) System..., s. 237; J. Szczotka, Odbidér..., s. 13-15 oraz powotana
tam literature i orzecznictwo; E. Adamczyk, Po co dentysta stucha muzyki?, Rzeczpospolita PCD
22012 r.,nr7,s.12.

% W zakresie rozpatrywanej tu regulacji, nie wydaje sie trafne utozsamianie kwestii ,,uzyskiwania
dodatkowych korzysci” z uzywang w orzecznictwie TSUE konstrukcja tzw. nowej publicznosci -
zob. np. wyrok z 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE v. Rafael Hoteles SA (Zb. Orz. 2006,
s. I-11519); wyrok z 4 pazdziernika 2011 r. w polaczonych sprawach C-403/08 i C-429/08 Football
Association Premier League i inni v. QC Leisure i inni oraz Murphy v. Media Protection Services
Ltd. (Zb. Orz.2011, s. I-9083; Lex nr 951576). Mozna sadzié, ze te dwa aspekty w §wietle przepisu
art. 24 ust. 2 pr. aut. nalezy rozdzieli¢ - powotana licencja zezwala bowiem na udostepnianie
odbieranego utworu nowej publicznosci z wylaczeniem takich tego typu czynnosci, ktére prowadza
do uzyskiwania z tego tytutu dodatkowych korzysci. Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie...,
s. 264 powolujacy z aprobatg dotyczace tego problemu orzeczenia TSUE z wyjatkiem - zastugujacego
jednak, moim zdaniem, na wsparcie - wyroku TSUE z dnia 15 marca 2012 r., w sprawie C-135/10
Societa Consortile Fonografici (SCF) v. Marco Del Corso (Zb. Orz. 2012, s. 140; Lex nr 1122808)
stanowigcego, ze bezplatne odtwarzanie (chodzi o uzycie odbiornika radiowego) fonograméw
w gabinecie dentystycznym z korzy$cia dla klientow, ktérzy korzystaja z tego niezaleznie od swojej
woli, ,nie daje prawa do pobierania wynagrodzenia na rzecz producentéw fonogramow” - takie
bowiem odtwarzanie nie ma charakteru zarobkowego, ,,nie moze samo w sobie mie¢ jakiegokolwiek
wplywu na dochody dentysty”; trudno podzieli¢ opini¢ powolanych Autoréw, ze tego rodzaju
odtwarzanie ,,moze w podobnym stopniu wplywa¢ na atrakcyjnoé¢ ustugi dentystycznej (zwiekszenie
lub utrzymanie klienteli), jak i hotelarskiej lub gastronomicznej” - tamze. Zob. tez J. Preussner-
Zamorska, J. Marcinkowska, E. Laskowska (w:) J. Barta (red.) System..., s. 658-659 oraz podane
w przyp. 407 orzeczenia TSUE; E. Traple (w:) . Barta, R. Markiewicz (red.) Prawo..., s. 248-249; taz
(w:) System..., s. 235-236; S. Stanislawska-Kloc, Komentarz do art. 24, uw. 6, 14, 15 (w:) D. Flisak (red.)
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, LEX, 2015, nr 10561; J. Szczotka, Odbiér.. ., s. 14-15.

¥ Zob. E. Traple (w:) . Barta (w:) System..., s. 236-237; S. Stanistawska-Kloc, Komentarz do art.
24,uw. 6, 14, 15;J. Szczotka, Odbior..., s. 15. Zob. wyrok TSUE z 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05
SGAE v. Rafael Hoteles SA (Zb. Orz. 2006, s. I-11519); wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. w sprawie
C-162/10, Phonographic Performance (Ireland) Limited v. Ireland (Legalis; http://curia.europa.eu/
juris/celex.); wyrok TSUE z 27 lutego 2014 r. w sprawie C-351/12 OSA v. Lécebné ldzné Maridnské
Ldzné a.s. (MoP 2014, nr 7, s. 342; http://curia.europa.eu/juris/celex.); wyrok SA w Warszawie z 8
pazdziernika 2004 r., VI ACa 62/04 (Wok. 2005, nr 10, s. 44; Lex nr 146668); wyrok WSA w Warszawie
z 4 kwietnia 2008, ITII SA/Wa 301/08 (Lex nr 484131); wyrok SA w Gdansku z 16 czerwca 2016 r.,
V ACa 926/15 (Lex nr 2147341).
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takiego wptywu. Nietrudno zdac sobie sprawe, ze dowdd tego typu - okreslany
mianem negatywnego (wykazanie, Ze co$ nie istnieje) - nawet teoretycznie nie
jest mozliwy do przeprowadzenia®. Oczywiste jest zatem, ze rozstrzygnigcia
sadowe - poza przypadkami zupelnie oczywistymi, polegajacymi w istocie
na wykazaniu samego braku dostepu klientow do odbieranego programu
- z reguly okazywaly si¢ niekorzystne dla przedsigbiorcéw®. W ten sposéb
w praktyce ugruntowala si¢ taka interpretacja tej regulacji, wedtug ktorej
odbiér nadawanych utworéw w miejscu prowadzenia kazdego w zasadzie
rodzaju dzialalnosci gospodarczej nie miesci si¢ w ramach ustawowej licen-
cji z art. 24 ust. 2 pr. aut., przez co wymaga uzyskania zezwolenia i zaplaty
wynagrodzenia®.

Powyzsze ustalenia dotycza takze odbieranych artystycznych wykonan, do
ktdérych wskazany przepis stosuje si¢ odpowiednio (art. 100 pr. aut.). W przy-
padku fonogramu i wideogramu, tego typu odtworzenie jest - z zastrzeze-
niami podanymi wyzej - swobodne, za$ w odniesieniu do nadan programu,
przepis art. 24 ust. 2 pr. aut. nie znajdzie zastosowania®'.

Zauwazy¢ jednak mozna, zZe utrwalenie zaprezentowanej opcji stosowa-
nia regulacji z art. 24 ust. 2 pr. aut. nie usune¢lo zupelnie przyczyny sporu
wyrostego na jej tle — w niemalej cz¢sci Srodowiska zainteresowanych przed-
sigbiorcow, a po czgsci takze ich klientéw (konsumentdw), pozostalo poczucie

28 Zob. J. Bleszynski, Glosa do wyroku sqdu apelacyjnego z dnia 4 kwietnia 2000 r., I ACa
239/00, PUG 2003 ., nr 6, 5. 17 i n.; M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa do wyroku SN z 18.11.2004 1.,
V CK 243/2004, OSP z 2005 r., nr 11, poz. 129, s. 587; S. Stanistawska-Kloc, Komentarz do art. 24...,
uw. 15; J. Szczotka, Odbidr, s. 13-14. Moim zdaniem, z aprobata potraktowa¢ nalezy postulat, aby
w tego typu przypadkach lagodzi¢ wymogi dowodowe poprzez, np. dopuszczenie przez sady
korzystania z domnieman faktycznych.

2 Zob. J. Szczotka, Odbiér..., s. 13-15; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 263
wskazujacy, ze licencja ustawowa, o jakiej mowa, ,obejmuje zatem tylko sytuacje, w ktérych
odtwarzanie programow jest skierowane do personelu zatrudnionego w danym lokalu publicznym,
a dla publiczno$ci i jej zachowania konsumenckiego jest obojetne, czy program jest odbierany”;
K. Gienas (w:) E. Ferenc-Szydetko (red.) Ustawa..., s. 207 i n. Zob. tez wyrok SA we Wroclawiu
z 12 listopada 2003 r., I ACa 910/2003 (Gazeta Prawna z 2003, nr 223, s. 22); wyrok SN z 18 listopada
2004 r., V CK 243/04 (OSP 2005, nr 11, poz. 129; Lex nr 126818); wyrok SN z 28 wrzeénia 2005 r.,
I CK 164/05 (MoP 2005, nr 20, s. 971; Lex nr 356104); wyrok SA w Katowicach z 14 marca 2008
r., 1 ACa 102/08 (OSA w Katowicach 2008, nr 3, poz. 8; Lex nr 447157); wyrok SA w Katowicach
z 13 kwietnia 2012 r., I ACa 129/12 (Legalis; https://orzeczenia.ms.gov.pl.). Zob. tez pismo MKi$
z 1 stycznia 1996 r., DPA.024/313/96 (Lex nr 2953) oraz pisma MK: z 10 wrze$nia 2002 r., DP/
WPA.024/355 (Lex nr 3034) i z 17 pazdziernika 2002 r., DP/WPA.024/324 (Lex nr 3033).

30 Zob.]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 263; E Traple (w:) J. Barta (red.) System...,
s. 238; S. Stanistawska-Kloc, Komentarz do art. 24..., uw. 15; P. Lewandowski, Dozwolony uzytek
zart. 24 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w swietle wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 29 sierpnia 2014 r. (tzw. sprawa fryzjera), PUG 2015, nr 10, s. 27 i n.

31 Zob. w odniesieniu do tej ostatniej kwestii J. Szczotka (w:) M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka,
M. Mozgawa, Prawo autorskie. .., s. 206-207; M. Czajkowska-Dabrowska (w:) J. Barta (red.) System...,
s. 551.
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dyskomfortu, niezrozumienia i sprzeciwu wobec takiego, niestusznego ich
zdaniem, rozwigzania problemu. W kregach tych zrodzilo si¢ przypuszczenie,
ze rozstrzygnigcie tej kolizji intereséw bylo efektem nie tyle sprawiedliwego
wywazenia racji, co duzego i efektywnego znaczenia srodowisk twdrczych
(artystycznych, producenckich). Jak si¢ wydaje, nastapito zjawisko, ktdre
mozna okres$li¢ mianem swoistego ,,pekniecia” fundamentu aksjologicznego
regulacji zawartej w przepisie art. 24 ust. 2 pr. aut., co podwazylo jej pelng
aprobate.

W $wietle zarysowanej wyzej, uproszczonej diagnozy problemow zwig-
zanych z brzmieniem i stosowaniem regulacji zawartej w art. 24 ust. ust. 2
pr. aut., zrozumiala wydaje sie geneza przedstawionego na wstepie niniejszej
wypowiedzi, krytycznego i sytuowanego w sferze publicznoprawnej obrazu
systemu licencjonowania i pobierania wynagrodzenia na polu odtwarzania
utworow w miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Niebezpod-
stawne zupelnie przekonanie czesci przedsiebiorcéw (takze duzego grona ich
klientéw) o braku wiezi pomiedzy odbiorem programéw a uzyskiwanymi
dochodami pozwala zrozumie¢ postrzeganie narzuconego i egzekwowanego
obowigzku jako daniny publicznej z wszelkimi towarzyszacymi jej konse-
kwencjami. Istotnym wzmocnieniem przyjecia takiej optyki byta obecnos¢
irola - po stronie podmiotéw egzekwujacych oplaty - silnych, profesjonalnych
organizacji powotujacych si¢ na ministerialne umocowanie. Kontestacja
samej istoty rozwigzania prawnego z art. 24 ust. 2 pr. aut. czesto podbudo-
wywana byla niewlasciwym rozumieniem ustawowych zadan organizacji
zbiorowego zarzadzania. Trudnosci w tym wzgledzie, zwigzane ze skompli-
kowang - takze w opinii znawcdw - regulacja prawna, nie byly fagodzone
w praktyce funkcjonowania tych stowarzyszen. Nieznana generalnie istota
mechanizmu reprezentacji generalnej, zasad ksztaltowania zaréwno tresci
narzucanej umowy, jak i wielkosci nakladanych i nienegocjowanych obcigzen
finansowych (optat) a takze nierzadkie spory pomiedzy samymi organiza-
cjami, poglebialy krytyczne stanowisko wobec prezentowanego systemu.

2. Klasyczny i powszechnie zrozumiaty model wykonywania praw na
prezentowanym polu odtwarzania zaklada ich realizacj¢ w ramach zindy-
widualizowanego stosunku pomiedzy konkretnym podmiotem uprawnio-
nym (tworca, artysta wykonawca, producent) a oznaczonym przedsi¢biorca
w odniesieniu do okreslonego chronionego dobra (utworu, artystycznego
wykonania, fonogramu, wideogramu). Przejrzysto$¢ tego typu relacji stwa-
rza mozliwo$¢ weryfikacji w kazdym pojedynczym przypadku uprawnien
i obowiagzkéw zainteresowanych oséb, co sprzyja akceptacji przyjetej regulacji
i zasad jej stosowania.

A. Oczywiste wszakze jest, ze realizacja takiego, klasycznego modelu
w istniejacej praktyce odtwarzania utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych
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nie jest w zaden sposéb mozliwa. Z tego wzgledu wykonywanie uprawnien
przystugujacych na tym polu twércom, artystom i producentom zostato
przez ustawodawce powierzone specjalnym organizacjom (stowarzysze-
niom) dzialajagcym w swoim imieniu, lecz na rzecz tych oséb*. Z mocy
nowej ustawy (takze uchylonych 19 lipca 2018 r. przepiséw ustawy o prawie
autorskim) organizacje te moga udziela¢ licencji i pobiera¢ wynagrodzenie
wykonujac te uprawnienia w sposéb zbiorowy, takze na rzecz tych upraw-
nionych, ktérzy nie udzielili im swego upowaznienia — w ramach klasycznej
cywilnej instytucji prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia (negotiorum
gestio)*. Wedlug nowego przepisu z art.21° pr. aut. posiadaczom urzadzen
stuzacych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego wolno publicznie
odtwarzaé nadawane w nim utwory wyltacznie na podstawie umowy zawartej
z wlasciwg organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, chyba
ze ich odtwarzanie nastepuje na podstawie odrebnej umowy. Na podstawie
art. 100 pr. aut. i 95' ust. 2 przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie
takze do artystycznych wykonan oraz do fonograméw i wideogramow.
Konieczne w takim przypadku odejscie od klasycznych regut indywidual-
nego wykonywania praw nie jest — co wszakze byto do przewidzenia - wolne
od pewnych, niemarginalnych niestety, mankamentéw, ktére racjonalizuja,
zaprezentowany na poczatku, krytyczny obraz praktycznego funkcjonowa-
nia systemu zwigzanego z odtwarzaniem utworéw w miejscu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej**. Zagrozenia w tym wzgledzie moga wynikac,
po pierwsze z monopolistycznej pozycji takiej organizacji, czego efektem
bylby dyktat wobec kontrahentéw w zakresie ,,proponowanych” warun-
kéw umowy®. Po drugie za$, istnieje realne niebezpieczenstwo swoistej
»emancypacji” organizacji wobec reprezentowanych przez siebie podmiotéw,
co wyrazaloby sie w realizacji takze swoich, autonomicznych interesow*.
Taka sytuacja moglaby zas sytuowac organizacje w pewnej opozycji do 0sob,
ktérych prawami zarzadza. Przypisywanie organizacjom tych ,,ulomnosci”
przez ich kontrahentéw (przedsiebiorcéw i konsumentéw) we wzajemnych

32 Zob. zachowujace aktualno$¢ uwagi formutowane na tle dotychczasowego (do 19 lipca 2018 r.)
stanu prawnego - J. Szczotka, Najem..., s. 312 i n. oraz powolang tam literature i orzecznictwo.
3 Zob. tamze...,s. 118in.

3 Zob. M. Kepinski, B. Kleban (w:) J. Barta (red.) System..., s. 888-891.

5 Zob. ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 449; S. Tomczyk (w:) E. Ferenc-Szydetko
(red.) Ustawa..., s. 664-665; zob. tez postanowienie SN z 2 lipca 2013 r., IIT SK 63/12 (Lex nr 1391294),
w ktorym sad stwierdzil, ze ,,mozliwos$¢ zawarcia przez organizacje zbiorowego zarzadzania
porozumienia dotyczacego poboru wynagrodzen z tytulu korzystania z utworéw objetych zarzadem
tych organizacji nie wylacza zastosowania przepiséw prawa antymonopolowego do porozumienia,
ustalajgcego stawki tych wynagrodzen”.

36 Zob. w szczegélnosci J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 443-444; M. Kepinski,
B. Kleban (w:) J. Barta (red.) System..., s. 890.
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relacjach na polu odtwarzania, wzmacnialy krytyczny stosunek tych dru-
gich do - realizowanego w nieaprobowanym przez nich ksztalcie - systemu
licencji i opfat.

Eliminacja wskazanych zagrozen bedaca wyrazem troski o réwnowage
rynkowg na tym polu skfonifa ustawodawce do ingerencji i wprowadzenia
w omawiang sfere - regulowang wszak przez prawo prywatne - instrumentow
publicznoprawnych?. Niewatpliwe jest to pewien ewenement konstrukcyjny,
ktdrego prezentacja w tym miejscu — w niezbednym jedynie zarysie - stanowi
takze wypelnienie zapowiedzi zawartej w tytule podjetych rozwazan. Wspo-
mniane instrumenty, przewidziane w celu przeciwdzialania zagrozeniom
zwigzanym z funkcjonowaniem w ustawowym ksztalcie organizacji zbio-
rowego zarzadzania, dotyczg generalnie trzech elementéw systemu. Nalezy
w tym miejscu zauwazy¢, ze nowa ustawa o zbiorowym zarzadzaniu istotnie
poszerzyta zakres i doprecyzowala sposdb stosowania tych instrumentéw,
co - jak mozna mniemac - jest odpowiedzig ustawodawcy na ujawnione
potrzeby obrotu.

Po pierwsze, podjecie przez organizacje dzialalnosci okreslonej w ustawie
o zbiorowym zarzadzaniu jako zbiorowe zarzadzanie** (w dawnym art. 104
ust. 1 pr. aut. bylo to: ,,zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych praw
autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikaja-
cych z ustawy”) wymaga zezwolenia ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 6 ust. 1 u.z.z; dawny art. 104 ust. 2
pkt 2 pr. aut.). Nalezy przyja¢, ze zezwolenie to ma charakter uznaniowy?

7 Nowa ustawa o zbiorowym zarzadzaniu zawiera obszerne unormowanie dotyczace
sfery prywatnoprawnej funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére ma stuzy¢
usunieciu szeregu z tego typu mankamentow, np. w kwestii statutu, czlonkostwa w organizacji
zbiorowego zarzadzania oraz organdw i 0séb kierujacych dziatalnoscig tej organizacji (rozdz. 3),
relacji organizacji zbiorowego zarzadzania z uprawnionymi i zarzadzanie przychodami z praw
(rozdz. 4), relacji organizacji zbiorowego zarzadzania z uzytkownikami (rozdz. 5), udzielania
licencji wieloterytorialnych (rozdz. 6), obowiazkéw informacyjnych i sprawozdawczych organizacji
zbiorowego zarzadzania (rozdz. 8).

* Przepis art. 3 pkt 1 u.z.z. stanowi, ze przez zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi nalezy rozumie¢ dziatalno$¢ polegajaca na wykonywaniu praw autorskich
lub praw pokrewnych dla zbiorowej korzysci uprawnionych przez dokonywanie takich czynnosci,
jak: a) obejmowanie praw w zbiorowy zarzad, b) zawieranie uméw o korzystanie z utworéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych lub pobdr wynagrodzenia za takie korzystanie, ¢) pobér, podziat
i wyplata przychodéw z praw, d) monitorowanie korzystania z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych przez uzytkownikéw, e) dochodzenie ochrony praw autorskich lub praw pokrewnych,
f) wykonywanie innych uprawnien i obowigzkéw organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi wynikajacych z niniejszej ustawy oraz ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

¥ Na gruncie uchylonych juz przepiséw ustawy pr. aut. M. Kepinski, B. Kleban (w:) J. Barta
(red.) System..., s. 848 uznajg, ze jest to zezwolenie w rozumieniu art. 75 nieobowigzujacej juz
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (obecnie art. 41-42 ustawy z dnia 6 marca 2018 -
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- minister podejmujac decyzje ocenia, czy organizacja daje rekojmie nale-
zytego wykonywania zbiorowego zarzadzania powierzonymi jej prawami
(art. 7 ust. 1 pkt 2 u.z.z.; dawny art. 104 ust. 3 pr. aut.), a obecnie - od 19 lipca
2018 r. - takze, czy wykaze ona potrzebe zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi odrebnie dla kazdego pola eksploatacji
objetego wnioskiem (art. 7 ust. 1 pkt 1 u.z.z.)*. Nowa ustawa poszerzyla na
tym polu kompetencje ministra stanowiac, ze w zakresie, w jakim wniosek
o udzielenie zezwolenia dotyczy przypadkow, w ktorych przepisy ustawy
wymagaja wspolnego dziatania organizacji zbiorowego zarzadzania na
podstawie zawartego przez nie porozumienia (tak w odniesieniu do pola
odtwarzania - art. 76 ust. 3 u.z.z.), minister udziela zezwolenia wnioskodawcy,
jezeli wnioskodawca ustali z tymi organizacjami zasady wspdlnego zawiera-
nia umoéw o korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych lub
pobdr wynagrodzenia za takie korzystanie (art. 7 ust. 2 u.z.z.). Wskazany
organ sprawuje biezacy nadzor nad organizacjami, a w sytuacjach szcze-
golnych moze podja¢ decyzje¢ o cofnigciu zezwolenia (zob. rozbudowany
rozdz. 10iart. 103 u.z.z.; dawny art. 104 ust. 2 pkt 3 i ust. 5 pr. aut.). Ustawa
o zbiorowym zarzgdzaniu wyposazyta ministra takze w uprawnienie do
stwierdzania w drodze decyzji reprezentatywno$ci organizacji zbiorowego
zarzadzania (art. 10 ust. 3). Nastepuje to w sytuacji, gdy zezwolenie na zbio-
rowe zarzadzanie prawami danej kategorii uprawnionych do danego rodzaju
utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych na danym polu eksploatacji
posiada wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Jako kryte-
rium ministerialnego rozstrzygniecia ustawodawca wskazal reprezentowanie
przez organizacje najwiekszej liczby uprawnionych na podstawie umowy
o zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi oraz
umowy o reprezentacji (art. 10 ust. 2 u.z.z.).

Po drugie, wskazany minister powoluje arbitréw Komisji Prawa Autor-
skiego (art. 67 ust. 1 u.z.z.), do zadan ktorej nalezy przede wszystkim roz-
patrywanie spraw o zatwierdzanie i zmiane zatwierdzonych tabel wyna-

Prawo przedsiebiorcow, Dz. U. z 2018 r., poz. 646); inaczej, ze decyzja ta ma charakter koncesji
J. Szczotka, Najem...s. 315-318; zob. tez wyrok WSA w Warszawie z 30 marca 2012, I SA/Wa
2057/11 (Lex nr 1270836), gdzie sad wyraznie wskazal, ze zezwolenie, o jakim mowa, jest ,,decyzja
administracyjng podejmowang na wniosek konkretnego stowarzyszenia w oparciu o przestanki
ocenne”. Wydaje sie, ze dyskusja na ten temat zachowuje aktualnos¢ takze po wejsciu w zycie ustawy
o zbiorowym zarzadzaniu.

* Wedlug powolanego przepisu ustawy o zbiorowym zarzadzaniu kryteria oceny rekojmi
nalezytego wykonywania zbiorowego zarzadzania to w szczegdlnoéci: a) posiadanie mozliwoéci
technicznych i organizacyjnych gwarantujacych samodzielne i prawidlowe wykonywanie zbiorowego
zarzadzania, b) zatrudnianie osob, ktérych kwalifikacje gwarantuja prawidlowa prawna i rachunkowa
obstuge prowadzonej dziatalnosci w zakresie zbiorowego zarzadzania, c) dysponowanie $rodkami
finansowymi w wysoko$ci gwarantujacej prawidtowe wykonywanie zbiorowego zarzadzania.
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grodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych
oraz rozwigzywanie sporéw dotyczacych stosowania tych tabel (art. 64 ust.
1 pkt 1i2 u.z.z.; dawny art. 110" ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 pr. aut.). Komisja,
powolana sposrod przedstawicieli wskazanych zaréwno przez podmioty
uprawnione, jak i korzystajace (art. 66 ust. 2 u.z.z.; dawny 110 ust. 1 pr. aut.),
ma zapewni¢, aby stawki wynagrodzen byly wynikiem pewnego kompro-
misu, uwzglednialy interesy zainteresowanych stron i zapewnialty rynkowa
réwnowage w tej kwestii*’. Ustawodawca wymaga, aby wysokos¢ takiego
wynagrodzenia uwzgledniala wielko$¢ wplywow osiaganych z korzystania
z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze charakter i zakres
korzystania z nich (art. 44 ust. 2 u.z.z.; dawny art. 110 pr. aut.). Z punktu
widzenia intereséw uzytkownikdw, istotne jest, ze — w $wietle przepiséw
nowej ustawy - organizacje zbiorowego zarzadzania, ktérych zezwolenia
obejmuja pole eksploatacji odtwarzanie, s3 obowigzane do zlozenia wspdl-
nego wniosku o zatwierdzenie wspolnej tabeli wynagrodzen za korzystanie
z utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych (art. 76 ust. 3 u.z.z.). Ma to
zapewnic szczego6lng kontrole Komisji Prawa Autorskiego nad wysokosciag
i wzajemna koherencjg stawek proponowanych przez rézne organizacje na -
stusznie uznanym za newralgiczne - polu eksploatacji odtwarzanie. Wedlug
dotychczasowej — mniej restrykcyjnej - regulacji, organizacja zbiorowego
zarzadzania byla obowigzana do przedlozenia Komisji do zatwierdzenia
tabel wynagrodzen na tym polu a sprawy z takich wnioskéw podlegaly
wspolnemu rozpoznaniu w ramach jednego postepowania (art. 110'* ust. 2
i 3 pr. aut.)2. Wraz z wejsciem w zycie ustawy o zbiorowym zarzadzaniu,
rola ministra na tym obszarze znacznie wzrosla, inaczej bowiem anizeli
dotychczas (przewidziana byta droga sadowa — art. 110" pr. aut.), do tego
wlagénie organu stuzy obecnie odwolanie od decyzji Komisji w przedmiocie
zatwierdzenia tabeli wynagrodzen (art. 82 ust. 1)**. Minister w wyniku roz-
poznania takiego odwolania wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje albo uchyla zaskarzong decyzje w calosci lub czesci
i w tym zakresie zatwierdza tabele wynagrodzen albo odmawia jej zatwier-

41 Zob. szerzej na ten temat J. Szczotka, Najem... s. 345 i n.

2 Na temat zatwierdzania i roli tabel wynagrodzen zob. J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie. ..,
s.445in.,;]. Szczotka, Najem...s. 345 i n.; na temat obowigzku przedlozenia tabeli na polu eksploatacji
odtwarzanie oraz wspolnego rozpoznania takich wnioskéw w ramach jednego postepowania
zob. M. Bukowski, Komentarz do art. 1107 pr. aut. (w:) D. Flisak (red.) Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, LEX, 2015, nr 10561.

# Wedtug uchylonego przepisu art. 110™ ust. 1 pr. aut. wla§ciwa w tej sprawie byla droga
sgdowa — uczestnik niezadowolony z orzeczenia Komisji mégl ztozy¢ wniosek o zatwierdzenie albo
odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, w calo$ci albo w cze$ci, przez sad. Zob. J. Szczotka,
Najem...s. 350 in.
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dzenia albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postgpowanie pierwszej instancji,
albo umarza postepowanie odwotawcze (art. 83 ust. 1 u.z.z.).

Po trzecie wreszcie, wobec duzej liczby organizacji uprawnionych do dziata-
nia na polu odtwarzania przedmiotéw praw pokrewnych, ustawodawca uznat
za niezbedne stworzenie sytuacji, w ktdrej pobor przez nie wynagrodzenia
odbywalby sie wspdlnie. Z punktu widzenia przedsiebiorcéw dokonujacych
odtwarzania takie rozwigzanie ma istotne znaczenie praktyczne*. W uchy-
lonych ostatnio przepisach prawa autorskiego ustawodawca zobowiazat
odpowiednie organizacje do zawarcia porozumienia dotyczacego wspolnego
poboru wynagrodzenia (art. 107" ust. 2 pr. aut.). Jezeli jednak w ciggu 6 mie-
siecy od daty prawomocnego zatwierdzenia tabel wynagrodzen nie zostaloby
zawarte takie porozumienie, minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego byl zobligowany wyznaczy¢, w drodze decyzji - po
odpowiednich konsultacjach - jedng organizacje do wykonywania wspolnego
poboru (art. 107" ust. 3 pr. aut.). Nowa ustawa o zbiorowym zarzadzaniu
w art. 47 ust. 3 zmienia to postanowienie rezygnujac z wariantu mozliwosci
zawarcia porozumienia przez same organizacje. To minister w drodze decyzji
wydanej z urzgdu wyznacza organizacje¢ zawierajaca umowe o korzysta-
nie z przedmiotéw praw pokrewnych lub o pobér wynagrodzenia za takie
korzystanie. Bierze on pod uwage konieczno$¢ zapewnienia efektywnego
poboru wynagrodzenia i jego wyplaty oraz oceng skutecznosci i prawidtowo-
$ci dzialania organizacji na tym polu. Obowiazek zawarcia porozumienia
w tym zakresie zostal natomiast nalozony na wyznaczong w ten sposob przez
ministra organizacje i organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi posiadajace zezwolenie na polu eksploatacji odtwarzanie. Zawieraja
one z uzytkownikiem umowe o korzystanie z utworéw lub przedmiotéw
praw pokrewnych lub o pobér wynagrodzenia za takie korzystanie, dzialajac
wspdlnie na podstawie porozumienia okreslajacego zasady zawierania takich
umow (art. 47 ust. 4 u.z.z.). Porozumienie, o ktdrym tu mowa, organizacje
zbiorowego zarzadzania zawierajag w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia
w zycie powotywanej ustawy (art. 70 ust. 2 u.z.z.).

B. Wykorzystujac pierwszy ze wskazanych wyzej instrumentéw, Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego wydal decyzje udzielajaca zezwolenia
na wykonywanie zbiorowego zarzadzania na polu eksploatacji odtwarza-
nie zaréwno w odniesieniu do utworéw, jak i przedmiotéw ochrony praw
pokrewnych®. Zezwolenie takie uzyskato kilka organizacji zbiorowego

# Zob. S. Tomczyk (w:) E. Ferenc-Szydelko (red.) Ustawa..., s. 673-674.

* Pelen wykaz organizacji zbiorowego zarzadzania, wraz z okre§leniem zakresu udzielonych
zezwolen, zawiera zatacznik do obwieszczenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
26 marca 2009 r. w sprawie ogloszenia decyzji MKiDN o udzieleniu i o cofnigciu zezwolen na podjecie
dziatalno$ci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi,
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zarzadzania, ktérych obszary kompetencji byly w decyzji delimitowane nie
tylko przez podstawowe kryterium przedmiotu ochrony (utwory, przedmioty
praw pokrewnych), lecz takze za pomoca rodzaju dziatalnosci prowadzacej
do powstania chronionego dobra*. Przyznac jednak trzeba, ze rozgrani-
czenie to okazalo si¢ nie w pelni rozlaczne, co w praktyce zrodzilo pewne
komplikacje?. Zgodnie z art. 128 u.z.z. zezwolenia te zachowujg waznos¢
pod rzadem tej nowej ustawy.

Zezwolenie na zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi do utworéw
na polu odtwarzania - dokonywanego zaréwno w formie dzwigkowej, jak
i wizualnej - uzyskalo, przodujace na rynku administrowania takimi pra-
wami, Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS. Na znacznie mniejszym obszarze
kompetencje w tym zakresie uzyskaty Stowarzyszenie Twoércéw Ludowych
(w odniesieniu do odtwarzanych utworéw ludowych) oraz Stowarzysze-
nie Filmowcoéw Polskich (ZAPA)* - w zakresie praw autorskich tworcow
i producentéw utworéw audiowizualnych. Prawami pokrewnymi artystow
wykonawcow utworéw muzycznych i stowno-muzycznych na mocy decyzji
Ministra zarzadzaja dwie organizacje — Zwigzek Artystow Wykonawcow
STOART oraz Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utwordw Muzycz-
nych i Sfowno-Muzycznych (SAWP)*, artystéw ludowych - Stowarzyszenie

M.P. 2 2009 r., nr 21, poz. 270. Zaznaczy¢ nalezy, ze w 2009 r. zezwolenie zostato udzielone takze
Stowarzyszeniu Wydawcéw REPROPOL, natomiast w 2014 r. uchylone zostalo zezwolenie udzielone
Stowarzyszeniu Aktoréw Filmowych i Telewizyjnych (SAFT), za$ w 2015 r. cofnigte zostalo zezwolenie
udzielone Stowarzyszeniu Polski Rynek Oprogramowania (PRO) oraz Stowarzyszeniu Architektow
Polskich (SARP).

¢ Nowa ustawa o zbiorowym zarzgdzaniu wyraznie precyzuje w art. 9 ust. 1, Ze zezwolenie
powinno okresla¢ rodzaje utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, do ktérych prawami
zbiorowo zarzadza organizacja oraz pola eksploatacji, na ktorych organizacja ta wykonuje zbiorowe
zarzadzanie. Ponadto zezwolenie moze okresla¢ kategorie uprawnionych, ktérych prawami zbiorowo
zarzgdza dana organizacja (art. 9 ust. 2 u.z.z.).

¥ Zob. krytycznie o sytuacji wielo$ci organizacji zbiorowego zarzadzania na tym samym polu
eksploatacji w odniesieniu do tych samych przedmiotéw ochrony J. Barta, R. Markiewicz, Prawo
autorskie..., s. 451; M. Kepiniski, B. Kleban (w:) J. Barta (red.) System..., s. 849; J. Szczotka, Najem...,
326-328.

8 Stowarzyszenie Filmowcow Polskich realizuje zbiorowy zarzad prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi poprzez utworzong przez siebie odrebng jednostke organizacyjng - ZAPA (Zwigzek
Autordéw i Filmowcow Polskich). W zakresie praw autorskich twércéw utworéw audiowizualnych
SFP-ZAPA na podstawie art. 70 ust. 2! pr. aut. pobiera wynagrodzenie generalnie na rzecz rezyser6w,
autorow scenariusza i dialogow, operatoréw obrazu, scenograféw, montazystow, operatoréw dzwieku,
kostiumograféw oraz dekoratoréw wnetrz.

# Na podstawie porozumienia podpisanego pomiedzy - reprezentujacymi te sama kategorie
artystow wykonawcow utwordéw muzycznych i sfowno-muzycznych - organizacjami STOART
i SAWP, ta pierwsza jest uprawniona do pobrania 70% naleznego wynagrodzenia okre§lonego
w Tabeli wynagrodzen za odtwarzanie, druga - 30% przewidzianej stawki. W dniu 14 sierpnia
2014 r. SAWP i ZPAV zawarly porozumienie o wspdlnym poborze wynagrodzenia — odpowiednia
umowe zawiera i inkasa naleznoéci dokonuje ta druga organizacja.
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Twoércow Ludowych, za$ aktoréw scenicznych i filmowych - Stowarzysze-
nie Polskich Artystéw Teatru, Filmu, Radia i Telewizji (ZASP). Natomiast
prawami producentéw wideogramoéw administruje Zwigzek Producentéw
Audio-Video (ZPAV) i Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich (ZAPA), za$
fonogramow jedynie ta pierwsza organizacja®.

Tabela okreslajaca minimalne stawki wynagrodzen za odtwarzanie utwo-
réw oraz przedmiotéw praw pokrewnych zostala zatwierdzona przez Komi-
sj¢ Prawa Autorskiego w dniu 10 lipca 2013 roku®'. Zaznaczy¢ trzeba, ze
stawki te obligatoryjnie stosuje si¢ tylko w umowach, ktorych strong jest
organizacja zbiorowego zarzadzania (art. 110" ust. 1 pr. aut.; obecnie art.
81 ust. 1 u.z.z.). Wedlug dotychczasowych przepiséw, w takich sytuacjach
mialy one charakter semiimperatywny, co oznacza, ze strony skutecznie
mogly ustali¢ stawki wyzsze, podczas gdy umownie okreslone stawki nizsze
byly niewazne - ich miejsce zajmowaty odpowiednie postanowienia zatwier-
dzonych tabel (art. 110' ust. 2 pr. aut.)®. Obecnie niewazne sa wszystkie
postanowienia umowne okreslajgce wynagrodzenie inne, niz wynikaloby
to z zatwierdzonych tabel wynagrodzen, a ich miejsce zajmujg odpowiednie
postanowienia tych tabel (art. 81 ust. 2 u.z.z.).

Poniewaz w ciaggu 6 miesiecy od daty prawomocnego zatwierdzenia wska-
zanej tabeli nie zostalo zawarte porozumienie pomiedzy upowaznionymi
organizacjami praw pokrewnych dotyczace wspolnego poboru wynagrodzenia,
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego na podstawie — uchylonego juz -
art. 107" ust. 3 pr. aut. wyznaczyl stowarzyszenie STOART do wykonywania
tej czynnos$ci®. Jednakze postepowanie w tej sprawie na skutek zaskarzenia
decyzji nie zostalo do chwili obecnej zakonczone. Zgodnie z art. 129 ust. 1
u.z.z. postepowanie administracyjne, o ktérym mowa, jako wszczete i nie-

%0 Przypomnie¢ trzeba, ze producentowi fonogramu i wideogramu przystuguje jedynie prawo
do wynagrodzenia z tytulu odtwarzania dokonywanego z legalnie wprowadzonego do obrotu
noénika (np. ptyta, ta§ma). Umowy zawierane przez ZPAV dopuszczaja wykorzystanie przez
uzytkownika egzemplarza sporzagdzonego przezen w oparciu o no$nik legalnie wprowadzony do
obrotu z zastrzezeniem jednakze podwyzszonej w takim przypadku optaty

51 Zob. orzeczenie Komisji Prawa Autorskiego z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt DWIM.
PZ-006/1-5/12; wysokoé¢ poszczegdlnych stawek wynagrodzenia jest uzalezniona m.in. od wielkosci
miejscowosci (liczby mieszkancédw), rodzaju lokalu zaliczonego do wyodrebnionych kategorii
(decyduje zakres korzystania z chronionego dobra, liczba miejsc, wielkos¢ powierzchni, ilo§¢ stanowisk
ustugowych), rodzaju i charakteru imprezy, liczby uczestniczacych w niej osdb, czasu jej trwania.
Whiosek z dnia 20 grudnia 2012 r. ztozyly: SAWP, ZASP, ZAiKS, STL, ZPAV, SEFP, STOART i SAFT.

2 Zob. M. Kepinski, B. Kleban (w:) J. Barta (red.) System..., s. 882; M. Czajkowska-Dabrowska
(w2) J. Gudowski, K. Weitz (red.) Aurea praxis. Aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora
Tadeusza Erecitiskiego. Tom II, LexisNexis 2011, nr 284081, uw. 3.

> Postepowanie w przedmiocie wyznaczenia jednej organizacji wlasciwej do poboru
wynagrodzenia na polu eksploatacji odtwarzanie zostalo wszczete dnia 10 pazdziernika 2014 r.
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zakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu,
toczy si¢ nadal na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Powyzsza prezentacja - w perspektywie prywatnoprawnej i publiczno-
prawnej - problematyki odtwarzania utworow (takze przedmiotéow praw
pokrewnych) w miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej miata na
celu z jednej strony ukazanie szkodliwego spotecznie rozdzwigku pomiedzy
$rodowiskami twérczymi i biznesowo-konsumenckimi w odbiorze i ocenie
obowiazujacej w tym zakresie regulacji. Z drugiej strony, istotne byto przed-
stawienie negatywnych aspektéw funkcjonujacego na tym obszarze systemu,
ich przyczyn i préb usuniecia przez ustawodawce poprzez wprowadzenie
w sfere prawa prywatnego instrumentéw publicznoprawnych. Po trzecie
wreszcie, chodzilo o ukazanie rzeczywistego, funkcjonuje w praktyce modelu
licencjonowania i pobierania optat w omawianej sferze.
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Streszczenie

Problem podjety w niniejszym artykule ma charakter praktyczny. Wyrdst on na bazie konfliktu
majatkowych intereséw z jednej strony przedsigbiorcéw wspieranych przez konsumentéw, z dru-
giej zas - srodowisk twoérczych (w tym artystycznych i producenckich). W tej kwestii podstawowe
znaczenie ma regulacja zawarta w polskiej Ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych
z 1994 r. i Ustawie o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi z 2018 r.
Na podstawie tych unormowan organizacje zbiorowego zarzadzania - dzialajac na rzecz tworcow,
wykonawcéw, producentéw utworéw audiowizualnych oraz producentéw fonograméw i wide-
ograméw - zostaly uznane za upowaznione do zezwalania (licencja) i pobierania wynagrodzenia
w sferze wskazanego odtwarzania doébr chronionych przez prawo autorskie i prawa pokrewne.
Powszechny, nieprawniczy i krytyczny odbidr tego systemu funkcjonujacego w praktyce - przede
wszystkim sposobu zawierania umoéw, kalkulacji optat i ich inkasowania - wskazuje nieprawidlowo
na publicznoprawna jego nature. Dostrzega sig, Ze nierzadkie egocentryczne i dominujace zachowania
organizacji zbiorowego zarzadzania wobec kontrahentéw, a czasami takze nawet samych upraw-
nionych, odgrywa znaczaca role poglebiajaca ten problem. W rzeczywistoéci, ze $cisle prawnego
punktu widzenia, instytucja o jakiej mowa, ma w swej istocie czysto prywatnoprawng nature. Jed-
nakze polski ustawodawca wprowadzit w t¢ dziedzing pewne instrumenty administracyjnoprawne
(w sferze kompetencji Ministra Kultury), ktére w praktyce moglyby doprowadzi¢ do przywrécenia
réwnosci stron i rbwnowagi ich interesow.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, prawa pokrewne, odtwarzanie utwordw, licencja, wynagrodzenie,
organizacja zbiorowego zarzadzania.

Replaying works in the place of bussines activity
in the perspective of private law and public law

Summary

The problem undertaken in the article is of a practical nature. It arose from the conflict of com-
mercial interests between the businessmen allied with their consumers - on the one hand, and the
artistic activity sector (authors, performers, producers) - on the other. Legal provisions of the Polish
Act on Copyright and Related Rights (1994) and Act on Collective Management of Copyright and
Related Rights (2018) are the main legal basis applying to that question. According to this regula-
tions, collective management organizations - acting on behalf of the authors, performers, producers
of audiovisual works, producers of phonograms and videograms - have been authorized to permit
(licence) and collect remuneration for the such replaying of the goods protected by copyright and
related rights. The common, out of legal and critical perception of this system functioning in practice
- mainly concerning the way of concluding agreement, calculating and collecting the fees - indicates
incorrectly its public law origin. It has been noticed, that quite often selfish and dominating behavior
of collecting societies towards its contractors, and sometime even rightholders themselves, plays
a significant role in deepening this problem. In fact, from the strict legal point of view this institu-
tion essentially has pure private law nature. However, Polish legislator has introduced certain legal
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