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Podziaty wojewddztw na obwody
towieckie zachowujgce waznosc

Wstep

\/\/ zwigzku z orzeczeniem o niekonstytucyjnosci przepisu stanowigcego pod-
stawe prawng do dokonywania podzialéw wojewddztw na obwody fowieckie
ustawodawca w ramach dokonanych w ostatnim czasie zmian normatywnych
wprowadzil nowe zasady tworzenia obwoddw towickich. W zwigzku z tymi
zmianami niezwykle istotne s3 obecnie nie tylko przepisy dotyczace dokony-
wania nowych podzialéw wojewddztw na obwody lowieckie, lecz takze przepisy
przej$ciowe dotyczace juz dokonanych podziatéw wojewddztw na obwody
towieckie. Zagadnienie dotyczace dotychczasowych podziatéw wojewodztw na
obwody fowieckie jest nie tylko aktualne, lecz takze obecnie niebywale wazne
dla prawidlowego prowadzenia towiectwa w Polsce. Z tego tez wzgledu celem
badawczym niniejszego opracowania jest ukazanie wptywu nowej regulacji
ustawowej na dokonane juz na podstawie dotychczasowych przepiséw podziaty
wojewo6dztw na obwody towieckie.

Wskazany powyzej cel badawczy pozwolil na sformutowanie nastepu-
jacej tezy badawczej: opieszalo$¢ prawodawcy w sferze stanowienia prawa
w zwigzku z orzeczeniem o niekonstytucyjnosci przepisu stanowigcego pod-
stawe prawng do dokonywania podziatéw wojewddztw na obwody towieckie
znaczaco zwigkszyla ryzyko mozliwosci wystgpienia szeregu niepozadanych
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skutkéw w sferze stosowania prawa, w tym takze bardzo niebezpiecznych
dla funkcjonowania gospodarki fowieckiej, zwlaszcza po uplywie terminu
do dokonania niezbednych zmian normatywnych. Dokonana zas$ juz po
terminie zmiana normatywna nie eliminuje wszystkich niepozadanych dla
prowadzenia gospodarki towieckiej skutkow.

Konstrukcja opracowania i jej tres¢ wynika z postawionego celu i tezy
badawczej. W pierwszej czesci wskazane beda ogdlnie nowe zasady doko-
nywania podzialow wojewddztw na obwody lowieckie. W drugiej czesci
omowione bedg przepisy przejsciowe dotyczace dokonanych juz na podstawie
dotychczasowych przepisow podzialéw wojewddztw na obwody towiec-
kie. W trzeciej za$ czgsci zaprezentowane bedzie zagadnienie stwierdzania
niewaznosci juz podjetych uchwat dotyczacych podzialéw wojewddztw na
obwody fowieckie.

1. Nowe zasady dokonywania podziatow wojewddztw na obwody
towieckie

Obecnie kwestie dotyczace owiectwa reguluje ustawa z dnia 13 pazdzier-
nika 1995 r. Prawo lowieckie? (dalej: ,,P.2.”). W ramach ustawy tej okreslone
s3 m.in. niezwykle istotne dla prowadzenia gospodarki towieckiej’ zasady
dokonywania podzialéow wojewodztw na obwody towieckie!, poniewaz to
w obwodach towieckich prowadzona jest przez dzierzawcow albo zarzadcow
gospodarka fowiecka®. Aktualnie podzialy wojewddztw na obwody lowieckie
dokonywane sg na podstawie art. 27 ust. 1 P.I. w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niekto-
rych innych ustaw®. Podstawowym celem tej ustawy nowelizujacej P.1. bylo
wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: ,TK”) z dnia 10 lipca
2014 r” Wyrokiem tym TK orzek}, iz art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie® jest niezgodny z art. 64

? Dz.U.z 2017 r. poz. 1295 z pézn. zm.

3 Zgodnie z art. 4 ust. 1 P.1. gospodarka fowiecka jest to dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli
i pozyskiwania zwierzyny.

* Zprzepisuart. 23 P.I. wynika, iz obwdd lowiecki stanowi obszar gruntéw o ciagtej powierzchni,
zamknigtej jego granicami, nie mniejszy niz trzy tysiace hektaréw, na ktérego obszarze istnieja
warunki do prowadzenia towiectwa. W szczegdlnych przypadkach, uzasadnionych wzgledami
racjonalnej gospodarki fowieckiej i warunkami terenowymi, moga by¢ tworzone, za zgoda ministra
wlasciwego do spraw srodowiska, obwody towieckie o mniejszej powierzchni.

> Zob. art. 8 ust. 1 P.L.

¢ Dz.U. 22018 r. poz. 651.

7 Sygn. akt P 19/13 (Dz. U. z 2014 r. poz. 951).

8 Dz.U.z2015r. poz. 2168, z p6zn. zm.
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ust. 1 wzwigzku z art. 64 ust. 3 iart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.%, przez to, ze upowaznia do objecia nie-
ruchomosci rezimem obwodu lowieckiego, nie zapewniajac odpowiednich
prawnych srodkéw ochrony praw wiasciciela tej nieruchomosci.®

Prawodawca poprzez przedmiotowg zmiane P.t. w szczegdlnosci wprowa-
dzil nowe zasady dokonywania podzialéw wojewodztw na obwody towieckie.
W ramach przedmiotowych zmian normatywnych ustawodawca okreslit
enumeratywnie tre§¢ uchwal w sprawie podzialéw wojewodztw na obwody
towieckie oraz zaliczenia obwodéw lowieckich do kategorii oraz znaczaco
rozbudowal procedure¢ sporzadzania i przyjmowania tych uchwat poprzez
m.in. jej uspotecznienie.

Aktualnie obowigzujacy przepis art. 27 ust. 1 P.t. w brzmieniu nadanym
wspomniang juz wczesniej ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy -
Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw stanowiacy podstawe prawng
do podejmowania przez sejmiki wojewddztw uchwat w sprawie podziatu na
obwody fowieckie obowiazuje dopiero od dnia 1 kwietnia 2018 r. Do chwili
obecnej na tej nowej podstawie prawnej nie zostal jeszcze dokonany podziat
wojewddztwa na obwody fowieckie. Wynika to przede wszystkim z tego, iz
ustawodawca ustalil dos¢ dlugi ustawowy termin podjecia uchwal na nowej
podstawie prawnej. Jak bowiem wynika z art. 7 ust. 1 przedmiotowej ustawy
nowelizujacej pierwsze uchwaty, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 P.1, w aktu-
alnie obowigzujacym brzmieniu, dokonujace nowych podziatéw wojewodztw
na obwody lowieckie i zaliczenia tych obwodéw do poszczegélnych kategorii
powinny zosta¢ wydane nie pdézniej niz do dnia 31 marca 2020 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, na obecng chwile niezwykle istotng kwestig jest
funkcjonowanie juz wyodrebnionych obwodéw fowieckich do czasu dokonania
podzialéw wojewddztw na obwody lowieckie na nowej podstawie prawne;.

2. Dotychczasowe podziaty wojewddztw na obwody towieckie

Okreslenie w ramach ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
towieckie oraz niektérych innych ustaw terminu podjecia na nowej podstawie
prawnej pierwszych uchwal w sprawie podzialu wojewodztwa na obwody
towieckie wynika z tego, ze w ustawie tej zamieszczono przepis przejsciowy
dotyczacy utrzymania w mocy aktéw prawa miejscowego wydanych na
podstawie dotychczasowych ustawowych przepiséw upowazniajacych oparty

® Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

10 Zob. Projekt ustawy - o zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy - Prawo fowieckie z projektami aktow wykonawczych, (Druk nr 1042), http://orka.sejm.gov.
pl/Druki8ka.nsf/0/71C70A5B733636D0C125806F003746AF/%24File/1042.pdf [31.07.2018 r.].
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na tym samym terminie. Jak bowiem wynika z art. 7 ust. 2 ustawy, o ktdrej
mowa powyzej, podzialy wojewddztw na obwody lowieckie oraz zaliczenia
obwodéw towieckich do poszczegdlnych kategorii dokonane przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej zachowuja waznos¢ do dnia wejscia
w zycie pierwszych uchwat podjetych na nowej podstawie prawnej, nie dluzej
jednak niz do dnia 31 marca 2020 r. W ten sposéb prawodawca poprzez ten
przepis przejsciowy uregulowat wplyw tej nowej ustawy na stosunki powstate
pod dziataniem P.l. w dotychczasowym brzmieniu. Takie podejscie niewat-
pliwie wpisuje si¢ w pewnym zakresie w wytyczne uregulowane przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej™!, poniewaz ustawa z dnia 22 marca 2018 r.,
jak sam juz tytul wskazuje, reguluje dziedzing spraw uprzednio unormo-
wang przez inne ustawy'. Jezeli bowiem ustawa reguluje dziedzing spraw
uprzednio unormowang przez inng ustawe, to nalezy zamiesci¢ w niej prze-
pisy przejsciowe lub dostosowujace. W przepisach przejsciowych okresla sie
wplyw nowej ustawy na stosunki powstale pod dzialaniem dotychczasowej
ustawy. Przepisy te stanowig niejako prawny ,,pomost” miedzy prawami
nabytymi albo rozpoczetymi czynno$ciami prawnymi pod rzadami starej
ustawy i kontynuowanymi juz pod rzgdami ustawy nowej, uchylajacej ustawe
wczesniejszg." Przy czym akt wykonawczy wydany na podstawie uchylanego
albo zmienianego przepisu upowazniajacego powinno si¢ zachowywac
czasowo w mocy do dnia wejscia w Zycie nowych przepisow wykonawczych
na zasadzie wyjatku pod warunkiem, ze akt ten nie jest niezgodny z nowa
albo znowelizowang ustawa. W tym miejscu trzeba jednak podkresli¢, iz
w ramach przedmiotowego przepisu przejsciowego nie ma pelnej realizacji
dyrektywy zamieszczonej w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw w spra-
wie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktora przepis przejsciowy
powinien wskazywac, iz dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowuja
moc." W tresci art. 7 ust. 2 ustawy zmieniajgcej jest bowiem mowa o tym, iz
podzialy wojewddztw na obwody lowieckie dokonane przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajacej zachowujg waznos¢. To za$ oznacza, iz wbrew
dyrektywie techniki prawodawczej ustawodawca utrzymat wazno$¢ doko-
nanych juz podzialow wojewddztw na obwody lowieckie bezposrednio, bez
odnoszenia si¢ do dotychczasowych przepiséw aktow normatywnych, na

" Dz.U.z2016 r. poz. 283.

2. Zob. § 14 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawcze;j”.

13 M. Blachut, W. Gromski, J. Kaczor, Projekt ustawy, [w:] Technika prawodawcza, M. Blachut,
W. Gromski, J. Kaczor, Warszawa 2008, s. 72.

4 Zob. § 33 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawcze;j”.
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podstawie ktérych dokonano przedmiotowych podzialéw. Wskazac réwniez
nalezy, iz dokonane przed dniem wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej podziaty
wojewddztw na obwody towieckie w zakresie tekstowym i graficznym sa
w zasadzie zgodne ze znowelizowang ustawg. Problemem nie byl bowiem
zakres dokonanych juz podzialow, a tym samym tres¢ podjetych juz aktow
prawa miejscowego w sprawie w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody
fowieckie, lecz okreslona ustawowo procedura ich dokonywania. Przedmio-
towe zmiany ustawowe wynikaly przede wszystkim z potrzeby uspolecznienia
dotychczasowego procesu sporzadzania i podejmowania uchwat w sprawie
podzialu wojewddztwa na obwody fowieckie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w tym przypadku mamy do czynienia
niewatpliwie z opieszaloscig i beztroska wlasciwych organéw wiadzy, ponie-
waz przepisy przedmiotowej ustawy zmieniajacej weszlty w Zycie dopiero
w dniu 1 kwietnia 2018 r., podczas gdy w zwigzku z wyrokiem TK przepis
art. 27 ust. 1 P.1. utracil moc obowigzujacg z dniem 21 stycznia 2016 r. Zatem
nie mozna byto stosowa¢ tej normy do zdarzen powstalych po tym dniu.
Niewatpliwie po utracie mocy przepisu art. 27 ust. 1 P.I. tworzenie nowych
obwodoéw towieckich oraz zmiany granic dotychczasowych obwodéw byto
niemozliwe. Natomiast duze kontrowersje budzi zagadnienie obowigzywania
po utracie mocy przepisu art. 27 ust. 1 P.l. juz dokonanych podziatéw na
obwody fowieckie. W tej sprawie pojawilo sie sporo stanowisk zréznicowanych
co do kierunku lub tylko uzasadnienia.”* W tym miejscu nalezy wskazac, iz
uchwata sejmiku wojewddztwa o podziale wojewodztwa na obwody fowieckie
nie konsumuje sie w jednostkowym stosowaniu, a obwody fowieckie sg bytem
zaleznym od tej uchwaly. Pomimo podnoszonych pogladéw przeciwnych'
nalezy przyja¢, iz dotychczasowe uchwaly sejmiku wojewddztwa w sprawie
podzialu wojewddztwa na obwody towieckie sg aktami prawa miejscowego.!”
Co wiecej tworzone przez wlasciwy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaty,
obwody fowieckie nalezy uznac za obszary specjalne®. To za$ oznacza, iz aby
obwody fowieckie istnialy i w zwigzku z tym obowigzywal na ich obszarze
specjalny rezim administracyjnoprawny w szczegélnosci w postaci uprawnien
i obowigzkow wynikajacych z mocy ustawy uchwata tworzaca te obwody musi

1> Patrz szerzej P. Zacharczuk, Obszary specjalne w polskim materialnym prawie administra-
cyjnym, Warszawa 2017, s. 350-357.

16 Zob. np. A. Mlynarska-Sobaczewska, Opinia prawna w przedmiocie skutkow Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 roku, w sprawie o sygn. akt P 19/13, o stwierdzeniu niezgodnosci
art. 27 ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy Prawo towieckie z Konstytucjg dla funkcjonowania obwoddéw
towieckich oraz umow dzierzawy obwodow towieckich, http://www.hunter.npl.pl/UserFiles/File/
Opiniaaa.pdf [21.08.2018 r.].

17 Tak np. NSA w postanowieniu z dnia 11 marca 2008 r., sygn. akt II OSK 304/08, Lex.

* Odmiennie np. M. Ofiarska, Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce. Zagadnienia publiczno-
prawne, Szczecin 2000, s. 23-24; Z. Leonski, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 166.
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by¢ zgodna z prawem (spelnia¢ wymagania legalnoéci aktu prawa miejsco-
wego wyprowadzone z przepisu art. 94 Konstytucji RP*) nie tylko w chwili
jej wydania i poczatku obowigzywania, lecz takze w okresie pdzniejszym.
Jezeli w okresie pozniejszym w wyniku zmiany stanu prawnego uchwata
ta przestala je spetniac, to przyjac¢ nalezy, iz ten akt normatywny juz nie
obowigzuje z poczatkiem obowigzywania zmienionego stanu prawnego. To
za$ oznacza, iz z chwilg utraty mocy upowaznienia ustawowego okreslonego
wart. 27 ust. 1 P, w nastepstwie wejscia w zycie wyroku TK, nie obowigzuje
juz uchwata sejmiku wojewddztwa w sprawie podzialu wojewodztwa na
obwody fowieckie podjeta na podstawie tego upowaznienia, a tym samym
nie obowiazujg juz na wyznaczonych obszarach prawa i obowigzki wyni-
kajace z mocy ustawy. Granice obwodéw fowieckich sg bytem prawnym,
a nie faktycznym, wynikajacym z uchwaty sejmiku wojewddztwa. Granice
te istnieja dopoki obowigzuje akt prawa miejscowego, w ramach ktérego je
wyznaczono. Odpadniecie za$ przestanki istnienia granic obwodéw towiec-
kich skutkuje wylaczeniem obowigzywania specjalnego rezimu prawnego
wynikajgcego bezposrednio z mocy P.I. Co istotne powyzsze stanowisko
wpisuje si¢ w ugruntowana juz lini¢ orzecznictwa sadowego. Przykltadowo
Sad Najwyzszy (dalej: ,SN”) w wyroku z dnia 15 czerwca 2012 r.*° stwierdzil,
iz organy stosujace prawo powinny kierowac si¢ regutami walidacyjnymi,
z ktérych podstawowa wyraza mysl o utracie mocy obowiazujacej aktu
wykonawczego w przypadku utraty mocy prawnej przez przepis upowaz-
niajacy.* Podkresli¢ tez trzeba, iz powyzsza reguta walidacyjna zostala takze
ujeta w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej™2. W tym miejscu wskazac réwniez nalezy, iz nie we wszyst-
kich wojewddztwach przyjeto uchwaty w sprawie podziatu wojewddztwa na
obwody fowieckie na niekonstytucyjnej podstawie prawnej. Cze$¢ obwodow
fowieckich ma swoje umocowanie prawne w dalszym ciggu w rozporzadze-
niu wojewody wydawanym na podstawie normy kompetencyjnej z art. 27
ust. 1 P1.%, lecz w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowej?*. Wynika to z przepisu art. 47

19 Zob. np. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 10 marca 2011 r., znak
NK-II1.4131.95.2011, Lex.

2 Sygn. akt CSK 436/11, Lex.

2 Por. postanowienie NSA z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IT OSK 548/09, Lex.

22 Zob. § 32 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawcze;j”.

# Zob. rozporzadzenie Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie podziatu
wojewddztwa dolnoslaskiego na obwody lowieckie (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2005 r. Nr 265,
poz. 4714).

2 Dz.U.z2005r. Nr 175, poz. 1462.
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ust. 2 przedmiotowej ustawy kompetencyjnej, ktory stanowi, iz akty prawa
miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych niniejsza ustawg
z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu niniejszg ustawa
zachowuja moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez
organy przejmujace zadania i kompetencje. To z kolei oznacza, iz bezposrednio
po wejsciu w Zycie wskazanego powyzej wyroku TK istniaty obwody fowieckie,
lecz tylko te, ktore zostaly utworzone w drodze rozporzadzenia wojewody.>

Biorac pod uwage powyzsze nalezy rozwazy¢, czy przepis przejsciowy
zawarty w art. 7 ust. 2 ustawy zmieniajgcej utrzymat w mocy podzialy woje-
wodztw na obwody fowieckie dokonane uchwalami podjetymi na podstawie
art. 27 ust. 1 P1. w brzmieniu dotychczasowym, w zwigzku z tym, iz utracit
on moc, a wraz z nim réwniez podjete na jego podstawie uchwaty, jeszcze
przed wejsciem w zycie tego przepisu przejsciowego. W niniejszym przypadku
mamy bowiem do czynienia nie z utrzymaniem mocy dotychczasowych
uchwal na zasadzie cigglosci, lecz z przywréceniem waznosci tych uchwat
po okresie ich nieobowigzywania.

Istotng cechg polskiego systemu zrédel prawa jest niezwykle znaczaca
pozycja ustawy oraz daleko idace powigzanie aktu wykonawczego, w tym
aktu prawa miejscowego z ustawa. To szczegdlne powigzanie wynika w szcze-
gblnosci ze wspomnianej juz powyzej reguly walidacyjnej znajdujacej swoje
oparcie w zasadach techniki prawodawczej*. Niemniej jednak dyrektywy
techniki prawodawczej wskazujg typowe $rodki rozwigzan legislacyjnych.
Nie zawsze jednak prawodawca spotyka si¢ z typowymi problemami legi-
slacyjnymi. Wystepuja bowiem w praktyce legislacyjnej niekiedy sytuacje
nowe lub nietypowe. W tego rodzaju przypadkach prawodawca musi sam
znalez¢ najlepszy $rodek legislacyjny stuzacy do osiggniecia zakladanego
celu. W takich przypadkach prawodawca moze na zasadzie wyjatku nawet
odstapi¢ od okreslonej dyrektywy techniki prawodawczej. Przy czym najcze-
$ciej odejscie w ramach tresci aktu normatywnego od okreslonej w ramach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej” dyrektywy legislacyjnej powoduje, Ze jest on aktem kiepskiej
jakosci, lecz wiazacym. W doktrynie bowiem dominuje poglad, iz naruszenie
regul konstrukeji systemu prawnego dotyczacych waznego ustanowienia
aktu normatywnego ma ten skutek, ze akt jest nielegalny. Naruszenie za$
dyrektyw techniki prawodawczej powoduje, Ze akt staje si¢ niepoprawny,
co powoduje najczesciej obnizenie jego jakosci. Niekiedy jednak w nastep-

» P. Zacharczuk, Prawne skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. sygn.
akt p 19/13, [w:] Prawo zarzgdzania Srodowiskiem - aspekty sprawiedliwosci ekologicznej, M. Nyka,
T. Bojar-Fijatkowski (red.), Gdansk 2017, s. 38-39.

% Zob. § 33 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawcze;j”.
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stwie bledéw w technice prawodawczej postanowienia aktu normatywnego
stajg sie w takim stopniu wadliwe, Ze naruszaja konstytucyjne standardy
prawodawstwa w panstwie prawa, najczesciej zasade zaufania obywatela
do prawa. W takich przypadkach akt normatywny moze zosta¢ uznany za
niekonstytucyjny.?”

Normodawca wykonujac wskazany wyzej wyrok TK miat §wiadomos¢
prawnych skutkéw tego wyroku w szczegdlnosci w sferze zaréwno stano-
wienia jak i stosowania prawa od dnia 22 stycznia 2016 r. Jak z powyzszego
wynika, racjonalny ustawodawca nowelizujac P.l. przyjal w sposob swiadomy
uregulowania zawarte w przepisie miedzyczasowym, a takze wyrazil wole
pozostawienia w obrocie prawnym dokonanych juz podzialéw wojewoddztw
na obwody lowieckie. Uregulowanie zawarte w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy zmie-
niajacej jednoznacznie wskazuje, ze prawodawca zmieniajac ustawe, pro-
blematyke dotychczasowych podzialéw dostrzegl i w systemie prawnym
utrzymal stosownym przepisem przejsciowym. W tej sytuacji nie mozna
uznad, ze w zwigzku z przedmiotowym wyrokiem TK przepis art. 27 ust. 1
P.1 (w brzmieniu sprzed nowelizacji) stanowigcy podstawe upowaznienia
dla podjecia uchwat w sprawie podzialu na obwody towieckie utracit moc
obowiazujaca z dniem 21 stycznia 2016 r., automatycznie to spowodowalo, ze
podjete na jego podstawie uchwaty réwniez bezpowrotnie przestaly obowia-
zywac. Ponownie nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w ustawie zmieniajgcej
czasowo utrzymal w mocy te podziaty. Swiadczy o tym zawarty w ustawie
nowelizujgcej przepis intertemporalny art. 7 ust. 2. Wyraznie zatem w ustawie
nowelizujacej przesadzono, ze wczesniej dokonane podzialy wojewddztw na
obwody towieckie zachowuja wazno$¢.”® W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage
jeszcze na to, iz zgodnie z art. 14 ustawy nowelizujacej weszta ona w Zycie
z dniem 1 kwietnia 2018 r. To za$ oznacza, iz dokonane juz wczesniej podzialy
obowiazujg ponownie dopiero od dnia wejscia w Zycie ustawy zmieniajace;j.
Brak jest zatem podstaw do przyjecia pogladu o ciaggtym i nieprzerwanym
funkcjonowaniu wczeéniej utworzonych obwodéw lowieckich. Ten zaist-
nialy problem legislacyjny jest tym bardziej zastanawiajacy, ze fakt, iz art. 27
ust. 1 P.I. w brzmieniu dotychczasowym utraci moc obowigzujaca z dniem
21 stycznia 2016 r., wiadomy byt od dnia 10 lipca 2014 r., kiedy to ogloszony
zostal przedmiotowy wyrok TK. Poza tym TK w celu zapobiezenia powstania
luki w prawie postanowil odroczy¢ utrate mocy niekonstytucyjnego art. 27
ust. 1 P1. o maksymalny okres 18 miesiecy. W ten sposéb TK wykorzystat
okreslony w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP instrument ksztaltowania skut-

¥ W. Gromski, Technika prawodawcza i jej dyrektywy, [w:] Technika prawodawcza, M. Blachut,
W. Gromski, J. Kaczor, Warszawa 2008, s. 5-6.

# Por. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2014 r.,
sygn. akt VI SA/Wa 3252/13, Lex.
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kéw swoich orzeczen, czyli kompetencje okreslenia innego terminu utraty
mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej normy prawnej niz termin ogloszenia
wyroku.” Jak podkresla si¢ w doktrynie odroczenie w szerszym znaczeniu
zapobiega negatywnym konsekwencjom zwigzanym z eliminacjg przepisu
uznanego za niezgodny z Konstytucja RP. Ma stuzy¢ przede wszystkim
pozostawieniu czasu dla ustawodawcy na przeprowadzenie adekwatnych
zmian w tresci przepiséw.** Pomimo maksymalnego okreslenia przez TK
terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu art. 27 ust.
1 P.1. nie nastapilo wejscie w zycie stosownych przepiséw w tym terminie
i w zwigzku z tym przepis ten z dniem 21 stycznia 2016 r. utracil moc, a wraz
z nim wydane na jego podstawie akty prawa miejscowego w spawie podzialu
na obwody towieckie. To z kolei oznacza, iz dokonane juz wczesniej podziaty
na obwody lowieckie po utracie mocy przepiséw aktéw prawa miejscowego
ponownie ,,odzyskaty” waznos¢, na podstawie ustawowego przepisu. W tym
miejscu trzeba jednak podkresli¢, iz przedmiotowa zmiana normatywna z cala
pewnoscia nie jest przykladem prawidiowej techniki legislacyjnej i w zwiazku
z tym moze budzi¢ znaczne kontrowersje. Watpliwosci moze budzi¢ takze
to, czy na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujacej zachowuja waznos¢
podzialy wojewddztw na obwody lowieckie dokonane wylacznie w drodze
uchwaly sejmiku wojewddztwa, czy tez rowniez w drodze rozporzadzenia
wojewody. Z brzmienia art. 7 ust. 2 ustawy zmieniajacej wynika, iz wszystkie
poprzednio obowigzujace podzialy wojewodztw na obwody towieckie zacho-
wujg waznos¢, a wiec takze podzialy dokonane w drodze rozporzadzenia
i ciagle obowiazujace. Niewatpliwie zastosowane w ustawnie zmieniajacej
rozwigzanie legislacyjne stanowi kolejne odstepstwo od dyrektyw techniki
prawodawczej, poniewaz z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” wynika, iZ rozwigzanie polegajace na zacho-
waniu czasowym w mocy do dnia wejscia w zycie przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie nowego albo zmienionego przepisu upowazniajacego
stosuje si¢ tylko w ustawie uchylajacej albo ustawie zmieniajgcej ustawe, na
podstawie ktorej zostal wydany dotychczasowy akt wykonawczy. Rozwigza-
nia tego nie stosuje si¢ w kolejnych ustawach, ktére uchylaja albo zmieniaja
ustawe uchylajacg albo ustawe zmieniajgca.» W tym miejscu jeszcze raz trzeba
bowiem podkresli¢, iz nie we wszystkich wojewddztwach na niekonstytucyjnej

2 P, Zacharczuk, Prawne skutki ..., s. 34.

30 J. Krolikowski, Skutki okreslenia innego terminu utraty mocy obowigzujgcej dla sqgdu wyste-
pujgcego z pytaniem prawnym, [w:] Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowa-
nia prawa, M. Bernatt, J. Krolikowski, M. Ziétkowski (red.), Biuro Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2013, s. 139.

3t Zob. § 33 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,Zasad techniki
prawodawcze;j”.
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podstawie prawnej przyjeto uchwaly w sprawie podziatu wojewddztwa na

obwody fowieckie. Cz¢s¢ obwoddw towieckich ma swoje umocowanie prawne

w dalszym ciggu w rozporzadzeniu wojewody. Przy czym niezaleznie od tego,
czy podstawg prawng do przedluzenia waznosci dokonanych rozporzadze-
niem podzialéw na obwody towieckie bedzie w dalszym ciggu przepis art. 47
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku

ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej, czy tez
przepis art. 7 ust 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo

fowieckie oraz niektdérych innych ustaw, do chwili obecnej niektére podzialy
na obwody lowieckie dokonane rozporzadzeniem wojewody obowigzuja i to

na zasadzie petnej ciagglosci (nieprzerwanie).

3. Stwierdzanie niewaznosci juz podjetych uchwat dotyczacych
podziatow wojewddztw na obwody towieckie

Wskazaé réwniez nalezy, iZ pomimo obowigzywania przepisu art. 7 ust. 2
ustawy zmieniajacej, moca ktérego utrzymana zostata waznos¢ dokona-
nych przed wejsciem w Zycie ustawy zmieniajacej podzialéw wojewddztw
na obwody towieckie nie obowigzujg one w pelnym pierwotnym zakresie.
Wynika to z tego, iz wyrok TK o niezgodnosci art. 27 ust. 1 P.I (w brzmie-
niu sprzed nowelizacji) z Konstytucja RP, ma istotne znaczenie dla oceny
legalnosci zaskarzonych do sadéw administracyjnych uchwal. Pomimo ze
do dnia 21 stycznia 2016 r. przepis art. 27 ust. 1 P.I. obowigzywal, to nie-
watpliwie z chwilg ogloszenia tego negatywnego orzeczenia TK nastapilto
obalenie domniemania konstytucyjnosci art. 27 ust. 1 P.1.32 Co wigcej SN
w uchwale z dnia 27 marca 2014 r. stwierdzit migdzy innymi, Ze sad moze
nie zastosowac przepisu uznanego przez TK za niezgodny z Konstytucja RP,
mimo ze uchylenie jego mocy odroczono w czasie. Poglad ten podzielony
zostal przez NSA, ktory jeszcze przed utrata mocy obowiazujacej przepisu
art. 27 ust. 1 PX. w wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r.,* stwierdzit niewaznos¢
uchwaly nr XIX/168/2008 Sejmiku Wojewoddztwa Lubuskiego z dnia 11 lutego
2008 r. w sprawie podzialu wojewddztwa lubuskiego na obwody towieckie*
w zakresie dotyczacym obwodu lowieckiego nr 47. W uzasadnieniu tego
wyroku NSA stwierdzil, iz w indywidualnie okreslonych sytuacjach, mimo
odroczenia w przedmiotowym wyroku TK utraty mocy obowigzujacej

32 Zob. np. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05, (Dz. U. z 2005 r. Nr 77, poz. 680).
% Sygn. akt I KZP 30/13, Lex.

3 Sygn. akt IT OSK 2311/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/16C8636E06 [16.08.2018 r.].

3 Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2008 r. Nr 16, poz. 382 ze zm.
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przepisow art. 27 ust. 1 w zw. z art. 26 P.I. przy uwzglednieniu celu tego
odroczenia, fakt stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja RP w/w przepi-
sow, jak réwniez funkcja i ustrojowe zadania sadéw administracyjnych oraz
ich autonomia orzecznicza pozwalaja na odmowe zastosowania przez NSA
tych przepiséw. Mimo odroczenia w czasie o 18 miesigcy utraty mocy obo-
wigzujacej w/w przepisu, NSA odmowil jego zastosowania w sprawie jako
niekonstytucyjnego wobec wprowadzenia nieproporcjonalnych ograniczen
prawa wlasnosci.

Zaprezentowany w tym wyroku poglad NSA zostal podzielony przez
szereg innych sadéw administracyjnych, ktére réwniez uznaly za zasadne
odmoéwic zastosowania przepisow, o ktorych mowa powyzej i stwierdzity
niewaznos$¢ uchwat sejmikéw wojewoddztw w przedmiocie podzialu woje-
wodztwa na obwody towieckie przyczyniajac sie tym samym do utworzenia
ugruntowanej linii orzeczniczej w tym zakresie.** To stanowisko jest w dal-
szym ciggu aktualnie, mimo ze od dnia 1 kwietnia 2018 r. obowigzuja juz
nowe regulacje zwigzane z wejsciem w Zycie ww. ustawy o zmianie ustawy
- Prawo towieckie. Jak stusznie bowiem podkreslit Wojewddzki Sagd Admi-
nistracyjny w Rzeszowie w ustawie tej nie ma przepiséw, ktére moglyby
niejako ,,stanowac” skutki niekonstytucyjnoéci normy zawartej w art. 27
ust. 1 P.1. Nowe brzmienie zapisow art. 27 i nastepnych P.t. moze mie¢ bowiem
znaczenie dopiero przy procedowaniu nowych aktéw dotyczacych obwodow
towieckich. Takze zapisy art. 7 ust. 2 ww. ustawy z dnia 22 marca 2018 r. nie
moga powodowa¢ pominiecia przez sady skutkow stwierdzenia przez TK
niekonstytucyjnosci art. 27 ust. 1 P1. Uzyte tam sformulowanie ,,zachowujg
waznos¢” mozna odnosi¢ jedynie do tych uchwat lub ich czesci, ktore nie
zostaly objete kontrolg sagdowg. Pomimo formalnego obowiazywania art. 27
ust. 1 P.I. w dacie podjgcia uchwat w sprawie podzialu na obwody towieckie
ww. wyrok TK eliminujgcy zawarta w nim norme z obrotu prawnego spowo-
dowal odejscie przez sady od zasady tempus regit actum w tych sprawach.”
Co wigcej w zwigzku z utrwalonym juz stanowiskiem judykatury réwniez
same sejmiki wojewddztw na podstawie art. 54 § 3 w zw. z art. 147 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-

3¢ Zob. np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 pazdzier-
nika 2017 r., sygn. akt IT SA/Kr 548/17, Legalis; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 821/17, Legalis; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt II SA/Ol 940/17, Lex;
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt
II SA/Sz 320/18, Lex.

¥ Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 15 maja 2018 r., sygn.
akt II SA/Rz 150/18, Lex.
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cyjnymi* zaczely podejmowac uchwaty o stwierdzeniu niewaznosci swoich
uchwat w sprawie podzialu wojewddztwa na obwody towieckie.”

Ponadto zgodnie z utrwalong juz jednolitg linig orzecznicza sadéw admi-
nistracyjnych stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wywotuje skutki od chwili
jej podjecia (ex tunc). To za$ oznacza, iz uchwale co do ktérej stwierdzono
niewazno$¢ nalezy traktowac tak jakby nigdy nie zostata podjeta. Ma to swoje
znaczenie dla czynnoéci prawnych podjetych na podstawie takiej uchwaty.*
Podkresli¢ réwniez nalezy, iz dotychczas sady administracyjne rozpatrujace
skargi na uchwaty w przedmiocie podzialu wojew6dztw na obwody lowiec-
kie orzekaly jedynie w granicach naruszonych przedmiotowymi uchwatami
intereséw prawnych skarzgcych.* Z tresci bowiem art. 90 ust. 1 i art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa*? (dalej: ,,u.s.w.”),
wynika, ze skarge w trybie tych przepiséw moze wnies¢ skutecznie tylko
taki podmiot, ktéry wykaze si¢ naruszeniem wilasnego interesu prawnego
lub uprawnienia wskutek uchwalonych przepiséw prawa miejscowego lub
podjetych czynnosci prawnych i faktycznych z zakresu administracji publicz-
nej. Zaskarzeniu w tym trybie podlega zatem uchwata organu samorzadu
wojewodztwa nie tylko niezgodna z prawem, ale i jednocze$nie godzaca
w sfere prawna skarzacego — wywolujaca dla niego negatywne konsekwen-
cje prawne, np. zniesienia, ograniczenia, czy tez uniemozliwienia realizacji
jego uprawnienia lub interesu prawnego.* To za$ oznacza, iz w rozpatry-
wanych sprawach zaréwno sady administracyjne jak i sejmiki wojewodztw
w ramach autokontroli nie mogly stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonych
uchwal w sprawie podzialu wojewddztwa na obwody lowieckie w catodci, lecz
jedynie w czesci dotyczacej konkretnych nieruchomodci i to tylko wowczas,
gdy skarzacy wykazal naruszenie wlasnego interesu prawnego.

Natomiast stwierdzenie niewaznosci podjetych juz na podstawie niekonsty-
tucyjnego przepisu art. 27 ust. 1 P.t. uchwal w sprawie podzialu wojewddztwa
na obwody lowieckie w catosci moze obecnie nastapi¢ w przypadku, gdy ze

*# Dz.U.z2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.

* Zob. np. uchwate Nr XLI/695/18 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia
5 utego2018 r. w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w sprawie podzialu wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego na obwody towieckie w czesci dotyczacej obwodu towieckiego nr 116

»Rzgczkowo” i nr 138 ,,Gutowo” (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z 2018 r. poz. 746).

0 Wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2007 r., sygn. akt Il OSK 1046/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/2F234C2093 [14.08.2018 r.]; Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt I SA/Gd 92/14, Lex.

41 Zob. np. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 8 listopada 2016
r., sygn. akt IT SA/Ol 1132/16, Legalis.

42 Dz.U. 22018 r. poz. 913 z pézn. zm.

# Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 maja 2018 r., sygn.
akt II SA/Sz 201/18, Lex.
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skarga do sadu administracyjnego wystapi wojewoda jako organ nadzoru.
Jak bowiem wynika z art. 82c u.s.w. po uplywie 30 dni od dnia dorg¢czenia
uchwaly sejmiku wojewddztwa wojewoda nie moze we wlasnym zakresie
stwierdzi¢ niewaznosci takiej uchwaly. Niemniej jednak w takim przypadku
wojewoda moze zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego, ktory z kolei
moze stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly nie tylko w czesci, lecz
takze w calosci ze skutkiem ex tunc. Stwierdzenie za§ niewaznosci przed-
miotowej uchwaly w calosci skutkowa¢ bedzie nieistnieniem obwodéw
towieckich, o ktérych mowa w tym akcie, juz od dnia podjgcia uchwaty
w sprawie podzialu wojewodztwa na obwody towieckie. To z kolei oznacza¢
bedzie, iz od tego dnia nie obowigzuje réwniez zwigzany z funkcjonowaniem
obwoddw towieckich specjalny rezim prawny. W szczegélnosci w przypadku
stwierdzenia niewaznosci przez sad administracyjny zaskarzonej uchwaly
w calosci juz od chwili podjecia uchwaty w sprawie podziatu wojewddztwa
na obwody towieckie nie obowiazuja zwigzane z funkcjonowaniem obwo-
dow towieckich prawa i obowigzki wynikajace z mocy ustawy. Bioragc pod
uwage powyzsze mozliwe skutki wskazane jest niezwloczne podjecie dziatan
majacych na celu sporzadzenie i przyjecie nowych podzialéw wojewodztw
na obwody towieckie.

Zakonczenie

Bezczynno$¢ prawodawcy w sferze stanowienia prawa w zwigzku z wydaniem
przez TK wyroku o niekonstytucyjnosci przepisu stanowigcego podstawe prawna
do dokonywania podzialéw wojewddztw na obwody towieckie znaczaco zwigk-
szyla ryzyko mozliwosci wystapienia szeregu niepozadanych skutkéw w sferze
stosowania prawa, w tym takze bardzo niebezpiecznych dla funkcjonowania
gospodarki fowieckiej, zwlaszcza po uplywie terminu do dokonania niezbednych
zmian normatywnych. Mimo ze ustawodawca w ramach dokonanych zmian
normatywnych wykonal ww. wyrok TK i wprowadzil nowe zasady tworzenia
obwodoéw fowickich, w ramach ktorych okreslit enumeratywnie tres¢ uchwaty
w sprawie podzialu wojewddztwa na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwoddow
towieckich do kategorii, a takze znaczaco rozbudowat procedure sporzadzania
i uchwalania tej uchwaly poprzez m.in. jej uspotecznienie. Ponadto ustawo-
dawca w ustawie zmieniajacej zachowal wazno$¢ dotychczasowych podziatéw
wojewodztw na obwody towieckie. Niemniej jednak dokonane juz po terminie
przedmiotowe zmiany normatywne nie eliminujg wszystkich niepozadanych
dla prowadzenia gospodarki fowieckiej skutkéw. Przede wszystkim brak jest
podstaw do przyjecia stanowiska o ciaggtym i nieprzerwanym funkcjonowaniu
wezesniej juz utworzonych obwodéw towieckich, poniewaz zdecydowana wiek-
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szo$¢ dokonanych juz wczesniej podzialéw wojewddztw na obwody towieckie
po utracie mocy przepiséw aktéw prawa miejscowego ponownie ,,odzyskata”
wazno$¢ na podstawie ustawowego przepisu. Poza tym dokonane na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu podziaty wojewddztw na obwody fowieckie nie
zachowujg waznosci w pelnym pierwotnym zakresie, poniewaz sady administra-
cyjne wielokrotnie stwierdzily juz i w dalszym ciagu stwierdza¢ beda niewazno$¢
uchwal w sprawie podzialu wojewodztwa na obwody towieckie w czesci. Nie jest
réwniez wykluczone stwierdzenie niewaznosci podjetych juz uchwal w sprawie
podzialu wojewddztwa na obwody lowieckie w calosci. Niemniej jednak moze
to nastgpi¢ jedynie w przypadku, gdy ze skarga do sadu administracyjnego
wystapi wojewoda jako organ nadzoru. Stwierdzenie za$ niewaznosci przedmio-
towych uchwat w catosci skutkowac bedzie nieistnieniem obwoddéw towieckich,
o ktérych mowa w tym aktach, juz od dnia podjecia uchwat w sprawie podziatu
wojewodztwa na obwody fowieckie. To z kolei oznacza¢ bedzie, iz od tego dnia
nie obowigzuje réwniez zwiazany z funkcjonowaniem obwoddéw towieckich spe-
cjalny rezim prawny w postaci w szczegdlnosci zwigzanych z funkcjonowaniem
tych obszaréw specjalnych praw i obowigzkéw wynikajacych z mocy ustawy.
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PODZIALY WOJEWODZTW NA OBWODY tOWIECKIE ZACHOWUJACE WAZNOSC

Streszczenie

W zwiazku z orzeczeniem o niekonstytucyjnos$ci przepisu stanowigcego podstawe prawng do
dokonywania podzialéw wojewddztw na obwody lowieckie ustawodawca w ramach dokonanych
w ostatnim czasie zmian normatywnych wprowadzit nowe zasady tworzenia obwodéw lowickich.
W zwigzku z tym niezwykle istotne sg obecnie nie tylko przepisy dotyczace dokonywania nowych
podzialéw wojewddztw na obwody fowieckie, lecz takze przepisy przejsciowe dotyczace juz doko-
nanych podzialéw wojewddztw na obwody towieckie. Niemniej jednak dokonane juz po terminie
przedmiotowe zmiany normatywne nie eliminujg wszystkich niepozadanych dla prowadzenia
gospodarki towieckiej skutkow. Przede wszystkim brak jest podstaw do przyjecia stanowiska o cig-
glym i nieprzerwanym funkcjonowaniu wszystkich wczesniej juz utworzonych obwodéw towieckich.
Poza tym dokonane na podstawie niekonstytucyjnego przepisu podzialy wojewddztw na obwody
fowieckie nie zachowuja waznosci w pelnym pierwotnym zakresie, poniewaz sagdy administracyjne
wielokrotnie stwierdzily juz i w dalszym ciggu stwierdza¢ beda niewaznos¢ tych uchwat w sprawie
podzialu wojewodztwa na obwody towieckie w czesci. Nie jest rowniez wykluczone stwierdzenie
niewaznoéci podjetych juz uchwal w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody towieckie w calosci.
Stwierdzenie za$ niewazno$ci przedmiotowych uchwat w catoéci skutkowaé bedzie nieistnieniem
obwoddw fowieckich, o ktérych mowa w tym aktach, juz od dnia podjecia uchwat w sprawie podziatu
wojewddztwa na obwody fowieckie.

Stowa kluczowe: fowiectwo, gospodarka lowiecka, podzialy, obwody towieckie.

Divisions of Voivodeships into Hunting Zones Remaining Valid

Summary

Considering the judgment on the unconstitutionality of the law being the legal basis for making
divisions of voivodships into hunting zones, the legislature, adopting normative amendments
recently, introduced new rules for the creation of hunting zones. With regard to these amendments,
not only the laws concerning making new divisions of voivodships into hunting zones are currently
very important, but also transitional laws concerning already made divisions of voivodships into
hunting zones. However, the subject normative amendments introduced after the deadline for their
implementation, do not eliminate all undesirable effects for the hunting management leading. Mainly,
there are no grounds for adopting position on the continuous and uninterrupted functioning of
all previously established hunting zones. In addition, divisions of voivodships into hunting zones
made on the basis of an unconstitutional law are not valid in their full original ranges, because
administrative courts have repeatedly annulled, as well as will still annul those resolutions regarding
divisions of voivodships into hunting zones in part of them. It is also possible to annul the already
adopted resolutions regarding the division of voivodships into hunting zones in its entirety. The
entire annulment of these resolutions will result in the non-existence of hunting zones referred to
as in these acts from the day of adopting the resolutions regarding the division of voivodships into
hunting zones.

Keywords: hunting, hunting economy, divisions, hunting zones.
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