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Powotanie i status sedziego prawa
administracyjnego w kontekscie
orzeczenia Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych w sprawie Lucia v. SEC

Uwagi wstepne

Celem artykutu jest przedstawienie problematyki powotania i statusu
sedziego prawa administracyjnego, ktdra byla przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego w sprawie Lucia v. SEC'. Niniejszy artykul ma charakter
deskryptywny i skupia si¢ na oméwieniu bardzo waznego orzeczenia amery-
kanskiego Sadu Najwyzszego oraz wydanego w jego $wietle rozporzadzenia
wykonawczego amerykanskiego prezydenta Donalda Trumpa. Maja one
istotne znaczenie dla powolywania sedziéw prawa administracyjnego oraz
funkcjonowania agencji administracyjnych w Stanach Zjednoczonych.

Na wstepie nalezy wskaza¢ watpliwosci, ktére od lat budzg instytucje
sedziego administracyjnego (administrative judge)* oraz sedziego prawa

" PAULINA LiszKA - mgr prawa, asystent, Katedra Historii Administracji, Wydzial Prawa, Prawa Kano-
nicznego i Administracji, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II, e-mail:paulina liszka@kul.pl

! Raymond J. Lucia, et al., petitioners v. Securities and Exchange Commission, 585 U.S. _(2018),
No. 17-130, 21.06.2018, tekst orzeczenia wraz z opiniami sedzidw: https://www.supremecourt.
gov/opinions/17pdf/17-130_4f14.pdf [dostep: 5.11.2018]; pelna dokumentacja sprawy: http://www.
scotusblog.com/case-files/cases/lucia-v-securities-exchange-commission/ [dostep: 5.11.2018] oraz
https://www.supremecourt.gov/search.aspx?filename=/docket/docketfiles/html/public/17-130.
html [dostep: 5.11.2018].

2 O historii i poczatkach funkcjonowania instytucji sedziego prawa administracyjnego pisze
D. J. Gifford, Federal Administrative Law Judges: the relevance of past choices to future directions,
Administrative Law Review 1997, vol. 49, nr 1, s. 4-8; zob. tez. W.F. Fox, Understanding Administra-
tive Law, LexisNexis 2012, s. 244-246.
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administracyjnego (administrative law judge). Pojecia te sa czesto mylone.
Mimo wykonywania niemalze identycznych zadan, ich status oraz prawne
umocowanie znacznie si¢ roznig. Podkresla to K. Barnett, ktéry jest zdania,
ze agencje naduzywaja mianowania sedziéw administracyjnych, a gléwnym
tego powodem jest wicksza mozliwo$¢ kontroli i wptywania na ich prace.
I cho¢ tacy sedziowie prowadzg mniej formalne postepowania i przestuchania,
to brakuje ustawowych przepiséw gwarantujacych ich bezstronnos¢. Barnett
zauwaza, ze z uwagi na status sedziéw prawa administracyjnego, ktéry ma
ugruntowanie w prawie, cieszg sie oni wigkszg niezaleznoscig i mogg dziata¢
z wiekszg bezstronnoscig, co znaczaco wplywa na zaufanie do administracji
publicznej i szacunek spoteczenstwa do przeprowadzanych postepowan.
Z tego tez wzgledu agencjom powinno bardziej zaleze¢ na powotywaniu
sedzidw prawa administracyjnego’.

W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego Stanow Zjednoczonych odgrywa istotng role w procesie wspottworze-
nia amerykanskiego prawa. Jak podkreslit G. Gérski: ,,Dziesigtki wyrokéw
tego ciata wydawanych kazdego roku uzupetniajg ustawodawstwo Kongresu.
Twércy amerykatiskiego prawa federalnego juz dawno bowiem zrozumieli,
ze w obliczu zmieniajqgcej sie w zawrotnym tempie rzeczywistosci spolecznej
czy gospodarczej nie mozna stworzy¢ prawa idealnego. A wigc takiego, ktére
odpowiadatoby na wszelkie pytania i wyzwania, jakie przynosi Zycie. Skoro
tak, to kreslg oni jedynie ogdlne ramy, a konkretne sytuacje, ktorych przewi-
dziec i zadekretowac nie sposob, rozwigzuje wltasnie w owych orzeczeniach
Sgd Najwyzszy.™.

Tytutowa sprawa jest zwigzana z dziatalno$cig Komisji Papieréw War-
tosciowych i Gield Stanéw Zjednoczonych (Securities and Exchange Com-
mission, dalej zwana: Komisjg), ktdra jest agencjg administracyjng o statusie
niezaleznej agencji regulacyjnej®, ustanowiong przez amerykanski Kongres

3 K. Barnett, Against administrative judges, UC Davis Law Review 2016, vol. 49, n. 5, s. 1643-1718.

* G. Gorski, Sgd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych do 1930 roku, Lublin 2006, s. 281.

5 Brakuje legalnej definicji tego pojecia, ale ustawa Paperwork Reduction Act wymienia
19 podmiotéw uznawanych za niezalezne agencje regulacyjne: “independent regulatory agency”
means the Board of Governors of the Federal Reserve System, the Commodity Futures Trading
Commission, the Consumer Product Safety Commission, the Federal Communications Commission,
the Federal Deposit Insurance Corporation, the Federal Energy Regulatory Commission, the Federal
Housing Finance Agency, the Federal Maritime Commission, the Federal Trade Commission, the
Interstate Commerce Commission, the Mine Enforcement Safety and Health Review Commission,
the National Labor Relations Board, the Nuclear Regulatory Commission, the Occupational Safety
and Health Review Commission, the Postal Regulatory Commission, the Securities and Exchange
Commission, the Bureau of Consumer Financial Protection, the Office of Financial Research, Office
of the Comptroller of the Currency, and any other similar agency designated by statute as a Federal
independent regulatory agency or commission.” Kodeks Stanéw Zjednoczonych, 44 tytul, § 3502 (5),
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w 1934 roku®. Pierwsze agencje administracyjne powstawaly juz pod koniec
XVIII wieku i jak podkresla R. Tokarczyk s3 one aktualnie ustanawiane ,,jako
reakcja na problemy szybko zmieniajgcego sig¢ spoteczeristwa amerykatiskiego”,
za$ racje ich powolywania ,,sg tak liczne i zroznicowane, jak Zycie spoteczne
ogromnego, wieloetnicznego, dynamicznego spoteczeristwa amerykariskiego™.
Agencje pelnig wazng rol¢ w amerykanskim modelu administracji i stano-
wig wzér dla rozwigzan przyjmowanych w innych panstwach. Wyréznia
sie dwa rodzaje agencji administracyjnych: agencje o charakterze urzedéw
centralnych tzw. agencje wykonawcze (executive agencies), ktore sg kierowane
jednoosobowo i wykonujg zadania wlasciwe dla klasycznej administracji
publicznej oraz tzw. niezalezne agencje regulacyjne (independent regulatory
commissions), kierowane przez ciala kolegialne®. P. Laidler wskazuje, Ze trudno
jest jednoznacznie okredli¢ pozycje konstytucyjna niezaleznych agenciji,
bowiem 13cza one kompetencje trzech wtadz, dysponujac kompetencjami
prawotwoérczymi, mozliwoscig prowadzenia czynnosci dochodzeniowo-
-§ledczych oraz dysponujgc uprawnieniami o charakterze quasi-sagdowym®.

W sktad Komisji wchodzi pigciu komisarzy, ktérych wyznacza prezydent
Stanéw Zjednoczonych za zgoda Senatu. Misja Komisji jest ochrona inwe-
storéw, utrzymywanie uczciwych, uporzagdkowanych i efektywnych rynkéw
finansowych oraz wsparcie w tworzeniu kapitalu. Komisja pelni liczne obo-
wiazki wéréd ktorych znajduje si¢ wdrazanie i egzekwowanie federalnych
przepiséw dotyczacych papieréw wartosciowych, jak réwniez ich interpreto-
wanie i proponowanie nowych przepiséw, ponadto nadzorowanie wszelkich
podmiotéw rynkowych i gieldowych oraz uczestnikéw amerykanskiego
rynku papieré6w warto$ciowych i gield. W ramach egzekwowania prawa,
Komisja moze prowadzi¢ dochodzenia w sprawie naruszen przepisow, wnies¢
powodztwo cywilne do sadu federalnego albo powierzy¢ przeprowadzenie
postepowania administracyjnego przed niezaleznym sedzig prawa admini-
stracyjnego®. Taki sedzia na mocy tytutu 5, § 556¢ Kodeksu Stanéw Zjed-

http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title44-
section3502&num=0&edition=prelim [dostep: 5.11.2018].

¢ Agencja zostala utworzona na mocy Ustawy o obrocie papierami wartosciowymi z 1934 r. (Securities
Exchange Act of 1934), ktora jest obecnie zawarta w tytule 15 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych, w rozdziale
2B: http://uscode.house.gov/browse/prelim@titlel 5/chapter2B&edition=prelim [dostep: 5.11.2018].

7 R. Tokarczyk, Prawo amerykatiskie, Warszawa 2009, s. 68-70.

® R.Hauser, A. Wrobel, Z. Niewiadomski (red.), System prawa administracyjnego, t. 6: Podmioty
administrujgce, Warszawa 2011, por. tez: K.E. Hickman, R. Pierce Jr. (red.), Federal Administrative
Law. Cases and Materials, Foundation Press 2010, s. 11-13.

° P. Laidler, Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki: przewodnik, Krakéw 2007, s. 61-62.

10 Szerzej na temat rozwoju uprawnien SEC, w szczegolnosci w zakresie postegpowan admini-
stracyjnych zobacz: L. Newman, Are SEC Administrative Proceedings the New [Unconstitutional]
Normal?, Review of Litigation 2017, vol. 36, nr 1, s. 193-217.
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noczonych m.in. prowadzi przestuchania, rozwaza wszelkie przedstawione
dowody" i na mocy tytutu 5, § 557 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych wydaje
wstepna decyzje zawierajaca ustalenia faktyczne, wnioski prawne oraz okresla
sankcje i ewentualng forme zados¢uczynienia®. Od tej decyzji strony moga
odwota¢ sie do Komisji, ktéra moze potwierdzi¢, cofna¢, zmieni¢, uchyli¢
lub wstrzymac dalsze postgpowanie w danej sprawie. Natomiast odwotania
od decyzji Komisji sg kierowane do federalnego sadu apelacyjnego®.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie Lucia v. SEC

Wnioskodawca w niniejszej sprawie byli Raymond J. Lucia i jego spétka
Raymond J. Lucia Inc. W 2012 r. Komisja prowadzila postepowanie admini-
stracyjne przeciwko Raymondowi J. Lucia i jego spotce wobec domniemanych
naruszen przepisow Ustawy o doradcach inwestycyjnych (Investment Advisers
Act), a mianowicie zarzut dotyczyl sposobu prezentacji strategii zarzadzania
majatkiem emerytalnym potencjalnym klientom, ktéry zdaniem Komisji
wprowadzal ich w btad. Komisja powotala sedziego prawa administracyj-
nego w osobie Camerona Elliota do przeprowadzenia postepowania, ktéry
stwierdzil odpowiedzialno$¢ Raymonda Lucia, nakladajac na niego sankcje
w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia dzialalnosci inwestycyjnej oraz
kare pieniezng w kwocie 300 000 dolaréw. Komisja przychylita sie do wnio-
sku Raymonda Lucia o ponowne rozpatrzenie sprawy i tym razem sedzia
Elliot dopatrzyl si¢ dodatkowo naruszenia przepiséw dotyczacych naduzy¢
finansowych, jednoczesnie utrzymujac te same sankcje, ktére uprzednio
nalozyl. Komisja odrzucifa argument wnioskodawcy méwiacy o tym, ze
przeprowadzone postgpowanie administracyjne bylo niezgodne z prawem,
poniewaz sedzia prawa administracyjnego zostal wyznaczony przez zwy-

! Kodeks Stanéw Zjednoczonych, tytul 5, § 556(c): “[...] employees presiding at hearings may—
(1) administer oaths and affirmations; (2) issue subpoenas authorized by law; (3) rule on offers of
proof and receive relevant evidence; (4) take depositions or have depositions taken when the ends of
justice would be served; (5) regulate the course of the hearing; (6) hold conferences for the settlement
or simplification of the issues by consent of the parties or by the use of alternative means of dispute
resolution as provided in subchapter IV of this chapter; (7) inform the parties as to the availability of
one or more alternative means of dispute resolution, and encourage use of such methods; (8) require the
attendance at any conference held pursuant to paragraph (6) of at least one representative of each party
who has authority to negotiate concerning resolution of issues in controversy; (9) dispose of procedural
requests or similar matters; (10) make or recommend decisions in accordance with section 557 of this
title; and (11) take other action authorized by agency rule consistent with this subchapter.” http://
uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title5-section556 &num=0&edition=prelim

12 http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title5-
section557&num=0&edition=prelim [dostep: 5.11.2018].

3 https://www.sec.gov/Article/whatwedo.html [dostep: 5.11.2018].
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klego pracownika personelu agencji, co bylo niezgodne z Konstytucja i tym
samym nie byl on uprawniony do orzekania. Nastepnie wnioskodawcy
odwofali si¢ do federalnego sadu apelacyjnego okregu Dystrykt Kolumbia,
powolujac si¢ na ten sam argument, Ze sedzia prawa administracyjnego nie
zostal prawidlowo wyznaczony do prowadzenia podstepowania i wydania
decyzji. Sad apelacyjny odrzucit argumentacje wnioskodawcy wyjasniajac, ze
sedziowie prawa administracyjnego Komisji nie s konstytucyjnymi urzed-
nikami panstwowymi w rozumieniu klauzuli nominacji przede wszystkim
z tego wzgledu, ze nie posiadaja oni uprawnien do wydawania ostatecznych
decyzji w imieniu Komisji'.

W lipcu 2017 r. sprawa znalazla swoj final w Sadzie Najwyzszym na mocy
uznania wniosku o rewizje (petition for a writ of certiorari), zZtozonego przez
Raymonda Lucia i jego spotke. Po rozpatrzeniu sprawy Sad Najwyzszy wydat
orzeczenie w dniu 21 czerwca 2018 r., uchylajac orzeczenie sadu apelacyjnego
i przekazujac sprawe do dalszego postepowania®®.

Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych, ktéry zostal ustanowiony na
mocy artykutu III Konstytucji USA' posiada jurysdykcje jako pierwsza
instancja w okreslonych kategoriach spraw oraz jako instancja odwotawcza
od orzeczen apelacyjnych sadow federalnych i sadéw stanowych najwyz-
szej instancji. W wiekszosci przypadkéw musi jednak wyrazi¢ zgode na
rozpatrywanie sprawy i w tym celu wydaje tzw. writ of certiorari. Przyzna-
nie certiorari nastepuje tylko z waznych powodoéw, gléwnie ze wzgledu na
doniosly problem konstytucyjny". Jest to dyskrecjonalna decyzja sadu, cho¢
pewne wytyczne w tym zakresie sa zawarte w regulaminie Sadu’®. Ponadto,
na mocy precedensu Marbury v. Madison z 1803 roku, Sad Najwyzszy na
prawo interpretowania Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, a wiec ttumaczy
znaczenie klauzul konstytucyjnych®.

Problemem w analizowanej sprawie bylo to, czy sedziowie prawa admini-
stracyjnego, prowadzacy postepowania administracyjne w ramach Komisji sg
urzednikami Stanéw Zjednoczonych (Officers of the United States), w rozu-

4 Opinion of the Court, s. 2-4, https://www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/17-130_4f14.pdf;
Petition for a writ of certiorari s. 4-9, http://www.scotusblog.com/wp-content/uploads/2017/09/17-
130-petition.pdf [dostep: 5.11.2018].

15 Opinion of the Court, s. 12-13.

16 Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki z 17.09.1787 r., ttum. J. Walachowicz, w: Historia
ustroju paristwa w tekstach zrédlowych, red. B. Lesiniski, ]. Walachowicz, Warszawa/Poznan 1992,s.112.

17 P. Mikuli, Zdekoncentrowana sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa: Stany Zjednoczone
i panstwa europejskie, Krakow 2007, 5.47-49.

18 Zob. wiecej https://www.supremecourt.gov/filingandrules/rules_guidance.aspx oraz https://
www.supremecourt.gov/filingandrules/2017RulesoftheCourt.pdf [dostep: 5.11.2018].

1 P. Laidler, op.cit., s. 89-90.
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mieniu konstytucyjnej zasady nominacji*’, zawartej w artykule II, sekcji 2,
klauzuli 2 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych?'. Zgodnie z ww. artykulem
Konstytucji prezydent ma wladze ,,[... | mianowania i wyznaczania za radg
i zgodg Senatu [...] wszystkich innych urzednikéw Stanéw Zjednoczonych,
ktorych nominacja nie zostata niniejszym inaczej uregulowana, a ktore bedg
ustanowione na mocy prawa; jednakze Kongres moze w drodze ustawy powie-
rzyé wylgcznie Prezydentowi, sgdom lub kierownikom departamentow mia-
nowanie takich nizszych urzednikow, jesli uzna to za wlasciwe™.

W sprawie Lucia v. SEC opinia Sadu Najwyzszego zostala przedstawiona
przez sedzie Kagan. Przylaczyli si¢ do niej sedzia Roberts, sedzia Kennedy,
sedzia Thomas, sedzia Alito i sedzia Gorsuch. Sedzia Thomas zlozyt opinie
zbiezng, do ktérej dolaczyl si¢ sedzia Gorsuch. Sedzia Breyer ztozyl opinie
zbiezng z czgscig opinii wigkszosci i zdanie odrebne dotyczace czesci opinii
wiekszosci, do ktdrej przytaczyli sie sedzia Ginsburg i sedzia Sotomayor
(przystapily do czesci III). Sedzia Sotomayor zlozyla zdanie odrebne, do
ktérego dotaczyta sedzia Ginsburg®.

W pierwszej czesci opinii** Sagd Najwyzszy wskazal na role Komisji, ktéra ma
ustawowe upowaznienie do egzekwowania przepiséw dotyczacych papieréw
warto$ciowych. Jednym ze sposobdw, w jaki moze to robic jest prowadzenie
postepowan administracyjnych wobec 0sob, ktére dopuszczajg si¢ naruszen.
Zgodnie z prawem Komisja moze sama przewodniczy¢ takim postepowaniom,
ale moze takze delegowac to zadanie sedziom prawa administracyjnego®.
Nastepnie Sad odnidst si¢ do uprawnien takich sedziow, wskazujgc na szeroki

2 Szerzej na temat klauzuli nominacji: E. G. West, Congressional Power over Office Creation,
Yale Law Journal 2018, vol. 128, nr 1, s. 166-230.

2 Opinion of the Court, s.1.

2 Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, s.112; “[...] and he shall nominate, and by and
with the Advice and Consent of the Senate, shall appoint ... all other Officers of the United States,
whose Appointments are not herein otherwise provided for, and which shall be established by Law:
but the Congress may by Law vest the Appointment of such inferior Officers, as they think proper, in
the President alone, in the Courts of Law, or in the Heads of Departments”, tekst dostepny na: https:/
www.archives.gov/founding-docs/constitution-transcript [dostep: 5.11.2018].

2 Zob. uwagi T. Zycha dot. kwestii terminologicznych zwigzanych z ttumaczeniem na polski
jezyk prawniczy takich okreslen jak ,,dissenting opinion” i ,concurring opinion”, zawarte w ksigzce
ww. autora pt. ,,W poszukiwaniu pewnosci prawa. Precedens a przewidywalno$¢ orzeczeti sgdowych
w tradycji prawa anglosaskiego”, strona 42, przypis 40.

2 Opinion of the Court, s.1-4.

> Kodeks Stanéw Zjednoczonych, tytut 15, §78d-1(a): “[...] the Securities and Exchange
Commission shall have the authority to delegate, by published order or rule, any of its functions
to a division of the Commission, an individual Commissioner, an administrative law judge, or an
employee or employee board, including functions with respect to hearing, determining, ordering,
certifying, reporting, or otherwise acting as to any work, business, or matter.[...]”

http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title]5-section78d-
Inum=0&edition=prelim [dostep: 5.11.2018].
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ich zakres, poréwnywalny z dzialalno$cig federalnego sedziego dystrykto-
wego, ktory prowadzi proces bez fawy przysiegtych. Ponadto, Sad przywotal
przepisy regulujace kwestie decyzji sedziow prawa administracyjnego, kto-
rzy po zakonczeniu rozprawy wydaja wstepna decyzje. Musi ona zawiera¢
ustalenia i wnioski o wszystkich istotnych kwestiach faktycznych i prawnych,
zwigzanych z dang sprawg, jak réwniez odpowiednie zarzadzenie, nalozenie
sankgji, okreslenie zado$¢uczynienia lub jego odmowe?. Nastepnie Komisja
moze rozpatrzy¢ tg decyzje z wlasnej woli lub na zadanie. Jedli zrezygnuje
z tego uprawnienia, to wydaje zarzadzenie, w ktérym stwierdza, ze decyzja
sedziego prawa administracyjnego w danej sprawie staje si¢ ostateczna i jest
uwazana za dzialanie Komisji.

W tej czesci opinii Sad odnidst si¢ takze do argumentu podnoszonego
przez wnioskodawce, ze sedziowie prawa administracyjnego sg urzednikami
panstwowymi i zgodnie z Konstytucja powinni by¢ mianowani przez pre-
zydenta, sad lub kierownikéw departamentdw, co w jego sprawie nie mialo
miejsca. Sad zaznaczyt, ze cho¢ Komisja (czyli jej pigciu cztonkéw) sama
w sobie jest uwazana za kierownika departamentu, wiec jest umocowana do
powolywania takich sedziéw, pozostawila to zadanie personelowi Komisji.

W drugiej czesci opinii*” Sad Najwyzszy skupil sie na rozwazeniu kwestii
czy sedziowie prawa administracyjnego sg konstytucyjnymi urzednikami
panstwowymi czy zwyktymi pracownikami federalnej administracji, ktorzy
nie podlegaja klauzuli nominacji wyrazonej w Konstytucji.

Na poczatku swojej argumentacji Sad przywolal dwie sprawy United
States v. Germaine? oraz Buckley v. Valeo®, ktére dotyczyly cech odréznia-
jacych urzednikéw panstwowych od zwyklych pracownikéw. Mianowicie,
aby zaliczy¢ osobe do pierwszej kategorii musi ona trwale, nieprzerwanie
zajmowac stanowisko (occupy a continuing position) ustanowione na mocy
prawa oraz musi wykonywac znaczace uprawnienia (exercise significant
authority) zgodnie z prawem Stanéw Zjednoczonych. Dalej Sad przywolal
argumentacje ze sprawy Freytag v. Commissioner*, w ktdrej badany byt status
sedziéw specjalnych Sadu Podatkowego (special trial judges of the United
States Tax Court). Sad bazujac na wyzej wymienionych sprawach uznal, ze
tacy sedziowie nie s3 zwyktymi pracownikamilecz urzednikami, nawet jesli

% Kodeks Przepiséw Federalnych, tytut 17, §201.360(b): “An initial decision shall include findings
and conclusions, and the reasons or basis therefor, as to all the material issues of fact, law or discretion
presented on the record and the appropriate order, sanction, relief, or denial thereof.” https://ecfr.io/
Title-17/se17.3.201_1360 [dostep: 5.11.2018]

7 Opinion of the Court, s. 5-13.

% 99 U.S. 508, 510 (1879).

2 424 0U.S. 1, 126, n. 162 (1976).

0 501 U.S. 868 (1991).
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nie maja prawa wydawac ostatecznej decyzji we wszystkich sprawach, tylko
przygotowuja propozycje rozwigzania dla regularnego sedziego sadu podat-
kowego. Odnoszjc si¢ do argumentacji z poprzednich spraw, Sad podkreslit
nastepujace cechy sedziow prawa administracyjnego Komisji:

1. zajmujg w sposéb ciagly (a nie temporalnie, epizodycznie) stanowisko
ustanowione na mocy prawa i posiadajg upowaznienie do dzialania w sferze
nalezgcej do jurysdykcji agencji powotujacej danego sedziego;

2. kierujg si¢ znacznym zakresem uznaniowo$ci w swojej pracy;

3. dysponuja szerokimi uprawnieniami, niezbednymi do zapewnienia uczci-
wego i prawidlowego postepowania, wirdd ktorych cztery najwazniejsze to:

a) przyjmuja zeznania, otrzymuja dowody, przestuchuja swiadkéw i przyj-
muja od nich o$wiadczenia,

b) prowadzg rozprawy,

¢) decyduja o dopuszczalnosci dowodow,

d) maja prawo egzekwowania przestrzegania;

4. na zakonczenie prowadzonego postegpowania wydaja decyzje (a nie opinig,
sugestie czy propozycje), ktora zawiera ustalenia faktyczne, wnioski prawne oraz
odpowiednie §rodki naprawcze. Sad w tym miejscu zwrdcil uwage na bardziej
autonomiczng role sedziéw prawa administracyjnego Komisji, w poréwna-
niu z sedziami specjalnymi Sadu Podatkowego. Ich wigksza niezaleznos¢ jest
zwigzana z tym, ze Komisja moze catkowicie zrezygnowa¢ z rozpatrywania
i weryfikacji decyzji sedziego, tym samym przyjmujac ja jako ostateczne roz-
strzygniecie Komisji, w przeciwienstwie do opinii specjalnych sedziéw Sadu
Podatkowego, ktdéra podlega obowigzkowemu sprawdzeniu przez regularnego
sedziego Sadu Podatkowego.

W konkluzji Sad Najwyzszy podkreslil, ze sedziowie prawa administra-
cyjnego Komisji sg urzednikami Stanéw Zjednoczonych, wigc muszg by¢
mianowani zgodnie z postanowieniami Konstytucji, a nie zatrudniani przez
personel danej agencji. Sad przychylit sie do argumentéw wnioskodawcy, ze
sedzia Elliot nie zostal wyznaczony zgodnie z prawem i uznal, ze postepo-
wanie administracyjne w sprawie Raymonda Lucia musi zosta¢ powtdérzone
przed sedzig prawa administracyjnego poprawnie wyznaczonym zgodnie
z konstytucyjna klauzulg nominacji. Sad zastrzegl tez, ze sprawy nie moze
ponownie rozpatrzy¢ sedzia Elliot, nawet jesli zostanie wyznaczony zgodnie
z prawem®.

W opiniach zbieznych i zdaniach odrebnych sedziowie Sadu Najwyzszego
zwrdcili uwage na kilka kwestii. Sedzia Thomas® zgodzil si¢ z rozstrzygnie-
ciem Sadu, ale uzyl argumentu, ze sedziowie prawa administracyjnego sa

U Opinion of the Court, s. 12-13.
32 Justice Thomas concurring opinion, s.1-4.
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urzednikami panstwowymi, bowiem jest to zgodne z pierwotnym rozumie-
niem klauzuli nominacji. Jego zdaniem w celu rozwigzania sprawy wystar-
czylo odwotac si¢ do znaczenia pojecia urzednik panstwowy w duchu idei
Ojcéw Zalozycieli, ktérzy tym pojeciem obejmowali wszystkich federalnych
urzednikéw, wykonujacych ustawowe zadania niezaleznie od waznosci
obowigzkow?.

Sedzia Breyer* podzielit opinie, Ze s¢dzia prawa administracyjnego Came-
ron Elliot nie zostal wyznaczony zgodnie z prawem, natomiast nie zgodzil si¢
co do kwestii zado$¢uczynienia oraz nierozpatrywania przez Sad problemu
usuwania sedziéw prawa administracyjnego ze stanowiska. Na poczatku
swojej opinii sedzia podkreslil, ze dang sprawe nalezaloby rozpatrywac
przede wszystkim na gruncie ustawowym, a nie konstytucyjnym. Ustawa
o postepowaniu administracyjnym (Administrative Procedure Act) zawiera
przepisy regulujace kwestie wyznaczania sedziéw prawa administracyjnego.
Zgodnie z tytulem 5, § 3105 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych*® agencja moze
wyznaczy¢ tylu sedziow, ilu potrzebuje. Natomiast w ustawie nie ma przepi-
sow, ktore pozwalalyby delegowac to uprawnienie na zwyklych pracownikéw
administracyjnych agencji. Wobec tego, to Komisja, ktora zostala uznana
zgodnie z konstytucyjna klauzula za kierownika agencji miala umocowanie
do dokonania wyboru sedziego, ale tego nie uczynita. Dodatkowo nalezaloby
sie odnie$¢ do ustawy regulujacej dzialalnos¢ Komisji, na podstawie ktdrej
dowiadujemy sie, ze Komisja tylko na mocy postanowienia albo przepisu
moze delegowac swoje uprawnienia na dzial Komisji, poszczegdlnego komi-
sarza, sedziego prawa administracyjnego, pracownika albo rad¢ pracowni-
kow. Jednakze w tej sprawie nie miato to miejsca. Natomiast jezeli chodzi
o kwesti¢ zado$¢uczynienia, to zdaniem sedziego nie ma konstytucyjnych
podstaw do tego, zeby sprawa byla ponownie rozpatrywana przez innego
sedziego. Co wigcej, jego zdaniem uzasadnienie Sadu w tym zakresie jest

33 Zob. artykul J.L. Mascott, Who are ,,Officers of the United States”?, Stanford Law Review 2018,
vol. 70, s. 443-564. Autorka zestawia aktualne rozumienie pojecia urzgdnik Stanéw Zjednoczonych
z rozumieniem tego pojecia w okresie zatozycielskim, dokonujac analizy jezykowej dokumentow
z XVIII wieku i ukazujac pierwotne, oryginalne znaczenie, ktére obejmuje znacznie szerszy katalog
0s6b. Sedzia Thomas kilkakrotnie odwoluje si¢ do tego artykutu.

** Opinion of Justice Breyer, s. 1-14.

% Kodeks Standw Zjednoczonych, tytut 5, § 3105: Each agency shall appoint as many administrative
law judges as are necessary for proceedings required to be conducted in accordance with sections
556 and 557 of this title. Administrative law judges shall be assigned to cases in rotation so far
as practicable, and may not perform duties inconsistent with their duties and responsibilities as
administrative law judges. http://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title5-
section3105¢num=0edition=prelim [dostep: 5.11.2018].

3¢ Kodeks Stanéw Zjednoczonych, tytut 15, § 78d-1, przepis cytowany w przypisie 23.
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niewystarczajace. Wedlug niego nie ma przeciwskazan, zeby ta sprawa zajal
sie raz jeszcze sedzia Elliot.

Z kolei sedzia Sotomayor w zdaniu odrebnym?*” nawigzata do dwéch cech,
ktdre zdaniem Sadu stanowig o statusie urzednika panstwowego i podkreslita,
ze wymog ,znaczacych uprawnien” nie jest pojeciem fatwym do wyjasnienia.
Jej zdaniem nalezaloby je powiaza¢ z mozliwoscia wydawania ostatecznych,
wiazacych decyzji w imieniu rzadu federalnego. Sedziowie prawa admini-
stracyjnego Komisji nie posiadaja takich uprawnien, wiec jej zdaniem nie
mozna ich uzna¢ za urz¢dnikéw panstwowych.

Rozporzadzenie wykonawcze prezydenta Stanéw Zjednoczonych

Rozstrzygniecie sprawy Lucia v. SEC byto powodem do wydania rozporzadze-
nia wykonawczego przez prezydenta Donalda Trumpa® w dniu 10 lipca 2018
roku. Rozporzadzenie wykonawcze, bedace jednym z elementéw w systemie
zrodel prawa i zarazem $rodkiem stuzgcym prezydentowi do kierowania
administracjg federalng®, wprowadzilo daleko idace zmiany w zasadach
dotyczacych sposobu wyboru sedziéw prawa administracyjnego. Na jego
mocy sedziowie prawa administracyjnego zostali usunieci z grupy competitive
service (tzw. konkurencyjnej stuzby cywilnej, opartej na specjalnym procesie
rekrutacji, egzaminach i liscie rankingowej) oraz zostali zakwalifikowani do
grupy excepted service (tzw. wyjgtkowa stuzba). Takie przeklasyfikowanie
umozliwi kierownikom agencji bezposredni wybdr sedziéw prawa admini-
stracyjnego sposrod kandydatéw spetniajacych okreslone wymogi zwigzane
z charakterem danej agencji. Ponadto rozporzadzenie wymaga, aby kandydaci
na sedziéw prawa administracyjnego posiadali licencj¢ do praktykowania
prawa, a nadto agencje mogg wymaga¢ dodatkowych kwalifikacji.
Prezydent uzasadniajac swoja decyzje podkreslil znaczaca role, jaka
odgrywa profesjonalna kadra sedziéw prawa administracyjnego w funkcjo-
nowaniu rzadu federalnego. Zwrdcil uwage na ich bezstronnos¢ i oddanie
zasadzie rzadéw prawa. Wskazal na znaczny zakres ich obowigzkéw oraz
fakt, iz wchodza w interakcje z obywatelami w wielu istotnych sprawach.
W zwigzku z tym, osoby ktére pelnig taka funkcje musza cechowac si¢
odpowiednim temperamentem, przenikliwoscig prawna, bezstronnoscia

37 Justice Sotomayor dissenting opinion, s. 1-5.

3% Executive Order 13843: Excepting Administrative Law Judges from the Competitive Service,
tekst dostepny na stronie internetowej: https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/executive-
order-excepting-administrative-law-judges-competitive-service/ [dostep: 5.11.2018].

* P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne patistw wspélczesnych, Warszawa 2013, 5.113-114; B. Szmulik
(red.), Ustroje konstytucyjne parnstw wspotczesnych, Warszawa 2012, s, 261-262.
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i zdrowym rozsadkiem. Musza takze posiada¢ zdolnos¢ jasnego i zrozu-
miatego przekazywania swoich decyzji nie tylko stronom postepowania, ale
i agencji dla ktorej pracujg oraz opinii publicznej. W zwiazku ze wzrostem
znaczenia sedziéw prawa administracyjnego na przestrzeni ostatnich lat,
ktdry przejawia si¢ m.in. tym, ze ich decyzje sg czestokro¢ przyjmowane jako
ostateczne rozstrzygniecie agencji, wazne jest, aby proces ich powotywania
byt klarowny. Do tej pory kandydaci musieli przej$¢ specjalna procedure
rekrutacyjna* prowadzong przez Biuro do spraw Zarzadzania Personelem
Stanéw Zjednoczonych (U.S. Office of Personnel Management), zeby znalez¢
sie na liScie rankingowej, z ktorej korzystaly agencje wybierajac sedziow. Na
skutek rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w sprawie Lucia v. SEC, w ktérym
wskazano, ze s3 oni urzgdnikami Stanéw Zjednoczonych i tym samym
podlegaja konstytucyjnej klauzuli nominacji, nalezy zdaniem prezydenta
dokona¢ zmian w dotychczasowej procedurze ich powotywania, Zeby wyeli-
minowac wszelkie watpliwosci co do konstytucyjnosci tego procesu. Pre-
zydent Trump powotlal sie takze na argument o zapewnieniu obywatelom
dobrej administracji, ktdry uzasadnia odejscie od dotychczasowych zasad
wyboru i zatrudniania sedziéw prawa administracyjnego. Od tego momentu
sedziowie prawa administracyjnego maja by¢ wybierani i powotywani bez-
posrednio przez poszczegdlne agencje, z poszanowaniem dotychczasowej
zasady preferencji weteranéw, o ile jest to wykonalne. Prezydent zwrocit
uwage, ze nalezy zapewnic¢ wigkszg elastyczno$¢ kierownikom agenciji, kto-
rzy beda dokonywa¢ oceny potencjalnych kandydatow. Dzigki temu beda
mie¢ mozliwo$¢ oceny cech i predyspozycji kandydatow w taki sposdb, zeby
wybrac osoby, ktdre bedg najlepiej odzwierciedla¢ szczegolne potrzeby danej
agencji. Jak zauwazyl, do tej pory nie bylo to do konica mozliwe ze wzgledu na
procesy egzaminacyjne, ktdre miaty charakter ujednolicony dla wszystkich
agencji, a calg procedure przeprowadzata odrebna jednostka, ktéra przygo-
towywala ogdlng pule kandydatéw. Prezydent podkreslil tez, ze zmiany te
przyczynia si¢ do zwigkszenia wiarygodnosci orzeczen wydawanych przez
agencje administracyjne.

Wobec powyzszego Biuro do spraw Zarzadzania Personelem Stanéow
Zjednoczonych, ktore zajmuje si¢ polityka kadrowa federalnej administracji
i ktére do tej pory prowadzito procedure rekrutacji na stanowisko sedziego
prawa administracyjnego*, zostalo zobowigzane do szybkiego wprowadzenia

% Wigcej na ten temat: K. Dahan, The constitutionality of SEC administrative proceedings: the
SEC cure its AL] appointment scheme, Cardozo Law Review 2017, vol. 38, nr 3, s. 1217-1219.

41 Zob. opis dotychczasowych wymogéw oraz procedury rekrutacyjnej na stanowisko sedziego
prawa administracyjnego: https://www.opm.gov/policy-data-oversight/classification-qualifications/
general-schedule-qualification-standards/specialty-areas/administrative-law-judge-positions/; zob.
tez: E. M. Wirth, Becoming a United States Administrative Law Judge, https://www.americanbar.org/
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zmian i dostosowania procedur zgodnie z rozporzadzeniem prezydenta. Na
dzien 5 listopada 2018 r. prace w tym zakresie wcigz trwaja*2. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze osoby, ktére do dnia 10 lipca 2018 r. przeszty procedure
konkursowg sg na liscie kandydatow na stanowisko sedziego prawa admi-
nistracyjnego w rejestrze, ktory bedzie zamkniety, ale do tego czasu moga
by¢ powolywani przez agencje na starych zasadach®.

Zakonczenie

Podsumowujac, na podstawie analizowanej sprawy mozna stwierdzi¢, ze sedzio-
wie prawa administracyjnego niezaprzeczalnie pelnig wazng rolg. Spér wokét
ich statusu i sposobu powotywania ukazal jak istotne sg to kwestie, bowiem
nie tylko wplywaja na autorytet takiego sedziego, ale takze na wiarygodnos¢
i skutecznos¢ dziatan agencji administracyjnych. Sad Najwyzszy wskazal, ze
sedziowie prawa administracyjnego Komisji Papieréw Wartosciowych i Gietd
Stanéw Zjednoczonych s3 urzednikami panstwowymi, ktérzy podlegaja konsty-
tucyjnej zasadzie nominacji. Jedng z konsekwencji sprawy Lucia v. SEC moze by¢
to, ze duza liczba postepowan, ktdre byly prowadzone przez sedziéw powotanych
niezgodnie z prawem, bedzie podlegala zaskarzeniu. Z jednej strony przyczyni
si¢ do zapewnienia wérdd obywateli poczucia sprawiedliwosci i rzadéw prawa.
Z drugiej strony jest to pole do naduzy¢ dla osob, ktére beda cheiaty w ten sposob
wzruszy¢ prawidlowe merytorycznie decyzje. Moze si¢ tez okazaé, ze bedzie
to proces znacznie obcigzajacy prace agencji. Co wigcej, na dzien 5 listopada
2018 r. powolywanie nowych sedziéw w oparciu o zasady wyznaczone przez
rozporzadzenie wykonawcze prezydenta nie jest jeszcze mozliwe, poniewaz
nie zostaly jeszcze opracowane przez Biuro do spraw Zarzadzania Personelem.
Zatem agencje maja do dyspozycji tylko ograniczong pule kandydatow, ktorzy
do 10 lipca 2018 r. przeszli rekrutacje i figuruja w dotychczasowym rejestrze,
ktéry bedzie wygaszony po wprowadzeniu nowych zasad.

Odnoszac si¢ do skutkéw rozporzadzenia prezydenta, na uwage zastuguje
mozliwos¢ wigkszej elastycznosci przy zatrudnianiu sedziéw prawa admini-
stracyjnego, bardziej odpowiadajacych profilowi agencji. Ale z drugiej strony,
znaczgcg zmiang na gruncie tego rozporzadzenia jest ryzyko subiektywnego

content/dam/aba/administrative/administrative_law/2017_Careers_Book_Wirth_Chapter_updated.
pdf. [dostep: 5.11.2018].

2 Zob. https://www.opm.gov/services-for-agencies/administrative-law-judges/#url=EO-13843-
Guidance [dostep: 5.11.2018].

** Memorandum Dyrektora Biura do spraw Zarzadzania Personelem dla kierownikéw
departamentéw i agencji, z dnia 10 lipca 2018, https://chcoc.gov/content/executive-order-%E2%80%93-
excepting-administrative-law-judges-competitive-service [dostep: 5.11.2018].
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powolywania os6b na stanowisko sedziego prawa administracyjnego, co
moze wplynaé na wiarygodnos¢ agencji. Swoje zaniepokojenie w tym zakre-
sie wyrazili eksperci prawa administracyjnego K. Barnett i A. Zimmerman,
ktérzy dostrzegaja mozliwos¢ daleko idgcych zmian w rezimie zatrudniania
sedziéw prawa administracyjnego. Wskazuja oni, ze obiektywne kryteria,
stosowane do tej pory przez Biuro do spraw Zarzadzania Personelem Sta-
néw Zjednoczonych, zostang wyparte przez subiektywne postrzeganie cech
kandydatow, takich jak temperament, bezstronno$¢, przenikliwos¢ prawna
i zdrowy rozsadek, co moze doprowadzi¢ do upolitycznienia procesu zatrud-
niania sedziéw w agencjach administracyjnych. Barnett podkreslit tez, ze
w zasadzie rozporzadzenie prezydenta nie rozwigzalo problemu stwierdzonego
przez Sad Najwyzszy w sprawie Lucia v. SEC, poniewaz wprowadza zmiany
odnoszace sie¢ do wyznaczania nowych sedziéw prawa administracyjnego.
Co wiecej, Sad nie odnosit si¢ do procedur przeprowadzanych przez Biuro
do spraw Zarzadzania Personelem, wi¢c zdaniem Barnetta wydane rozpo-
rzadzenie jest naduzyciem i probg podwazenia bezstronnosci sedziow prawa
administracyjnego*.
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POWOLANIE | STATUS SEDZIEGO PRAWA ADMINISTRACYINEGO W KONTEKSCIE ORZECZENIA SADU NAJWYZSZEGO STANOW ZJEDNOCZONYCH...

Streszczenie

W artykule zostala oméwiona kwestia powotania i statusu sedziow prawa administracyjnego Komisji
Papieréw Wartoéciowych i Gield Stanéw Zjednoczonych (SEC) na gruncie orzeczenia amerykanskiego
Sadu Najwyzszego w sprawie Lucia v. SEC, w ktérym uznano, ze s3 oni urzednikami panstwowymi.
Zaprezentowano tez argumentacje sedziow Sadu Najwyzszego, zawartg w przedstawionych przez nich
opiniach zbieznych i zdaniach odrebnych. Artykut omawia réwniez rozporzadzenie wykonawcze
prezydenta Donalda Trumpa, wydane w reakeji na orzeczenie sadu. Rozporzadzenie wprowadzito
znaczgce zmiany w zakresie powolywania sedziéw prawa administracyjnego.

Stowa kluczowe: sedzia prawa administracyjnego, Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd Stanow
Zjednoczonych, agencje administracyjne, Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych.

Appointment and status of administrative law judgin the face of the US.
Supreme Court case Lucia v. SEC

Summary

The article discusses the issue of appointment and status of administrative law judges (ALJs) of
the Securities and Exchange Commission of the United States (SEC) on the basis of the ruling of
the U.S. Supreme Court in Lucia v. SEC case, in which was found that they are civil servants of the
United States. The arguments of U.S. Supreme Court Justices concerning concurring and dissenting
opinions were mentioned. The article also discusses the executive order of the U.S. President Donald
Trump, which was issued in response to mentioned ruling and which has introduced significant
changes in the appointment procedure of administrative law judges.

Keywords: administrative law judge, ALJ, Securities and Exchange Commission, SEC, administra-
tive agencies, Supreme Court of the United States.
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