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Wartosci prorodzinne w swiadomosci
maturzystow putawskich (1994-2009-2016)

\/\/ielkie procesy sekularyzacji, indywidualizacji i pluralizacji znajduja swoje
reperkusje w zyciu rodzinnym. Wedlug Zbigniewa Tyszki w rodzinie post-
industrialnej obserwuje sie nastepujace typowe procesy i zjawiska: ,,(1) znaczny
wzrost zatrudnienia kobiet nie tylko z pobudek ekonomicznych (dazenie do
ciekawszego zycia, samorealizacja), (2) egalitaryzacje w malzenstwie i rodzinie,
(3) relatywne zmniejszenie wartosci dzieci dla rodzicéw (dobra konkurencyjne),
(4) dyferencje¢ norm i wartosci u poszczegolnych cztonkéw rodziny — nawzajem
w stosunku do siebie, (5) wypieranie przez cywilizacje wspolczesna wartosci
tradycyjnych - w tym takze tradycyjnych wartosci rodzinnych, (6) indywi-
dualizacje form aktywnosci w rodzinie i zainteresowan, (7) autonomizacje
czltonkéw rodziny, (8) mniejsza spdjnos¢ i dezintegracje znacznej cze¢séci rodzin,
(9) wzrost liczby konfliktéw matzenskich i gwattowny, lawinowy wzrost liczby
rozwodéw prowadzacy do ich masowosci, (10) mniejszy procent 0séb pozo-
stajacych w sformalizowanych zwigzkach matzenskich, wzrost procentu oséb
pozostajacych w kohabitacji lub w stanie wolnym (Zyjacych pojedynczo), (11)
patologizacje spofeczng i psychospoteczng czesci jednostek, wystepujaca na
dos¢ szeroka skale — majacg istotne reperkusje w Zyciu rodzinnym oraz majaca
w znacznej mierze swe zrodla w nieprawidlowo uksztattowanych rodzinach™.

Kryzys moralny w Polsce jest rozumiany przede wszystkim jako proces
dezinstytucjonalizacji moralnosci chrzescijanskiej, przejawia si¢ on najdobitniej
w wybiorczym traktowaniu moralnej oferty Kosciota katolickiego, az po jej
calkowite odrzucenie. Dezinstytucjonalizacja oznacza, ze religia i moralnos¢
nie s3 w takiej mierze jak dawniej zinstytucjonalizowane i spotecznie sankcjo-
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nowane, niektdre ich elementy podlegaja glebokiej transformacji. U podstaw
tych przeksztalcen w postawach i zachowaniach moralnych lezy zmieniajace
sie rozumienie wolnosci i zwigzany z tym proces subiektywizacji przekonan
i pogladow. Nowoczesne instytucje w znacznym stopniu podwazaja tradycyjne
zwyczaje i obyczaje. Zmienia si¢ charakter zycia codziennego i przeksztalcaja
sie osobiste doswiadczenia ludzi.

Dazenie do autonomii, wolnosci i samorealizacji przejawia sie szczegélnie
w obszarze moralnosci malzenskiej i rodzinnej. Tu w sposéb szczegélnie wyrazny
ujawnia sie sedno kryzysu moralnego, drazacego Kosciot katolicki od wewnatrz,
i rozdzwigk pomiedzy tradycyjnym nauczaniem Kosciola a tzw. nowoczesna
mentalno$cig. Kosciét moze wypowiadac si¢ w kwestiach moralnych - zdaniem
wielu ludzi wspoélczesnych - tylko po to, by zach¢ca¢ sumienia i proponowac
wartoéci, ale nie moze krepowa¢ autonomicznych decyzji i wyboréw moralnych.
Prawo wyboru jest rozumiane do$¢ czesto jako swobodne okreslanie celéw oraz
charakteru prowadzacych do niego srodkow.

Procesy indywidualizacji oddziatuja na malzenstwo, rodzine, rodzicielstwo
itp., nie w sensie konca rodziny czy tworzenia si¢ spoteczenstwa jednostek lecz
w sensie zmian form zycia rodzinnego, swoistej nowej ,,nieprzejrzystosci” w rela-
cjach miedzy ludzmi, mezczyzng i kobieta, pokoleniem mlodych i starszych.
Wiezi rodzinne stabng, upowszechniajg sie nowe formy wspoéizycia (np. partner
na okreslony czas). ,Krajobraz” Zycia rodzinnego zmienia si¢ w réznych kie-
runkach. Biografia jednostki, takze w sprawach malzensko-rodzinnych, staje
si¢ ,biografia majsterkowicza”. Wspolczesnie rodzina staje si¢ raczej ,wspdlnota
emocjonalng”, traci cechy trwalej instytucji. Zmiana przebiega od stosunkdéw
bardziej rzeczowych dawniej, do stosunkéw osobowych i opartych na wieziach
uczuciowych - obecnie.

W niniejszym artykule zostang ukazane kluczowe kwestie zwigzanie z miej-
scem i rolg wartosci prorodzinnych w hierarchii wartosci codziennych (rodzina
jako wartos$¢ ogdlna), a takze malzenstwo ($lub) i partnerstwo, metody i tech-
niki wychowawcze, style wychowania w rodzinie oraz postawy mliodziezy
wobec katolickich norm moralnosci matzensko-rodzinnej. Kwestie te zostang
omodwione w $wietle badan socjologicznych zrealizowanych w Putawach wérod
maturzystow w latach 1994-2009-2016. Ankiete audytoryjng przeprowadzono
w czterech tych samych szkotach ponadgimnazjalnych w Putawach i w tych
samych klasach (w I Liceum Ogdlnoksztalcagcym im. ksiecia Adama Czarto-
ryskiego, w Spolecznym Liceum Ogdlnoksztalcacym im. Christiana Piotra
Aignera, w Technikum nr 1 i w Technikum nr 2). Do dalszych analiz staty-
styczno-korelacyjnych w 2016 roku wlaczono 286 ankiet, co stanowilo 83,6%
zalozonej proby badawczej. Narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety,
pt. ,Maturzysci a wartos$ci moralne”, opracowany w 1993 roku w Katedrze
Socjologii Moralnosci KUL, ubogacony w 2009 roku o kilka dodatkowych
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pytan. W calej zbiorowosci maturzystow w 2016 roku 82,2% ankietowanych
deklarowato swoja przynalezno$¢ do katolicyzmu; 5,9% okreslilo siebie jako
gleboko wierzacych, 55,9% - jako wierzacych, 16,8% — jako niezdecydowanych,
ale przywigzanych do tradycji religijnych, 10,8% - jako obojetnych religijnie,
9,4% - jako niewierzacych i 1,2% - to nieudzielajacy odpowiedzi.

1. Rodzina jako wartos¢ podstawowa

Rodzina jakby posredniczy migdzy jednostka i spoteczenstwem w zakresie
przekazywania, percepcji i akceptacji tresci kulturowych. Wiéréd przekazywa-
nych wartosci kulturowych sa i te, ktére w jakis sposob definiuja, co jest dobre,
a co zfe. Przed 1989 rokiem moéwilo si¢ nawet o niecheci do zbiorowych form
zycia spolecznego, o jego prywatyzacji, co przejawialo si¢ m.in. w tendencji do
zamykania sie w kregu spraw rodzinnych, do swoistej ucieczki w zycie rodzinne.
Rodzina byta miejscem schronienia przed agresja i zewnetrznym zagrozeniem,
grupa spoleczng dajaca poczucie bezpieczenstwa i oparcia w zyciu, a takze
przestrzenia, w ktdrej cztowiek jest akceptowany takim, jakim jest, i moze roz-
wijac sie osobowosciowo. Orientacja na rodzine jako instytucje koncentrujaca
ludzkie potrzeby i dgzenia Zyciowe mogla mie¢ do pewnego stopnia charakter
kompensacyjny i ucieczkowy (rodzina jako bezpieczny azyl)>.

Wszyscy zgadzaja si¢ co do tego, Ze rodzina - jakkolwiek nie jest jedynym
czynnikiem podtrzymywania cigglosci dziedzictwa spofecznego, kulturowego,
moralnego i religijnego — jest jedng z najwazniejszych instancji wychowawczych
i no$nikéw socjalizacji. Przekazuje ona nie tylko okreslony zasob wiedzy, ale
i pewien system wartosci, dgzen i aspiracji zyciowych. W niej najskuteczniej
weryfikuje sie §wiat wartosci i ich synteza. Rodzina otwiera si¢ na spoleczenstwo
i w nim musi znalez¢ swoje oparcie, zardwno w formie uznania spolecznego,
jak i niezbednej pomocy ekonomicznej, by mogta odegra¢ w nim swojg nieza-
stapiong role w tworzeniu klimatu bezpieczenstwa i zaufania, aby dzieci mogly
spokojnie patrze¢ w przyszios¢ i otrzymac wlasciwe wychowanie. Rodzina
i szczesliwe zycie rodzinne w latach dziewigédziesigtych XX wieku znajdowaty
si¢ na pierwszym miejscu wsrdd celéw zyciowych Polakow®.

W relacjonowanych badaniach nad mlodziezg maturalng jedna z waznych
kwestii dotyczyla znaczenia przypisywanego rodzinie. Rodzina byla oceniana
w kontekscie planéw zyciowych i waznych wartodci takich jak praca, przyjaciele,

? Malgorzata Przybysz- Zaremba. Preferencje mlodziezy klas maturalnych w zakresie wartoéci,
jaka jest rodzina. W: Rodzina jako warto$¢: wzory — modele - redefinicje. Red. Wojciech Muszynski.
Wydawnictwo Adam Marszatek. Torun 2015 s. 249-262.
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czas wolny, polityka, religia. Niektdre z tych spraw - ze wzgledu na odmienng
strukture i konstelacje warunkow z nimi zwigzanych — moga by¢ traktowane
jako stojace w polu réznorodnych konfliktéw. Znaczenie, jakie przypisuja badani
w swoim zyciu do tych warto$ci, oceniali maturzysci wedtug nastepujacej skali:
bardzo wazne, raczej wazne, niezbyt wazne, w ogole niewazne, trudno powiedziec.
W 1994 roku 82,3% badanych maturzystow putawskich przypisywalo rodzinie
bardzo wazne znaczenie, 13,7% - raczej wazne, 1,5% — niezbyt wazne, 0,5% -
w ogoble niewazne, 1,3% - trudno powiedzie¢, 0,6% — brak odpowiedzi; w 2009
roku (odpowiednio) - 86,1 %, 9,9%, 1,8%, 0,1%, 1,3%, 0,8%; w 2016 roku — 87,1%,
6,3%, 1,0%, 0,3%, 4,5%, 0,7%. Dokonywane wybory warto$ci rodziny koncentruja
sie w obszarze dwoch ocen - ,,bardzo wazne” i ,,raczej wazne”. Tylko nieliczni
respondenci stosowali do okreslenia znaczenia rodziny oceny ,,niezbyt wazne”
i,,w ogoble niewazne” lub wstrzymywali sie od wyrazenia jednoznacznej opinii.
Biorac pod uwage dwie najwyzsze oceny (,,bardzo wazne” i ,,raczej wazne”)
mozna skonstatowac, ze w latach 1994-2016 utrzymywaly sie na bardzo wyso-
kim poziomie pozytywne oceny rodziny: w 1994 roku - 96,0%, w 2009 roku
- 96,0% i w 2016 roku - 93,4%. Podobne wyniki uzyskatl Marcin Rola wéréd
maturzystow lubelskich w roku szkolnym 2009/ 2010 (odpowiednio) — 88,4%,
8,7%, 0,9%, 0,0%, 1,5%, 0,6%*. Rodzina jako wartos¢ jest ceniona wysoko
w calym spoteczenstwie. W 2008 roku w hierarchii wartosci uznawanych za
najwazniejsze w zyciu na pierwszym miejscu w ocenie Polakéw byta lokowana
rodzina (87% ogétu badanych Polakéw; w 1990 roku — 91%)°.

Wyzszg ocene znaczenia rodziny w zyciu codziennym - wedlug kategorii
»bardzo wazne” — deklarowatly kobiety niz mezczyzni (89,9% wobec 83,1%);
mlodziez z licedw ogolnoksztalcacych nizsza niz mlodziez z technikéw (81,2%
wobec 92,6%); mlodziez mieszkajaca na wsi lub w matych miastach wyzszg niz
mieszkajgca w Putawach (91,0% wobec 80,7%); mtodziez wierzaca (92,1%) i nie-
zdecydowana w sprawach wiary (93,8%) wyzsza niz obojetna religijnie ( 64,5%)
i niewierzaca (74,1%); mltodziez praktykujaca w kazda niedziele (87,1%) dwa lub
trzy razy w miesigcu (90,6%) i raz w miesigcu lub kilka razy w roku (92,4%)
wyzszg niz w ogdle niepraktykujaca (75,9%). Nizsze znaczenie przypisywali
rodzinie mezczyzni, mlodziez z liceéw ogdlnoksztalcacych, mlodziez z Putaw,

osoby obojetne religijnie i niewierzace oraz osoby w ogdle niepraktykujace®.

* Marcin Rola .Wartoéci moralne w swiadomosci maturzystéw lubelskich. Studium socjologiczne.
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Maturzysci pulawscy przypisuja rodzinie bardzo wazne znaczenie’. Jest to
jednak aprobata ogolna, ktora nie musi przekladac si¢ na akceptacje szczegdto-
wych wartosci prorodzinnych, takze na ich plany zyciowe dotyczace zawarcia
malzenstwa i zalozenia rodziny. Mlodzi ludzie zastanawiaja si¢ nad swoja
przyszloscia, stawiajg pytania o swoje miejsce w zyciu. W warunkach indywidu-
alizacji planéw zyciowych i pluralizacji form zycia jednostki moga rozstrzyga¢
w sposob wolny, w jakim zwigzku chcg zy¢, jak dlugo i na jakich warunkach.
W niektdrych krajach pozamalzenskie wspdlnoty zycia staja si¢ coraz bardziej
zjawiskiem masowym. Zmniejsza si¢ znaczenie matzenstwa usankcjonowanego
spolecznie na rzecz kohabitacji i innych wolnych zwigzkéw. Pomimo pluralizacji
form zycia malzenskiego i rodzinnego w dalszym ciggu instytucja matzenstwa
jest najczesciej wybierang forma zycia przez wiekszos$¢ Europejczykow i nie jest
uznawana za co$ przestarzatego. W ponowoczesnym spoteczenstwie jednak
zalegalizowane malzenstwo kobiety i mezczyzny nie jest jedynym zwigzkiem
niosgcym szczescie i zadowolenie. Rozwdj alternatywnych modeli matzenstwa
i rodziny jest z pewnoscia wskaznikiem postepujacych proceséw sekularyzacji
i indywidualizacji oraz wskazuje, ze model rodziny oparty na trwalym mat-
zenstwie nie jest powszechnie akceptowany®.

W niniejszym badaniu socjologicznym poproszono miodziez maturalng
o odpowiedz na pytanie, jak widzi ona swoja przysztos¢ zyciowg. Czy chcialaby
zy¢ w zwigzku malzenskim, czy w zwigzku partnerskim bez $lubu, w luznych
spotkaniach z wieloma partnerami czy w samotnosci. W 2009 roku 68,0% bada-
nych maturzystéw pulawskich postrzegato swoja przyszlos¢ zyciowa w zwigzku
malzenskim (ze §lubem), znacznie mniej w zwigzku partnerskim bez §lubu
(7,6%), w luznych spotkaniach sukcesywnie z wieloma partnerami (3,2%), lub
w samotnosci jako single (2,8%). Okolo co pigtnasty ankietowany nie wyrazit
pogladu w omawianej sprawie lub nie udzielil odpowiedzi (18,4%); w 2016 roku
(odpowiednio) - 63,6%, 11,2%, 2,1%, 2,8%, 20,2%; wsréd maturzystéw lubel-
skich - 74,5%, 5,9%, 2,8%, 3,3%, 13,4% (informacje uzyskane od Marcina Roli)°.

Kobiety czedciej niz mezczyzni widzialy swojg przyszlos¢ zyciowa w zwigzku
malzenskim ze slubem (72,0% wobec 51,7%), mlodziez z liceéw ogoélnoksztalcy-
cych nieco rzadziej niz z technikéw (61,6% wobec 65,5%), mlodziez mieszkajaca

Red. Przemystaw Kantyka, Jarostaw Czerkawski, Tomasz Siemieniec. Wydawnictwo JEDNOSC.
Kielce 2014 s. 293-306.

7 Mirostaw Rewera. Rodzina w systemie wartosci mlodziezy polskiej ( na podstawie wybranych
wynikow badan z lat 1995-2010). W: Wspolczesna rodzina w dobie przemian spoleczno-kulturowych.
Red. Bogdan Wieckiewicz, Marek Klimek. Wydawnictwo KUL. Lublin 2012 5.89-115.

® Anna Zawada. Aspiracje Zyciowe mlodziezy w srodowisku kulturowo zréznicowanym. Oficyna
Wydawnicza ,,Impuls”. Krakow-Katowice 2013 5.290-310.

° Tlona Fajfer-Kruczek, Alicja Hruzd. W: Wizja rodziny w oczach wspdlczesnej mtodziezy.
W: Rodzina jako warto$¢: wzory — modele - redefinicje. Red. Wojciech Muszynski. Wydawnictwo
Adam Mardszalek. Torun 2015 s. 271-272.
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na wsi lub w matych miastach czgéciej niz mieszkajaca w Putawach (70,6% wobec
52,3%); mlodziez deklarujaca si¢ jako wierzaca (74,6%) czesciej niz niezdecy-
dowana w sprawach wiary (66,7%), obojetna religijnie (32,3%) i niewierzaca
(25,9%); mlodziez praktykujaca w kazda niedziele (70,0%), praktykujaca dwa
lub trzy razy w miesigcu (77,4%),praktykujaca raz w miesigcu lub kilka razy
w roku ( 71,4%), czesciej niz w ogole niepraktykujaca (27,8%).

Za alternatywnymi formami zycia matzenskiego, bez formalnych zobowigzan
(8lub), czesciej opowiadali sie mezczyzni, mtodziez z technikéw, mieszkajaca
w Pulawach, deklarujaca si¢ jako obojetna religijnie lub niewierzaca oraz w ogdle
niepraktykujaca. Wsrod obojetnych religijnie, niewierzacych i w ogole nieprak-
tykujacych ponad potowa badanych postrzegala swoja przyszios¢ w réznego
rodzaju zwigzkach alternatywnych. Podobne wyniki uzyskiwano i w innych
badaniach socjologicznych. Wéréd mlodziezy polskiej w 2005 roku, beda-
cej w wieku 18-24 lata, 34,0% badanych deklarowalo, ze w przysztosci chce
zy¢ z partnerem tylko w zwigzku malzenskim, 50,0% - ze najpierw chce zy¢
i zamieszkac z partnerem / partnerka, aby sprawdzi¢, czy ja/jego potem poslubi,
4,0% - nie chce brac $lubu, ale chce zy¢ i mieszka¢ wspoélnie z partnerem/part-
nerka, 0,9% - chce zy¢ sam/sama bez partnera/partnerki, 9,0% - tego jeszcze
nie wiem i 1,6% - juz jest w zwiazku malzenskim .

Polska — w przeciwienstwie do wielu krajéw zachodnich - nie jest zbyt
zaawansowana w procesie odrzucania malzenstwa jako instytucji konstytuuja-
cej rodzing. W spoleczenstwie polskim instytucja malzenstwa nadal stanowi
podstawe zwiazkdéw, a odsetek formalnych zwiagzkéw malzenskich nalezy do
najwyzszych w Europie. Na formalny charakter rodziny polskiej wskazuja tez
dane statystyczne méwigce o tym, ze w naszym kraju panny i kawalerowie,
wigzac sie z kims, rzadko decyduja sie na zycie w wolnych, nieformalnych
zwigzkach. Rodzina polska wyréznia si¢ na tle innych krajéw europejskich
swym formalnym charakterem. Trzeba jednak podkresli¢, ze wiréd maturzy-
stow pulawskich okolo dwie trzecie badanych jest zdecydowanych w przysztosci
zawrze¢ formalny zwigzek matzenski.

Nie jest wykluczone, Ze w przyszloéci w spoleczenstwie polskim beda zyski-
waé na znaczeniu rozmaite zwigzki nieformalne, réznigce si¢ wyraznie od
usankcjonowanej instytucji rodziny. Fakt, Ze mniej niz dwie trzecie badanych
maturzystow postrzega swoja przyszlos¢ w zwigzku malzenskim, stawia pod
znakiem zapytania deklaracje o niezwyklym znaczeniu rodziny w §wiadomosci
mlodych Polakéw. Czesé¢ z tych, ktdérzy aprobujg rodzine jako wartos$¢, maja
na mysli nie tyle tradycyjna rodzine (matzenstwo + §lub koscielny), lecz rézne
zmieniajace sie formy malzenstwa i rodziny. Jezeli nawet wiekszos$¢ ankieto-

1" Tomasz Biernat. Malzefstwo i rodzina w opiniach mlodych Polakéw, Niemcow i Hiszpanéw.
,»,Kultura i Edukacja” 2009 nr 2 5.76.
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wanych maturzystéw zamierza w przyszloéci zalozy¢ rodzing zlozong z kobiety
i mezczyzny, potaczonych slubem koscielnym, to wydaje si¢ narasta¢ przyzwo-
lenie spofeczne dla innych form i styléw zycia malzenskiego i rodzinnego, az
po formy quasi czy pseudorodzinne'.

2. Stosunek maturzystéw putawskich do ich rodzicow

We wspolczesnym swiecie, takze i w spoleczenstwie polskim, mozna zauwazy¢
niepokojace oznaki glebokiego kryzysu moralnych zasad kierujacych zyciem
i relacjami migdzyludzkimi. Relatywizacja idealéw, warto$ci i norm moralnych,
a nawet ich brak, utrata sensu zycia , spadek szacunku dla zycia, oboj¢tnos¢
wobec 0s6b starszych i wiele innych niepokojacych sytuacji, kaza szuka¢ pomocy
w rodzinie, ktéra musi odzyska¢ nalezne sobie miejsce, by moc spelniacé swoje
funkcje . Czy jednak rodzina polska jest w stanie spelnia¢ swoja misje w nowym
pluralistycznym spoteczenstwie, zwlaszcza w fazie ponowoczesnosci? Czy sta-
nowi ona naturalne srodowisko, w ktérym jednostka wzrasta i rozwija si¢ oraz
doswiadcza bezspornych i trwalych wartosci?

Wsréd maturzystéw putawskich w 1994 roku 57,4% badanych twierdzilo,
ze IV przykazanie Dekalogu ma w odniesieniu do nich zastosowanie w pelni
(catkowicie), 37,2% - zastosowanie czesciowe, 1,7% — nie ma zastosowania, 2,5%

- brak zdania (niezdecydowani) i 1,2% - brak odpowiedzi; w 2009 roku (odpo-
wiednio) - 60,8%, 19,2%, 1,2%, 15,2%, 3,6%; w 2016 roku — 65,0%, 19,2%, 1,0%,
5,2%, 9,6%; wsrod maturzystow lubelskich - 61,8%, 29,9%, 1,3%, 4,2%, 2,8%."2.
W latach 1994-2016 zaznaczyt sie wsréd maturzystéw putawskich lekki wzrost
pozytywnych ocen IV przykazania Dekalogu wedlug oceny ,,ma zastosowanie
calkowite” (ré6znica 7,6%).

Gdyby potaczy¢ dwie odpowiedzi aprobujace to przykazanie (,,ma zastoso-
wanie calkowite” i ,,ma zastosowanie cze$ciowe”), wowczas w okresie ponad
dwdch dekad zaznaczyly si¢ wyrazne réznice: w 1994 roku - 94,6%, w 2009
roku - 80,0%, w 2016 roku - 84,2% ( maturzysci lubelscy — 91,7%). Mozna by
wowczas mOwic o procesie zmniejszania si¢ wartosci prorodzinnych w $wia-
domosci ankietowanych maturzystow putawskich. Wskaznik petnej i niepelnej
aprobaty przykazania ,,czcij ojca i matg swoja”, przy nieznacznym odrzuceniu
tego przykazania, pozwala wyciagnaé wniosek, ze pokolenie wspdlczesnej mto-

" Andrzej Gérny. Religia i rodzina jako fundamenty $wiata warto$ci wspoélczesnej rodziny
$laskiej. W: Mlodzi w spoteczenstwie zmiany. Studia polsko-ukrainskie. Red. Maria Sroczynska,
Jurij Paczkowski. Wyzsza Szkola Umiejetnosci. Kielce 2010 s. 273-278.

12 Marcin Rola Wartosci moralne w §wiadomosci maturzystéw lubelskich. Studium socjologiczne.
Wydawca i druk Drukarnia Standruk. Lublin 2016 s. 154-155.
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dziezy polskiej pozostaje jeszcze pod silnym - cho¢ nieco stabngcym - wptywem
chrzescijanskich tradycji religijnych.

Nie wszyscy maturzysci sa gotowi zaakceptowa¢ przykazanie ,,czcij ojca
i matke swoja”, niezaleznie od okolicznosci i w kazdej sytuacji. Socjologowie
wskazujg, ze mlodziez uwalnia sie stopniowo spod arbitralnej wtadzy rodzicow
i ostabia tym samym ich wladze i autorytet w rodzinie. Zmieniaja si¢ oczekiwania
w stosunku do postaw i zachowan oraz petnienia rél przez cztonkéw rodziny.
Stosunek do rodziny jako wartosci konkretyzuje si¢ na plaszczyznie postaw wobec
rodzicow, a dokladniej - normatywnych zobowigzan odczuwanych w relacjach
»rodzice-dzieci”. Upowszechniajacy sie ekspresyjny indywidualizm, akcentujacy
przede wszystkim wlasne ,,ja” i jego uprawnienia, zmienia zasadniczo kontekst
stosunkéw wewnatrzrodzinnych. We wspoéiczesnych rodzinach odchodzi sie
dosé¢ wyraznie od tradycyjnego modelu relacji rodzicéw i dzieci, wedlug ktérego
dzieci byly traktowane niemal jako wlasnos¢ rodzicéw. Rodzicom przystugiwat
autorytet ptynacy wylacznie z faktu bycia rodzicem®.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych maturzystéw putawskich w 1994 roku
akceptowala twierdzenie, Ze nalezy zawsze kocha¢ i szanowac rodzicéw, nie-
zaleznie od ich zalet i wad (66,5%). Tylko co siédmy sposrod respondentéw
kwestionowal obowigzek kochania i szanowania rodzicow, ktérzy nie zastuzyli
na to swoim postepowaniem (14,0%). Zblizona liczbowo byta grupa ankietowa-
nych nie wyrazajaca opinii w analizowanej sprawie (18,6%) i tylko nieliczni nie
udzielili odpowiedzi (0,8%); w 2009 roku (odpowiednio) - 65,6%, 16,8%, 14,0%,
3,6%; w 2016 roku - 64,7%, 17,8%, 15,7%, 1,7%; maturzysci lubelscy - 73,1%,
15,5%,10,5%,0,9%". W latach 1994-2016 miodziez maturalna w Pulawach pre-
zentowala stosunkowo wysoki poziom deklarowanego szacunku dla rodzicéw
i to na zblizonym poziomie w okresie ostatniego ¢wieré¢wiecza (réznica 1,8%).

Obowigzek szacunku wobec rodzicéw w kazdej sytuacji nieco czesciej dekla-
rowaly kobiety niz mezczyzni (68,5% wobec 59,3%); miodziez z liceéw ogdlno-
ksztalcacych nieco rzadziej niz z technikéw (62,3% wobec 66,9%); mlodziez ze
wsi i matych miast czesciej niz mlodziez Putaw (70,1% wobec 56,0%); mtodziez
wierzaca (75,1%) czedciej niz niezdecydowana w sprawach wiary (66,7%), obo-
jetna religijnie (38,7%) i niewierzaca (29,6%); mlodziez praktykujaca w kazda
niedziele (65,7%), dwa lub trzy razy w miesigcu (71,7%), raz w miesigcu lub kilka
razy w roku (70,5%) cze$ciej niz w ogdle niepraktykujaca (38,9%).

3 Anna Kwak. Rodzina w spoleczenistwie — obraz przeszlo$ci i terazniejszo$ci. W: Rodzina
na poczatku III tysigclecia — obraz przeszltosci i terazniejszo$ci. Red. Helena Marzec, Czeslaw
Wisniewski. T. I. Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach. Filia
w Piotrkowie Trybunalskim. Gérnoslaska Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Kardynala Augusta
Hlonda w Mystowicach. Piotrkéw Trybunalski 2009 s. 31-40.

 Marcin Rola .Wartosci moralne w swiadomosci maturzystéw lubelskich. Studium socjologiczne.
Wydawca i druk Drukarnia Standruk. Lublin 2016 s. 338.
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Na poziomie ogdélnym stwierdza si¢ w rodzinach maturzystéw putawskich
silng tendencje do akceptacji rodzicow przez dzieci, nieco silniejszg w rodzinach
badanych kobiet, mtodziezy z technikéw, mieszkajacej na wsi lub w matych mia-
stach oraz mlodziezy deklarujace;j si¢ jako wierzaca. Szczegélnie niski poziom
deklarowanego szacunku dla rodzicéw przejawiat si¢ w rodzinach maturzystow
obojetnych religijnie lub niewierzacych oraz w ogéle niepraktykujacych. Te
osoby, ktore uzalezniaja uznanie autorytetu rodzicéw od ich postepowania
i cech charakteru, bedg zapewne wykazywac wigksza sklonnos¢ do konfliktéw
z rodzicami niz ci, ktérzy odznaczajg si¢ bezwarunkowa akceptacja rodzicéw,
niezaleznie od ich zalet i wad.

Badanej mlodziezy maturalnej postawiono jeszcze pytanie dotyczace zobowia-
zan rodzicéw na rzecz dzieci. W 1994 roku wéréd maturzystow putawskich 8,3%
badanych prezentowalo poglad, ze obowigzkiem rodzicéw jest dawaé dzieciom
wszystko nawet ze szkoda dla siebie; 39,3% - ze rodzice majg wlasne zycie i nie
powinno si¢ od nich wymagac zbyt wiele; 37,6% - zajmowalo inne stanowisko
i nie akceptowalo ani pierwszego ani drugiego twierdzenia; 14,0% - trudno
powiedzie¢; 0,8% — brak odpowiedzi; w 2009 roku (odpowiednio) - 11,6%, 19,6%,
42,8%, 23,6%, 2,4%; w 2016 roku - 10,1%, 21,3%, 45,1%, 20,6%, 2,8%; maturzysci
lubelscy - 12,5%,22,9%,47,4%,16,4%,0,7%">. W latach 1994-2016 utrzymywata
si¢ na zblizonym poziomie aprobata szczegolnych obowigzkéw rodzicéw wobec
dzieci i spadek ograniczonych obowigzkéw rodzicéw wobec dzieci.

Stanowisko radykalnych zadan w kwestii obowiazkéw rodzicéw wobec dzieci
(twierdzenie pierwsze) prezentowalo nieco wiecej kobiet niz mezczyzn (12,5%
wobec 6,8%); wiecej mlodziezy z liceéw ogdlnoksztalcacych niz z technikéw
(14,5% wobec 6,1%); wiecej mlodziezy mieszkajacej na wsi lub w matych mia-
stach niz w Putawach (13,6% wobec 4,6%); wigcej mlodziezy wierzacej (10,7%),
niezdecydowanej w sprawach wiary (12,5%) i niewierzacej (11,1%) niz obojetnej
religijnie (0,0%); wiecej mlodziezy praktykujacej w kazda niedziele (14,3%) niz
praktykujacej dwa lub trzy razy w miesigcu (7,5%), raz w miesigcu lub kilka
razy w roku (10,5%) i w ogdle niepraktykujacej (7,4%).

Stanowisko radykalnych zgdan wobec rodzicéw prezentowata zdecydowana
mniejszo$¢ ankietowanych maturzystow we wszystkich kategoriach demogra-
ficznych, spotecznych i religijnych (po okoto 10%). Znacznie czesciej pojawialy
si¢ poglady umiarkowane, w ktérych akceptowato sie zaréwno zobowigzania
rodzicéw, jak i ich potrzeby samorealizacji. Nie wiemy jednak dokladnie, co
oznacza odrzucenie zar6wno pierwszego, jak i drugiego stanowiska. By¢ moze
chodzi tu o wlasciwe wywazenie proporcji miedzy samorealizacja i zobowia-
zaniem rodzicéw wobec dzieci oraz wlasciwymi oczekiwaniami dzieci wobec

15 Tamze s.340.
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rodzicéw. Nie jest wykluczone, ze oczekiwania dzieci wobec rodzicow stajg sie
bardziej partnerskie i bardziej realistyczne.

W $wietle omowionych wskaznikéw okreslajacych ogélny stosunek do
rodzicéw mozna wnosi¢, ze rodzina pozostaje wzglednie zwartg wspolnota
zycia codziennego. Okolo 90% badanej mlodziezy maturalnej w Putawach
wypowiada pozytywne oceny o rodzinie, ale tylko okoto dwie trzecie ankie-
towanych zamierza w przyszlosci zawrzec¢ formalny zwigzek malzenski ($lub).
Zdecydowana wigkszo$¢ badanej mlodziezy akceptuje — przynajmniej czeSciowo
- IV przykazanie Dekalogu (tylko nieliczni wprost je kwestionujg), aprobuje
szacunek dla rodzicow niezaleznie od ich zalet i wad oraz tylko nieliczni stawiaja
rodzicom bardzo rygorystyczne wymagania (troska o dzieci nawet ze szkoda
dla siebie). Na plaszczyznie ogdélnych odniesien spotecznych rodzina ma szanse
by¢ podstawowym no$nikiem przekazu wartosci moralnych, jest traktowana
jako warto$¢ wazna dla zycia ludzkiego, uznawana za wspdlnote ksztaltujaca
zadowolenie z zycia i szczescie.

3. Metody i techniki w wychowaniu dzieci

Wazng kwestia w wychowaniu sg metody i techniki oddzialtywania na dzieci.
»Kazde spoleczenstwo okresla, co dobre, a co zle, co tadne, a co brzydkie, co
zacne, a co wstydliwe, co przyjemne, a co nieprzyjemne, oraz — by si¢ postuzy¢
jezykiem braterstwa — dla czego warto zy¢, a jesli trzeba, to i umrzec. Gdy sie
powiada dziecku, ktore zle postapito: <To paskudne, co$ zrobil, wstydu nie masz!>

- wpaja si¢ mu warto$¢ i norme przyjete w jego spoleczenstwie i przyzwyczaja sie
je do szanowania tych obyczajéow - nie mogac mu za bardzo przedstawi¢ w tej
mierze innego uzasadnienia procz oczywistosci. Kazdy winien <czu¢>, co jest
dobre, co zle™¢. Te funkcje uczenia uczestnictwa w przekonaniach i postawach
zbiorowych, podzielania wartosci i norm uznawanych przez grupy, wypetniania
rél spotecznych dziecko przyswaja sobie w rodzinie.

Stosowane przez rodzicéw metody wychowawcze s3 wyrazem i miernikiem
atmosfery rodzinnej, w jakiej dziecko wzrasta. Sg one takze do pewnego stopnia
jedna z przyczyn utrwalajacych taki lub inny charakter atmosfery wychowaw-
czej w rodzinie. Wiezi uczuciowe taczace dzieci z rodzicami inaczej ksztaltuja
sie, gdy najczestszym sposobem reagowania rodzicéw na wykroczenia moralne
dzieci jest wymyslanie, krzyKki i bicie, inaczej zas, gdy stosowane s3 tagodniejsze
metody i techniki wychowawcze.

' Henri Mendras. Elementy socjologii. Tt. Andrzej Biernacki. Wydawnictwo Siedmiordg.
Wroctaw 1997 5.80-81.
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W okresie kilku ostatnich pokolen nastgpito przejscie od surowej do tagodnej
formy wychowania, od $cistego podporzadkowania do pewnej bliskosci i kole-
zenstwa, jezeli chodzi o stosunki miedzy rodzicami i dzie¢mi. Coraz wigcej
rodzicéw rozumie, ze metoda podkreslania wladzy, przemoc fizyczna, grozenie
i wymyslanie - nie stuza prawidtowemu rozwojowi osobowosciowemu dziecka.
Lepsze rezultaty osiaga si¢ w atmosferze serdecznosci i milosci do dziecka,
poprzez rozmowe i przekonywanie, okazywanie zaufania i partnerstwo. W tych
warunkach przekaz i utrwalanie tradycji moralnej w rodzinie ma wigksze szanse
powodzenia i to bez wytwarzania postaw lekowych u dziecka. Krétkofalowo,
z punktu widzenia wykorzenienia ujemnych nawykow dziecka, wychowanie
z akcentem na karanie moze okaza¢ si¢ skuteczniejsza metoda niz ,,miekkie”
techniki perswazyjne. W wymiarze dtugofalowym w perspektywie prawidtowego
rozwoju moralnego dziecka — wyzszos¢ tagodnych technik wychowawczych nie
jest na ogol kwestionowana na gruncie nauk pedagogicznych i réwniez przez
wielu rodzicéw. Wychowanie obejmuje calosciowa formacje osoby, w tym réw-
niez wymiar moralny i duchowy oraz otwarto$¢ na Transcendencje.

W $wietle dotychczasowych tendencji przemian w metodach i technikach
wychowania mtodego pokolenia Polakéw postawiliémy pytanie, jak mlodziez
szkét ponadgimnazjalnych (maturzysci putawscy) ocenia metody i techniki
stosowane w wychowaniu rodzinnym. Czy akcentuje bardziej rygorystyczne czy
tagodne sposoby oddziatywania na dzieci? Jakie w ogole uznaje $rodki naklania-
nia jednostek do podzielania warto$ci, norm i wzoréw zachowan uznawanych
przez rodzing? Respondenci odpowiadali na pytanie o warto$ci uwazane za
najwazniejsze we wlasciwym wychowaniu mlodego pokolenia.

Wisrod maturzystéw putawskich deklarowano w 1994 roku nastepujace
warto$ci wazne w wychowaniu mtodego pokolenia: przykiad osobisty rodzicow

- 36,4%; $cisty nadzor i kontrola - 2,1%; zrozumienie przez rodzicéw problemow
i klopotéw mlodziezy — 62,4%; surowe kary w przypadku przewinien — 0,8%;
rozmowy i przekonywanie - 23,1%; uchronienie od niewtasciwego towarzystwa

- 11,2%; wyrozumialo$¢ i tolerancja — 50,4 %; okazywanie serdecznosci — 24,8%;
pozostawienie duzej samodzielno$ci — 12,4%; konsekwencja w postepowaniu
rodzicéw wobec dzieci - 20,2%; inne odpowiedzi — 3,7%; brak odpowiedzi —
0,8%; w 2009 roku (odpowiednio) - 60,0%, 8,4%, 54,0%, 7,6%, 48,4%, 27,2%,
48,8%, 36,0%, 19,6%, 30,0%,0,4%,4,0%; w 2016 roku - 64,0%, 5,2%, 67,1%, 5,6%,
52,8%,34,3%, 56,6%, 39,5%, 17,1%, 23,8%, 0,3%, 1,4%.

Maturzysci putawscy w 1994 roku szczegdlnie akcentowali dwie wartosci
wazne w wychowaniu dzieci: zrozumienie przez rodzicéw probleméw i ktopotow
mlodziezy oraz wyrozumiato$¢ i tolerancje. Maturzysci z 2009 roku dodatkowo
eksponowali osobisty przyklad rodzicéw oraz rozmowy i przekonywanie, matu-
rzysci z 2016 roku - te same wartosci co i maturzysci z 2009 roku. Cztery wybrane
wartos$ci byly wskazywane przez okoto polowe ankietowanych maturzystow lub
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wiecej. W 2016 roku badani akceptowali jeszcze w znacznym stopniu (powyzej
30% wyboréw): okazywanie serdecznosci i uchronienie od zlego towarzystwa.
Zupelnie marginesowo wybierano wartosci zwigzane z ,,twardymi” metodami
wychowania: $cisty nadzér i kontrole oraz surowe kary w przypadku przewinien.

W latach 1994-2016 zyskaly na znaczeniu szczegdlnie takie wartosci, jak:
przyklad osobisty rodzicow (wzrost o 27,6%), rozmowy i przekonywanie (29,7%),
uchronienie od niewlasciwego towarzystwa (23,1%), wyrozumialos¢ i tolerancja
(6,2%), okazywanie serdecznosci (14,7%). Maturzysci w 2016 roku czesciej niz
maturzysci z 1994 roku wybierali wartosci wazne w wychowaniu mtodego
pokolenia (wskaznik przecietny w 1994 roku - 24,4%, w 2009 roku - 34,0%,
w 2016 roku - 36,6%). Jezeli nawet wybory poszczegélnych wartosci roznity sie
pod wzgledem czestotliwosci, to ranga im przypisywana byla podobna, a prze-
sunigcia rangowe dotyczyly najczesciej jednego lub dwdch miejsc.

Maturzysci w 2016 roku znacznie czgsciej niz maturzysci w 1994 roku dekla-
rowali aprobate takich metod i technik wychowawczych jak osobisty przyktad
rodzicow, rozmowy i przekonywanie oraz uchronienie od zlego towarzystwa.
Wskaznik aprobaty wszystkich dziesieciu ocenianych metod i technik wycho-
wawczych wzrést od 24,4% do 36,6% (réznica 12,2%). W okresie 22 lat wzrosta
wsrod mlodziezy maturalnej gotowos¢ akceptowania ,,miekkich” metod i tech-
nik oddzialywania rodzicow na dzieci i mlodziez. Tego rodzaju metody i tech-
niki wychowawcze nieco cz¢sciej akceptowaly kobiety, mlodziez z technikéw,
mieszkajaca na wsi lub w matych miastach, wierzaca i praktykujaca regularnie.

Perswazja jako metoda wychowawcza jest rozpowszechniona we wszystkich
srodowiskach spolecznych. Dobrze wychowujacy rodzice to tacy, ktorzy potratia
wymagac (ale raczej przez osobisty przyklad) i réwnoczesnie obdarza¢ mitoscia
(zrozumienie, zaufanie, tolerancja). Maturzysci odrzucajg $cisty nadzér i kon-
trole, raczej pretenduja do samodzielnego podejmowania decyzji. Brak jasno
okreslonych celéow wychowania w rodzinie, jak i w szerszych spofecznosciach
(np. w szkole), stanowi nie tylko przeszkode w procesie wychowania, lecz je
faktycznie paraliZuje, a nawet uniemozliwia. Wolno$¢ jednostki, prawo do pel-
nego rozwoju wlasnej osobowosci, nie moze oznacza¢ unicestwienia odniesienia
do obowigzkdéw spotecznych, wspdlnych idealéw moralnych i normatywnego
porzadku.

4. Style wychowania moralnego w rodzinie

Socjologowie podkreslaja nasilanie si¢ proceséw emancypacyjnych dzieci
w rodzinie, poszerzanie sie zakresu ich swobody i niezalezno$ci. Samodzielnos¢
i autonomia dziecka staja si¢ jednym z waznych celéw wychowawczych. To, jak

uktadaja si¢ wzajemne relacje rodzicéw i dzieci, ma fundamentalne znaczenie
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dla ksztaltowania si¢ atmosfery domu rodzinnego i dla proceséw wychowania
w rodzinie. Jest to szczegoélnie wazne wtedy, gdy ksztaltowanie osobowosci
i konstruowanie tozsamosci mlodych ludzi odbywa si¢ w warunkach radykal-
nych przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych, a takze moralnych
i religijnych. W rodzinie nastepuje nie tylko przekaz okreslonych wartosdci i norm,
ale jednostka moze w niej doswiadczy¢ wzajemnej solidarno$ci, zregenerowac
swoje sily i znalez¢ w niej emocjonalne wsparcie.

Wydaje sie, ze wspolczesna polska rodzina w wiekszej mierze jest srodowi-
skiem utrzymujacym emocjonalng rownowage czlowieka i poczucie jego bezpie-
czenstwa (funkcje emocjonalno-ekspresyjne) niz srodowiskiem ksztaltowania
warto$ci i norm moralnych (funkcje normatywne). Przemianom podlegaja
tez postawy wychowawcze rodzicéw, ktérzy od stylu autorytarnego przecho-
dza do stylu demokratycznego (konczy sie dominujaca w przeszloséci autory-
tarna struktura rodziny). Style zycia wychowawczego w rodzinie zmieniajg si¢
w zwiazku z odchodzeniem od tradycyjnych sposobow kierowania i wzorcow
zycia, w kierunku wzrostu znaczenia warto$ci emocjonalnych, emancypacji
dziecka jako partnera w rodzinie i liberalizacji relacji wychowawczych. Takie
wartosci i cele wychowania jak postuszenstwo i podporzadkowanie ustepuja
miejsca samodzielnoéci i kreatywno$ci. Rodzice muszg niejednokrotnie nego-
cjowac z dzie¢mi i poszukiwa¢ wspolnych drog rozwigzywania istniejacych
problemoéw. Na ewolucje tradycji rodzinnej wskazuja zmieniajacy si¢ system
wartosci, zmieniajace si¢ pozycje dziecka i fenomen partnerstwa oraz partner-
skich negocjacji. Dzieci nie s3 jednak w stanie okresli¢ wlasnej drogi Zyciowej
i przyszlosci zawodowej wylacznie o wlasnych sitach i we wlasnym zakresie.
Korzystng sytuacje wychowawczg, zaréwno dla mlodego pokolenia jak i dla
calej rodziny, stwarza jedynie dojrzaty styl wychowania.

Styl czy style wychowawcze s3 zwigzane ze stosowanymi metodami i tech-
nikami wychowawczymi. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele kla-
syfikacji stylow wychowania. W odniesieniu do szkoly i wychowania szkolnego
wymienia si¢ styl autokratyczny, przy ktérym sprawowanie wladzy i podejmo-
wanie decyzji nalezy przede wszystkim do kierownika (nauczyciela), w stylu
demokratycznym wszystkie funkcje petni zespot. Kierowanie autokratyczne jest
nazywane takze dominacyjnym, skoncentrowanym na przywoédcy i opartym
na $rodkach przymusu. Kierowanie demokratyczne, zwane takze integracyj-
nym, uczestniczacym, permisywnym (przyzwalajacym) jest skoncentrowane
na grupie spotecznej. Istnieja tez style posrednie, np. kierowanie perswazyjne
albo skoncentrowane na jednostce, a takze style nieokreslone, ktére oznaczaja
w istocie brak kierownictwa .

7 Maria Przetacznik-Gierowska, Ziemowit Wiodarski. Psychologia wychowawcza. T. 2.
Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 1994 s.214-215.
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Janusz Mastalski - idac za psychologami - opisuje trzy style wychowania:
autokratyczny (wychowanie dokonuje si¢ w oparciu o strach, miedzy wycho-
wawca a uczniem panuje dystans, wymagana jest od wychowanka bezwzgledna
karno$¢, wychowaweca stosuje kary fizyczne, wywoluje u wychowanka poczu-
cie leku i wstydu, dominuje przewaga kar nad nagrodami, stawia si¢ wysokie
wymagania bez uwzglednienia mozliwosci wychowanka itp.); styl demokra-
tyczny (wychowanek ma prawo wypowiada¢ swoje poglady i dobrowolnie
podejmuje zadnia, przywigzywanie wagi do motywacji, jakg powinien kierowa¢
sie¢ wychowanek, cierpliwe wyjasnianie niewlasciwych zachowan, dostosowa-
nie wymagan do mozliwosci wychowanka, czesto stosuje si¢ zachety, miedzy
wychowawcg a wychowankiem panuja stosunki partnerskie itp.); styl liberalny
(wychowankowi pozostawiona jest calkowita swoboda, nie hamuje si¢ aktyw-
nosci i spontanicznego rozwoju, stosuje sie stabe i fagodne kary, zaspokaja si¢
wszelkie zachcianki wychowanka, niekonsekwencja w stawianiu wymagan,
zbytnia poufalos¢ migedzy wychowawca a wychowankiem); styl mieszany bedacy
wypadkowy trzech pierwszych stylow's.

W rzeczywistoéci nie mamy do czynienia z czystymi stylami wychowania,
lecz raczej ze swoista mieszaning réznych styléw wychowania, w rozmaitych
proporcjach. We wspolczesnych spoleczenstwach dos¢ czesto nasilajg sie ten-
dencje permisywne w wychowaniu dzieci i mlodziezy. Permisywizm rodzicéw
»jest znakiem albo nadmiernej mitosci, albo egoizmu i wygody; rodzice, majac
poczucie winy, ulegaja dziecku we wszystkim; lek lub obojetnos¢ dorostego
wobec sytuacji konfliktowych, wobec zachowan przestepczych prowadzi do
zaprzeczenia obowigzkéw wychowawczych: wychowawcy nie zwracajg uwagi na
zle zachowanie, nie upominaja; prowadzi to do klimatu relatywizmu w catym
zyciu i nie pozwala na integralny rozwdj™".

Psychosocjolog szwajcarski Gerhard Schmidtchen wyréznia dwa istotne
komponenty w wychowaniu: normatywny (zasady i normy) i emocjonalny
(wsparcie uczuciowe). Z kombinacji tych dwéch wymiaréw wywodza sie¢ cztery
style wychowania: a) obojetny, gdy nie stawia si¢ zadnych wymagan i nie stwa-
rza si¢ dzieciom oraz mlodziezy emocjonalnego oparcia w rodzinie; b) naiwny,
gdy rezygnuje si¢ z wymagan, chociaz rodzice usituja stworzy¢ serdeczng
atmosfere w rodzinie i s3 zaangazowani emocjonalnie; ¢) paradoksalny, gdy
rodzice stawiaja wymagania, ale nie zabezpieczaja emocjonalnego klimatu
i uczuciowego wsparcia, d) dojrzaly, gdy jasne wymagania tacza si¢ z goto-
woscig do rzeczywistego dyskursu z dzie¢mi i tworzenia osobowego klimatu

18 Janusz Mastalski. Zarys teorii wychowania. Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie. Krakéw 2002 s. 180-182.

¥ Janusz Nagorny. Wychowanie do wartosci. Red. Krzysztof Jezyna. Wydawnictwo KUL.
Lublin 2012 5.75.

468 ZNKUL 61 (2018), nr 4 (244)



WARTOSCI PRORODZINNE W SWIADOMOSCI MATURZYSTOW PULAWSKICH (1994-2009-2016)

w rodzinie®. Z perspektywy mlodziezy poddano ocenie wymogi stawiane
dzieciom przez rodzicow oraz ich zabezpieczenie emocjonalne w rodzinie.

W 1994 roku wéréd maturzystow putawskich deklarowano nastepujace style
wychowania w rodzinie: obojetny - 9,9%, naiwny — 18,2%, paradoksalny - 26,4%,
dojrzaty - 44,2%, brak odpowiedzi - 1,2%; w 2009 roku (odpowiednio) - 6,8%,
22,4%, 14,4%, 52,4%, 4,0%; w 2016 roku - 7,3%, 28,0%, 18,2%, 44,1%, 2,4%.
W latach 1994-2009 wzrosto nieco znaczenie stylu naiwnego, zmniejszyto sie —
stylu obojetnego i paradoksalnego oraz pozostawato na tym samym poziomie
stylu dojrzatego. Nieco odmienne wyniki uzyskal Marcin Rola wéréd matu-
rzystow lubelskich w roku szkolnym 2009/2010 (odpowiednio) - 5,7%, 19,0%,
20,3%, 53,0%, 2,0%*'. Mlodziez z klas drugich i trzecich szkoét ponadpodstawo-
wych w Toruniu w roku szkolnym 2000/2001 najczesciej charakteryzowala styl
wychowania w swojej rodzinie jako wymagajacy (54,9% badanych), znacznie
rzadziej jako styl liberalny (12,3%) i 32,3% ankietowanych nie dokonalo oceny
postaw wychowawczych swoich rodzicow 2.

Wedlug uzyskanych danych empirycznych w 2016 roku komponenty emo-
cjonalne stylow wychowania byly nieco bardziej obecne w $wiadomosci matu-
rzystow niz horyzonty normatywne, a naiwny styl wychowania byl nieco
czesciej wskazywany niz styl paradoksalny. Wydaje sig, ze powoli zmniejsza si¢
znaczenie stylu paradoksalnego, co jest zwigzane z zanikaniem autokratycznych
elementéw w oddzialywaniu wychowawczym i rezygnacji z restrykcyjnych
praktyk. W mniej niz co piatej rodzinie - wedlug opinii badanej mlodziezy —
zaznacza si¢ paradoksalny styl wychowania, w ktérym akcentuje si¢ elementy
jednostronnego podporzadkowania dzieci rodzicom.

Wiéréod maturzystow putawskich w 2016 roku kobiety nieco rzadziej niz
mezczyzni informowaly o obojetnym stylu wychowania (5,4% wobec 10,2%)
i réwnie czegsto o stylu naiwnym ( 28,0% wobec 28,0%), paradoksalnym (19,6%
wobec 16,1%) oraz dojrzatym (44,6% wobec 43,2%). Uczniowie z licedw ogdlno-
ksztatcacych podobnie jak i uczniowie z technikdéw wskazywali na styl obojetny
(5,8% wobec 8,8%), naiwny (26,1% wobec 29,7%), paradoksalny (19,6% wobec
16,9%) i dojrzaly (46,4% wobec 41,9%). Mieszkajacy na wsi i w matych miastach
deklarowali nieco rzadziej niz mieszkajacy w Putawach obojetny styl wychowania
(5,1% wobec 11,0%) i styl paradoksalny (14,7% wobec 23,9%) oraz czesciej styl
naiwny (32,8% wobec 20,0%) i styl dojrzaty (46,3% wobec 40,4%). Roznice pro-
centowe w wyborach poszczegélnych styléw wychowania byty wiec nieznaczne.

% Gerhard Schmidtchen. Wie weit ist der Weg nach Deutschland? Sozialpsychologie der Jugend
in der postsozialistischen Welt. Leske und Budrich. Opladen 1997 s. 112-113.

2 Marcin Rola .Wartoéci moralne w $wiadomosci maturzystow lubelskich. Studium socjologiczne.
Wydaweca i druk Drukarnia Standruk. Lublin 2016 s. 392.

22 Tadeusz Kluz. Psychospoleczne uwarunkowania wyboru waroéci przez mlodziez. Wydawnictwo
Edukacyjne ,, AKAPIT”. Torun 2007 s. 61-62.
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Wsrod maturzystow wierzacych 5,6% badanych deklarowalo obojetny styl
wychowania, 27,7% - styl naiwny, 16,4% - styl paradoksalny, 49,2% - styl doj-
rzaly; niezdecydowani w sprawach wiary (odpowiednio) - 10,4%, 29,2%, 18,8%,
41,7%; obojetni religijnie — 12,9%, 25,8%, 19,4%, 35,5%, niewierzacy - 7,4%,
29,6%, 29,6%, 29,6%. W miare przechodzenia od kategorii 0séb wierzacych do
kategorii 0s6b niewierzacych wzrastaly wskazniki wyboréw stylu paradoksalnego
i zmniejszaly si¢ wskazniki wyboréw stylu dojrzalego. Praktykujacy w kazda
niedziele w 7,1% informowali o obojetnym stylu wychowania w ich rodzinach,
w 25,7% - o stylu naiwnym, w 14,3% - o stylu paradoksalnym i w 52,9% -
o stylu dojrzalym; praktykujacy dwa lub trzy razy w miesigcu - 3,8%, 26,4%,
24,9%, 43,4%; praktykujacy raz w miesigcu lub kilka razy w roku - 5,7%, 33,3%,
17,1%,42,9%; w ogole niepraktykujacy — 13,0%, 24,1%, 20,4%, 37,0%. W miare
przechodzenia od kategorii oséb praktykujacych regularnie do kategorii oséb
w ogdle niepraktykujgcych zmniejszaly si¢ wskazniki tych, ktorzy informowali
o dojrzatym stylu wychowania w ich rodzinach.

Dojrzaty styl wychowania byt kultywowany w rodzinach badanych maturzy-
stow nieco czgséciej wedlug opinii mtodziezy uczeszczajacej do liceéw ogdlno-
ksztalcacych, mieszkajacej na wsi lub w matych miastach, wierzacych i regularnie
praktykujacych. W latach 1994-2016 nie zaznaczyly si¢ zmiany we wskazaniach
na dojrzaty styl wychowania w rodzinach maturzystéw putawskich, nieco
rzadziej ankietowani informowali o stylu paradoksalnym i czesdciej o stylu
naiwnym wychowania w rodzinie. Mozna przypuszcza¢, ze dalsze zmiany beda
zmierzaé w kierunku wiekszej fagodnosci sposobdw i wzorcéw wychowania
moralnego, ostabienia stylu paradoksalnego i dojrzalego, na rzecz stylu obojet-
nego, a zwlaszcza naiwnego. Dojrzaly styl wychowania - wedlug oceny badanej
mlodziezy - byl do$¢ czesto realizowany w rodzinach stowackich: 63,4% w 2006
roku i 71,6% w 2011 roku®.

Ewolucja stylow wychowania moralnego bedzie zalezna od przeksztalcen
strukturalnych w samej rodzinie, czyli odchodzenia od autorytarnej struk-
tury do partnerskiej, i od zmian w samych postawach rodzicéw pragnacych
by¢ bardziej tolerancyjnymi i liberalnymi wobec wlasnych dzieci, pelnymi
zrozumienia i wielkodusznosci (etyka dyskursu, opiekunczosci, porozumienia,
partycypacji, tolerancji). We wspolczesnych warunkach dzieci zaczynajg petni¢
niejednokrotnie rol¢ doradcéw i sg traktowane jako wazni partnerzy w rozmo-
wach o problemach i troskach rodziny. Niebezpieczny ze spofecznego punktu
widzenia jest paradoksalny styl wychowania, gdyz z tak wychowywanych oséb
wywodzg si¢ jednostki o skfonno$ciach samodestrukcyjnych.

2 Ondrej Stefaniak. Atmosfera ogélna i religijna w rodzinach mlodziezy stowackiej.
W: Sprawiedliwo$¢ i milos¢ w rodzinie i spoleczenstwie. T. I. Red. Tadeusz Sakowicz, Krzysztof
Gasior. Swietokrzyskie Centrum Profilaktyki i Edukacji Uniwersytetu Jana Kochanowskiego
w Kielcach. Kielce 2015 s. 96-97.
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5. Katolicka moralno$¢ matzensko-rodzinna

Pozytywne warto$ciowanie rodziny nie wyklucza przemian w dziedzinie moral-
nosci malzensko-rodzinnej, poddanej ré6znorodnym pradom sekularyzacyjnym,
indywidualizacyjnym i pernisywnym. Chodzi tu przede wszystkim o napigcia
i konflikty pomiedzy religijnym modelem rodziny i jej moralnoscig a wzo-
rami zycia, jakie przewazaja we wspolczesnych spoteczenstwach. Szukanie
swobody i nieograniczonej wolnosci, hotfdowanie postawie subiektywistycznej
oraz indywidualistycznemu dazeniu do egoistycznej samorealizacji, pozbawia
malzenstwo i rodzine najglebszych znaczen i wartoéci chrzescijanskich. ,,0d lat
sze$¢dziesiatych, a $cislej, od momentu rewolty mlodziezowej, mamy do czy-
nienia z olbrzymim rozluznieniem norm, przede wszystkim tych dotyczacych
seksualnosci. Sprzyjalo temu niewatpliwie wynalezienie pigutki antykoncep-
cyjnej, uwalniajgcej od strachu przed niepozadang cigzg, jednak réwnie istotne
znaczenie mial sam fakt, Ze o Zyciu seksualnym czlowieka zacze¢to mowic
publicznie i otwarcie, rozwinigte panstwo opiekuncze pozwalalo zas liczy¢ na
pomoc finansowa w przypadku samotnego wychowywania dziecka™:.
Wydaje sig, Ze wspolczesne trendy kulturowe, zorientowane bardziej na
wzorzec indywidualnej samorealizacji i osobistej pomy$lnosci (z prawem do
swobodnej ekspresji seksualnej wigcznie) niz na umocnienie wspélnoty rodzinnej,
zaczynaja si¢ coraz wyrazniej ujawnia¢ w spoleczenstwie polskim, zwlaszcza
w mlodym pokoleniu. W polu zagrozenia znajduje si¢ nie tylko sakramentalna
instytucja malzenstwa, ale i swoisto$¢ i stabilnos¢ rodziny. Zwigzki partnerskie
przed $lubem, jezeli nawet nie sg jeszcze powszechnie praktykowane, to sg juz
powszechnie akceptowane. Upowszechnia si¢ klimat swobody seksualnej, dla
ktdrej koscielne zakazy i nakazy nie sg juz dostatecznym hamulcem. Religia
usituje czyni¢ cztowieka mniej lub bardziej odpowiedzialnym za jego dziatania
w tej dziedzinie, ideologie laickie wiele mu wybaczaja, a nawet na wiele pozwalaja.
Badania socjologiczne w Polsce potwierdzaja hipoteze, ze negatywne prze-
miany w spolecznej akceptacji moralnosci opartej na nauczaniu Kosciota kato-
lickiego dotyczg szczegdlnie moralnosci matzenskiej i rodzinnej, zwlaszcza
zasad odnoszacych si¢ do Zycia seksualnego. Na ogét akceptowana jest norma
nakazujaca wiernos¢ matzenska, w mniejszym stopniu norma stojaca na strazy
zycia nienarodzonych dzieci (zmniejsza si¢ §wiadomos¢ bezprawia lub nietadu
moralnego, o jakim §wiadczy dokonywanie aborcji). W wyraznym kryzysie sa
normy zwigzane z nierozerwalnoscig malzenstwa, z czystoscia przedmalzenska
i regulacjg poczec. Trudno jest okresli¢, na ile w latach dziewiecdziesigtych ubie-
glego wieku i na poczatku XXI wieku mieliSmy do czynienia w srodowiskach

#* Mirostawa Marody. Jednostka po nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna. Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR. Warszawa 2014 5.142.
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mlodziezowych z wahaniami opinii, na ile za$ z wyrazng zmiang kierunkowga
w $wiadomosci moralnej w strone permisywizmu i relatywizmu moralnego.

W socjologii mozna bada¢ stopien akceptacji przez mlodziez podstawowych
i wtérnych norm moralnych; po drugie, stopien zgodnosci zachowan rzeczywi-
stych z tymi normami; po trzecie, uzasadnienie tych norm, zakres ich obowig-
zywania (czy nalezy ich przestrzegaé we wszystkich sytuacjach, czy tez uznaje
sie sytuacje zwalniajace z obowigzku $cistego i bezwzglednego przestrzegania
norm). W naszych analizach empirycznych respondenci ustosunkowali si¢ do
sze$ciu wybranych norm katolickiej moralno$ci malzensko-rodzinnej, wedtug
czterech sposoboéw wartosciowania: dozwolone, to zalezy, niedozwolone, trudno
powiedziec.

Mlodziez maturalna z Putaw w 2016 roku ustosunkowata si¢ w nastepujacy
sposéb do wybranych norm katolickiej moralno$ci malzensko-rodzinnej:
wspotzycie seksualne w okresie oficjalnego narzeczenstwa — dozwolone (66,4%),
to zalezy (16,1%), niedozwolone (7,3%), trudno powiedzie¢ (8,0%); wspodtzycie
malzenskie po $lubie cywilnym a przed koscielnym (odpowiednio) - 71,0%,
12,6%, 7,0%, 8,0%; zdrada malzenska - 2,1%, 6,6%, 81,5%, 8,0%; rozwody —
18,2%, 52,4%, 16,1%, 11,2%: stosowanie $rodkéw antykoncepcyjnych - 62,2%,
18,5%, 8,0%, 9,4%; przerywanie cigzy — 13,6%, 36,7%, 38,1%, 9,1%. Pozostali
respondenci nie udzieli odpowiedzi.

W odniesieniu do trzech norm zakazujacych wspoétzycia seksualnego w okresie
oficjalnego narzeczenstwa, wspotzycia seksualnego po slubie cywilnym a przed
koscielnym i stosowania $rodkéw antykoncepcyjnych stanowisko Kosciola
katolickiego popieralo mniej niz 10% badanych. Rozwody byly wyraznie dezak-
ceptowane przez 16,1% ankietowanych, przerywanie ciazy przez 38,1% i zdrada
malzenska przez 81,5%. Cze¢$¢ mlodych ludzi nie potrafi dostrzec tego wszyst-
kiego, co jest pozytywne i wartosciowe w katolickiej moralno$ci malzensko -
rodzinnej. Sprzyja temu dzialalnos¢ rozmaitych ugrupowan spotecznych, ktére
stawiajg sobie jako cel walke o tzw. nowoczesng antykoncepcje, legalne przery-
wanie cigzy oraz liberalne wychowanie seksualne dzieci i mlodziezy. Oskarzaja
one Kosciot katolicki o konserwatyzm i niedemokratycznos¢ w podejsciu do
zagadnien planowania rodziny. Laicyzacja sterowana i spontaniczna sprzyjaja
w konsekwencji obnizeniu si¢ rygoryzmu i tradycyjnej surowosci w dziedzinie
etyki seksualnej*.

Wielu miodych ludzi uznaje sfere zycia seksualnego za sprawe prywatng i nie
podlegajaca kontroli religijnej. Stad nawet ci, ktérzy ujmuja pewne postawy
i zachowania z tej dziedziny jako naganne moralnie, niekoniecznie utozsamiaja
je z grzechem. Uznanie dla restrykcyjnych norm ze sfery moralnosci seksualnej

25 Kazimierz Swie;s. Obraz wspdlczesnej mlodziezy w Polsce. ,Warszawskie Studia Pastoralne
UKSW?” 9: 2014 nr 2 5.33-54.
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stabnie wraz ze spadkiem wigzi religijnej mlodych ludzi. Dla ludzi uwazaja-
cych sie za gleboko wierzacych religia jest sprawa wazng, co nie oznacza, ze jej

nakazy ksztaltuja w jednakowym stopniu wszystkie obszary postaw i zachowan.
W dziedzinie moralno$ci seksualnej zaznaczaja sie wyrazne odchylenia od nauki

Kosciota katolickiego, w strone subiektywizmu moralnego?.

Wskaznik zbiorczy ustosunkowania si¢ do szesciu norm bedacych sktadni-
kiem moralnego nauczania Kosciota katolickiego ksztaltowal sie w 1994 roku
nastepujaco: aprobata — 22,2%, ,.to zalezy” — 28,6%, dezaprobata — 40,3%, nie-
zdecydowanie (,,trudno powiedzie¢”) - 7,6%, nieudzielanie odpowiedzi — 1,3%;
w 2009 roku odpowiednio) - 27,5%, 25,4%, 36,7%, 6,4%, 4,0%; w 2016 roku

- 26,4%, 23,8%, 38,9%, 9,0%, 1,9%. W latach 1994-2016 postawy maturzystéw
pulawskich wobec katolickich norm moralno$ci matzensko-rodzinnej utrzy-
mywaly si¢ na wzglednie stabilnym, ale niskim poziomie. Podobne wskazniki
aprobaty i dezaprobaty katolickich norm moralno$ci matzensko-rodzinnej
uzyskal Marcin Rola w badaniach socjologicznych zrealizowanych wsréd
maturzystow lubelskich w roku szkolnym 2009/2010 (odpowiednio) - 23,2%,
28,7%, 41,1%, 5,6%, 1,4%?.

Kobiety bardziej niz me¢zczyzni aprobowaly normy katolickiej moralnosci
malzensko-rodzinnej, mtodziez z liceéw ogdlnoksztatcacych podobnie jak
i mlodziez z technikéw, mlodziez ze wsi i malych miast bardziej niz mlodziez
z Pulaw, mlodziez wierzaca zdecydowanie bardziej niz mtodziez niewierzaca,
mlodziez praktykujaca regularnie zdecydowanie bardziej niz mtodziez w ogdle
niepraktykujaca. Potwierdzita si¢ raz jeszcze hipoteza, Ze negatywne zmiany
w religijno$ci koscielnej dotycza wyraznie sfery moralnosci matzensko-rodzinne;.
Maturzysci okreslajacy si¢ jako obojetni w sprawach religijnych lub niewierzacy
tylko marginesowo ustosunkowuja si¢ pozytywnie do katolickich norm moral-
nosci seksualnej, z wyjatkiem normy zakazujacej zdrady malzenskie;j.

Nawet wsrdd oséb gleboko wierzacych - przy uwzglednieniu kilku procent
maturzystow nalezacych do niekatolickich wspdlnot religijnych - brak jest pelnej
wierno$ci normom moralnym gloszonym przez Kosciot katolicki. Zwlaszcza
wspoélzycie seksualne przed zawarciem $lubu ko$cielnego oraz stosowanie
srodkow antykoncepcyjnych jest akceptowane dos¢ powszechnie, nawet wsrod
ludzi mtodych zwigzanych jeszcze z Kosciotem poprzez praktyki religijne. Im
bardziej jest ktos religijny, tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze zawrze §lub
koscielny, zrodzi potomstwo, utrzyma trwalos¢ swojego matzenstwa, tyle tylko,

2 Urszula Dudziak. Postawy wobec norm moralnych i przestgpczosci seksualnej (badania
empiryczne wsréd mlodziezy licealnej). W: Dewiacje wéréd mlodziezy. Uwarunkowania i profilaktyka.
Red. Bronistaw Urban. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego. Krakéw 2001 s.141-161.

¥ Marcin Rola Warto$ci moralne w §wiadomosci maturzystow lubelskich. Studium socjologiczne.
Wydawca i druk Drukarnia Standruk. Lublin 2016 s. 385.

ZN KUL 61 (2018), nr 4 (244) 473



JANUSZ MARIANSKI

ze takich ludzi jest coraz mniej w spoleczenstwach wspdétczesnych?. Stosujac
koscielne kryteria oceny mozna powiedzie¢, ze znaczna cze$¢ maturzystow
pulawskich w dziedzinie moralnosci seksualnej jest juz zdemoralizowana.
Odchylenia od tradycyjnej moralnosci seksualnej sg tak znaczne, Ze mozna by
mowic o swoistej rewolucji obyczajowej.

6. Uwagi koncowe

W $wietle przeprowadzonych badan socjologicznych rodzina jest niezwykle
wazng warto$cia dla maturzystéw putawskich. Prawdopodobnie upatrujg oni
w zyciu rodzinnym wazne zrédlo osobistego szczgscia i zadowolenia. Jakkolwiek
rodzina jako warto$¢ jest w Polsce bardzo wysoko ceniona, to jednak réwnocze-
$nie dokonaly si¢ w naszym kraju daleko idace przemiany w pogladach na jej
strukture, funkgcje, podzial rol, wladze, przekazywanie wartosci i norm. Najbar-
dziej wyrazne przemiany mozna dostrzec w dziedzinie moralnosci seksualne;.
Moralno$¢ podbudowana koscielnym systemem etycznym realizuje sie w Zyciu
wyraznej mniejszosci badanych maturzystéw, a nawet osigga w niektérych
kwestiach tzw. stan krytyczny. Sytuacja zasadniczej, niemal fundamentalnej
niepewnosci i niejasno$ci oraz ambiwalencji urastajacej do rangi zasady organi-
zujacej zycie moralne, wskazuje na pojawienie si¢ czego$, co mozna by okresli¢
jako moralnos¢ postmodernistyczna®.

Maturzysci putawscy wysoko oceniajg — w kategoriach ogélnych - rodzine,
w sposob umiarkowany wyrazajg pozytywne oceny w kwestiach konkretnych
dotyczacych malzenstwa i rodziny. W 2016 roku 93,4% ankietowanych pozy-
tywnie ocenialo rodzine wedltug kategorii ,,bardzo wazne znaczenie” i ,,raczej
wazne” (w poréwnaniu z 1994 rokiem spadek o0 2,6%). W latach 2009-2016 zmniej-
szyl si¢ 0 4,4% wskaznik tych, ktérzy postrzegali swoja przyszlos¢ w zwiazku
malzenskim ze $lubem (od 68,0% do 63,6%). Zaznaczyl si¢ w $wiadomosci
maturzystow putawskich wysoki poziom aprobaty IV przykazania Dekalogu.
Wedlug ocen, ,,zdecydowanie wigzace” i ,,cze$ciowo wigzace” obnizyt sie on
w latach 1994-2016 o 10,4% (od 94,6% do 84,2%).

W latach 1994-2016 obnizy! si¢ nieznacznie odsetek respondentéw opowia-
dajacych si¢ za twierdzeniem, ze nalezy zawsze kocha¢ i szanowa¢ rodzicéw,
niezaleznie od ich zalet i wad (réznica 1,8%) i wzrdst nieco wskaznik optujacych
za pogladem, ze obowigzkiem rodzicéw jest dawac dzieciom wszystko, nawet ze

2 Gert Pickel. Religionssoziologie. Eine Einfithrung in die zentrale Themenbereiche. VS Verlag
tiir Sozialwissenschaften. Springer Fachmedien. Wiesbaden 2011 s. 417.

¥ Aleksandra Sander. Rodzina w opinii mlodych Niemcow (w kontekscie badan Shell). W: Rodzina
w pracy socjalnej - aktualne wyzwania i rozwigzania. Red. Tomasz Biernat, Jan A. Malinowski,
Katarzyna M. Wasilewska-Ostrowska. Wydawnictwo Edukacyjne ,,AKAPIT”. Torun 2015 s. 315-325.
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szkodg dla siebie (roznica 1,8%). Zdecydowana wiekszo$¢ badanych maturzystow
akceptowala ,,migkkie” techniki i metody wychowywania dzieci i mlodziezy,
okoto potowa ankietowanych informowata o dojrzalym stylu wychowania w ich
rodzinach. W 2016 roku tylko co czwarty ankietowany maturzysta w Pulawach
aprobowal — wedlug wskaznika zbiorczego - katolickie normy moralnosci
malzensko-rodzinnej (26,4%).

W $wietle badan empirycznych mozna twierdzi, ze §wiadomos$¢ moralna
mlodych Polakéw ulega procesom pluralizacji i relatywizacji, ze odeszli juz
oni daleko od kategorycznych norm moralnych, w kierunku sytuacyjnie uwa-
runkowanych imperatywoéw etycznych. Wyznawana przez nich etyka miesci
sie jakby posrodku miedzy legalizmem i sytuacjonizmem, czgsto za$ ewaluuje
w kierunku absolutnej niezaleznosci od religii. Zapowiada to gleboki i zarazem
szeroki kryzys podstawowych poje¢ moralnych.

Dokonujgce si¢ przemiany w moralno$ci matzenskiej i rodzinnej to nie tylko
»dziedzictwo” poprzedniego systemu politycznego lub efekt dziatalnosci §rodo-
wisk lewicowo-liberalnych wrogich Kosciotowi katolickiemu, ale i szerszych oraz
trwalszych przejawéw narastania tendencji indywidualistyczno-wolnosciowych,
akcentujacych prawo jednostki do okreslania tego, co jest dobre i co zte w sensie
moralnym. Uwolnienie si¢ spod wszelkiej kontroli i wigzéw odpowiedzialnosci
naklada si¢ na inng tendencje, wedlug ktorej wzory postepowania spotecznie
akceptowane sg tym samym moralnie dozwolone.

Maturzysci nie s3 zabezpieczeni przed procesem liberalizacji w sferze zycia
moralnego. Poszczegdlne elementy moralnosci ulegajg szybkim, niekiedy znacznym
przemianom, inne charakteryzuja si¢ wzgledng trwaloscia. Zmiany zachodzace
w dziedzinie moralnosci majg zaréwno pozytywny, jak i negatywny charakter. Bar-
dziej zaznaczajg si¢ zmiany negatywne, zwlaszcza zwigzane z moralnoscig matzen-
sko-rodzinng. Kwestionuje si¢ do$¢ czgsto nauke moralng Kosciota katolickiego jako
»hiezyciowa” i nie odpowiadajaca wymogom nowoczesnosci. Wskazania Kosciota
w dziedzinie zycia malzenskiego i rodzinnego tracg powoli znaczenie jako jedynych
czy gtéwnych wytycznych dzialania i uzasadniania norm moralnych. Zmienia si¢
struktura $wiadomosciowa mlodziezy w kierunku etyki sytuacyjnej i permisywne;j.
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Streszczenie

W niniejszym artykule zostang ukazane kluczowe kwestie zwigzanie z miejscem i rola wartosci
prorodzinnych w hierarchii wartosci codziennych (rodzina jako warto$¢ ogélna), a takze mal-
zenstwo ($lub) i partnerstwo, metody i techniki wychowawcze, style wychowania w rodzinie oraz
postawy mlodziezy wobec katolickich norm moralno$ci matzensko-rodzinnej. Kwestie te zostana
omowione w $wietle badan socjologicznych zrealizowanych w Putawach wéréd maturzystow w latach
1994-2009-2016. Jakkolwiek rodzina jako warto$¢ jest w Polsce bardzo wysoko ceniona, to jednak
réwnoczesnie dokonaly si¢ w naszym kraju daleko idace przemiany w pogladach na jej strukture,
funkcje, podziat rol, wtadze, przekazywanie wartosci i norm. Najbardziej wyrazne przemiany mozna
dostrzec w dziedzinie moralnosci seksualnej. Moralno$¢ podbudowana koscielnym systemem
etycznym realizuje si¢ w zyciu wyraznej mniejszo$ci badanych maturzystoéw, a nawet osigga w nie-
ktérych kwestiach tzw. stan krytyczny. Sytuacja zasadniczej, niemal fundamentalnej niepewnoéci
i niejasno$ci oraz ambiwalencji urastajacej do rangi zasady organizujacej zycie moralne, wskazuje
na pojawienie si¢ czegos$, co mozna by okresli¢ jako moralnos¢ postmodernistyczna.

Stowa kluczowe: warto$ci prorodzinne, rodzina jako warto$¢, metody i techniki w wychowaniu
dzieci, style wychowania moralnego, katolickie normy moralnosci matzensko-rodzinnej, sekula-
ryzacja moralnosci.

Pro-family values in the consciousness of secondary-school graduates from
putawy (1994-2009-2016)

Summary

This article will discuss the key issues related to the place and role of family values in the hierarchy
of modern values (family as a general value), marriage and partnership, methods and techniques
of education inthe family and attitudes of young people towards Catholic norms ofmarital and
family morality. These issues will be discussed in the lightof sociological research carried out in
Pulawy among secondary-school graduates in the years 1994-2009-2016. Although the families as
a value is highly valued in Poland, at thesame time far-reaching changes have taken place in our
country in terms of its structure, function, role division, power, transmission of values and norms.
The most significant changes can be seen in the area ofsexual morality. Morality fostered by the
Church’s ethical system is implemented in the life of a clear minority of the surveyed graduates,
and even reaches the so-called critical state in some matters. The situation of essential, almost
fundamental uncertainty as well as ambivalence that grows to the rank of a principle organizing
moral life,indicates the emergence of something that could be described as postmodern morality.

Keywords: pro-family values, family as avalue, methods and techniques inraising children, styles
of moral education, Catholic norms of marital and family morality, secularization of morality.
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