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Wileriska ,szkota” Manfreda Kridla.
Przyczynek do rozwazan na temat
rodowodow naukowych
Ireny Stawinskiej i Czestawa Zgorzelskiego

N urt badawczy w zakresie nauk humanistycznych, zapoczatkowany i rozwi-
jany przez teoretykow i historykdow literatury Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, wywodzi si¢ z wilenskiej szkoly badawczej powstatej w latach
30. XX wieku. Do badaczy, ktérzy swa droge naukowsa rozpoczynali na Uni-
wersytecie Stefana Batorego w Wilnie, nalezeli migdzy innymi uczeni zwigzani
pozniej z lubelska uczelnig — Czestaw Zgorzelski oraz Irena Stawinska. Aby
przedstawic proces ksztaltowania sie ich osobowosci naukowych, nalezy sie-
gna¢ do poczatkéw, czyli do okresu ,,wileniskiego”, dlatego tematem niniejszych
rozwazan jest zaprezentowanie tamtego srodowiska. Droga dwojga uczonych
byta w wielu punktach zbiezna — w niewielkim odstepie czasu ukonczyli oni
studia polonistyczne w Wilnie (Zgorzelski — w latach 1927-1932, Stawinska -
w latach 1930-1935). W latach 1945-1949 pracowali na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu. W 1950 r. rozpoczeli prace na KUL, z ktérym pozostali
zwigzani przez caly okres pracy naukowej'.

Oprécz Warszawy to wlasnie Wilno stanowilo bardziej liczacy si¢ osrodek
naukowy w Polsce okresu miedzywojennego. W tamtejszym $rodowisku aka-
demickim wyksztalcita sie w latach 30. XX wieku ,,szkofa” badawcza, skoncen-
trowana woko! osoby Manfreda Kridla i jego uczniéw - studentéw i poczatku-
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! Szczegolowy opis tej drogi nie jest jednak przedmiotem tego szkicu, dlatego w tym miejscu
wystarczy zaznaczy¢ wazniejsze jej etapy — studia polonistyczne w Wilnie, krotki okres pracy na
uczelni w Toruniu oraz dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna na KUL.
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jacych pracownikoéw. Z niej wywodzi si¢ wielu uczonych, ktérzy pdzniej poszli
wlasnymi drogami, ale zachowali w pamigci wileniskg uczelni¢ — miejsce ich
pierwszych osiagnie¢ naukowych. Realizowane przez nich postulaty metodo-
logiczne nawigzuja do tych wypracowanych jeszcze przez grupe wilenska.

Niektdrzy badacze widza w ksztaltujacej sie¢ wowczas mysli teoretycznej
poczatek pewnego przewrotu w badaniach nad literatura, ktéry jednak nie
dokonat si¢ wowczas catkowicie?. Koncepcje te w pelni rozwinely sie w Polsce
dopiero w latach 50. i 60. XX w. Z dokonan mi¢dzy innymi omawianej grupy
czerpal pozniej polski strukturalizm.

Aby przeanalizowac ten proces, nalezy najpierw przyjrzec sie postaci samego
Kridla jako uczonego oraz jego ,,szkoly”, uformowanej na seminarium z historii
literatury polskiej. Manfred Kridl (1882-1957) przejal katedre literatury pol-
skiej na wilenskim uniwersytecie w 1932 r. — po odejsciu Stanistawa Pigonia
do Krakowa. Wczes$niej (po uzyskaniu habilitacji w 1921 r.), pracowat na Uni-
wersytecie Warszawskim, nastepnie w latach 1928-1932 wykladat literature
stowianska na uczelni w Brukseli. Kiedy Kridl rozpoczynatl prace w Wilnie,
byt juz uznanym naukowcem, cenionym za przygotowywane przezen edycje
dziet polskich klasykéw (m.in. Stowackiego i Krasinskiego) oraz redagowanie
podrecznikéw szkolnych z zakresu historii literatury®. Mial wiec juz wtedy
ugruntowang pozycje jako uczony.

Nowy program badawczy, kontynuowany na zajeciach seminaryjnych, Kridl
przedstawil na inauguracyjnym wyktadzie Przetom w metodyce badan literac-
kich na poczatku roku akademickiego 1932/1933*. Mozna tu tez moéwic jesli
nie o przetomie, to na pewno o istotnej zmianie w jego pogladach naukowych.
Poczatkowo Kridl zajmowal bardziej tradycyjne stanowisko, koncentrujac si¢
na stronie genetycznej dzieta. W okresie wileniskim zaczeta sie zmiana w jego
przekonaniach®. Proponowanie nowej metody badan literackich byto niemal
rozpoczynaniem powtdrnie drogi naukowej. W tym okresie bowiem rozwinat
i dopracowal - wraz z gronem swoich uczniéw — metod¢ badan literackich, nazy-
wang integralng. Wywotala ona zywa dyskusje w srodowisku. Kridl nawigzywat
do orientacji w polskiej nauce o literaturze, ktéra zrywala z pozytywizmem.

2 Zob. np. A. F. Kola, Zwrot dokonany niedopetniony. Z dziejow nowoczesnego literaturoznawstwa
polskiego okresu miedzywojennego [w:] ,,Zwroty” badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze,
kulturowe i spolteczno-instytucjonalne, red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2010, s. 237-238.

3 J. Starnawski, Manfred Kridl. Epizod wiletiski [w tegoz:] Sylwetki wileriskich historykow lite-
ratury, Bydgoszcz 1997, s. 171-190.

* T. Bujnicki, Manfred Kridl jego ,,szkola formalna” [w tegoz:] Szkice wilefiskie. Rozprawy i eseje,
Krakdow 2002, s. 261-282.

> Maria Renata Mayenowa wykazuje, ze poglady zblizone do formalistycznych Kridl prezentowat
kilka lat wezesniej - juz w jego poprzednich wypowiedziach (np. Krytyka i krytycy, Warszawa - Lublin

- Krakéw 1923) wida¢ bylo podobne zainteresowania. Zob.: Taz, Manfred Kridl (11 paZdziernika
1882 - 4 lutego 1957), ,Pamietnik Literacki” 1957, z. 48/2, s. 611-620.
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Postulowal, aby przedmiotem zainteresowania badaczy byla przede wszystkim
zawartos¢ tekstow.

Podczas pracy na USB prowadzit seminarium, w ktérym uczestniczyli miedzy
innymi: Jerzy Putrament, Eugenia Krassowska, Rachela Gurewicz Kapfanowa
(Maria Renata Mayenowa), Irena Stawinska, Janina Zienowiczéwna i Czestaw
Zgorzelski, ktéry nie byl uczniem Kridla, ale réwniez nalezal do zwigzanego
znim grona (od 1932 r. byl zatrudniony na USB jako asystent). Na uniwersyte-
cie wykladal wéwczas oprocz Kridla takze miedzy innymi Konrad Gérski. We
wspomnieniach uczniéw ci dwaj badacze reprezentowali jak gdyby odmienne

»szkoly” — pierwszy z nich zwrdcong ku nowym tendencjom w literaturoznaw-
stwie, drugi za$ - bardziej tradycyjna, klasyczna®. Wieksza liczba studentéw — by¢
moze ze wzgledu na tematyke zaje¢ — wybrala jednak zajecia Kridla. Uczestnicy
seminarium tworzyli zesp6t okreslany jako szkola wilenska lub szkota Kridla.

W pdzniejszych opracowaniach pojawialy si¢ watpliwosci, czy mozna te
grupe okresli¢ mianem szkoly, poniewaz oprocz struktury, tworzonej przez
nauczyciela i jego ucznioéw, trudno wskazac inne cechy wlasciwe takiej formacji’.
Z pewnoscia mozna jednak powiedzie¢, ze powstal wowczas w Wilnie zespo6t
mlodych badaczy polonistéw, ktéry — wraz z osrodkiem warszawskim - wyzna-
czyl nowe kierunki dla polskiego literaturoznawstwa po wojnie.

Wsrdd cech wspolnych dla obu tych srodowisk naukowych mozna wymie-
ni¢: nieche¢ wobec tradycyjnego modelu polonistyki, zainteresowanie poetyka
historyczng oraz nastawienie ergocentryczne w analizie — skoncentrowane na
samym utworze, nie za$ na jego kontekscie historycznym czy biograficznym®.
W ponizszych uwagach przedmiotem zainteresowania bedzie przede wszystkim
fenomen szkoty wilenskiej, jako tej, z ktérej wywodzili si¢ badacze zwigzani
pdzniej z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim.

Oba osrodki - Wilno i Warszawa — dazyty do wypracowania podstawy teo-
retycznej nauki o literaturze. Zespdt Kridla koncentrowat sie na interpretacji
nawigzujacej do umiarkowanego formalizmu rosyjskiego, polonistyka warszaw-
ska natomiast wzorowala si¢ raczej na lingwistyce strukturalnej®. Podkreslano
miedzy innymi autonomie nauki o literaturze wobec innych dziedzin, takich
jak: historia, socjologia czy psychologia. Grupa wilenska ponadto podjeta prébe
przeniesienia fenomenologii do badan literackich, warszawska natomiast —
pozostawala raczej pod wptywem neopozytywizmu. W kregu zainteresowan tej

¢ A.F. Kola, Zwrot dokonany niedopetniony, dz. cyt., s. 244-245.

7 D. Ulicka, Tradycje nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego, ,Teksty Drugie” 2008, nr 1-2,
s. 215.

8 T. Bujnicki, Manfred Kridl i rosyjska ,szkota formalna”, dz. cyt., s. 276.

° Cz.Dutka, Literatura - badacz i krytyk. Wybrane role partneréw interakcji poznawczej, Zielona
Géra 2000, s. 172-173.
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ostatniej pozostawaly réwniez zwigzki miedzy literaturg a innymi dziedzinami
kultury™.

Zespot warszawski tworzyli: Franciszek Siedlecki, Stefan Zétkiewski, Kazi-
mierz Budzyk, Dawid Hopensztand i inni. Najwiekszym osiggnieciem tego
os$rodka badawczego byly Studia z metryki polskiej Siedleckiego z 1937 roku,
wydane — w ramach wspétpracy miedzy tymi uniwersytetami — w serii Z zagad-
nieri poetyki. Dzigki pomocy i wsparciu polonistéw warszawskich opublikowano
takze Prace ofiarowane Kazimierzowi Woycickiemu (1937)'2.

Reprezentowane przez Wilno i Warszawe stanowisko — skoncentrowane
przede wszystkim na tekscie dziela — bylo wiec czyms$ nowym w polskim lite-
raturoznawstwie. ,,Szkota” wilenska — lub moze ,szkola” Kridla - dazyla do
wypracowania nowej metody analizy i interpretacji dziet literackich, odrebnej
od modelu pozytywistycznego. Za formalistami, wilefiscy badacze uwazali, ze
zadanie poetyki historycznej polega przede wszystkim na zaprezentowaniu pro-
cesu rozwoju form literackich. Ich analizy koncentrowaly si¢ wiec wokot relacji
zachodzacych miedzy dzietami i zjawiskami literackimi. Interpretacja miata
koncentrowac sie na jezyku, stylu, wersyfikacji, bez zaglebiania si¢ w czynniki
pozaliterackie. Istnialy jednak takze punkty, w ktérych Kridl i jego uczniowie
nie zgadzali si¢ z formalistami lub wrecz wskazywali na pewne niedociggnigcia
w ich teorii. Tak na przyklad, chociaz obie strony zgadzaty si¢ co do tego, ze
podzial na forme i tres¢ jest sztuczny, to jednak wilenski uczony byt zdania, ze
formali$ci nie doceniali pojecia tresci®.

W efekcie prac grupy wilenskiej powstata seria wydawnicza Z zagadnien
poetyki, ktdérej kolejne tomy stanowily wyraz zainteresowania nowa proble-
matyka. Wydawano zaréwno prace juz uznanych autoréw, jak i te pisane
przez poczatkujacych badaczy, co réwniez bylo posunieciem nowatorskim
i oryginalnym. Same tytuly wskazuja na profil prowadzonych badan - po
Wistepie do badan nad dzietem literackim Kridla w tym samym roku (1936)
wydano jeszcze Strukturg nowel Prusa Putramenta, Zarys wersyfikacji pol-
skiej Karola Wiktora Zawodzinskiego, a w 1937 r. — wspomniane juz Studia
z metryki polskiej Siedleckiego. Dalsze publikacje i w ogoéle rozwoj tez for-
mulowanych przez t¢ grupe badawczg przerwala wojna. W 1946 r. udalo sie¢
jeszcze wydac Stylistyke teoretyczng w Polsce pod redakcja Budzyka. Ta pozycja
réwniez nalezala do serii, ale juz nie oznaczono jej numerem kolejnego tomu.

1 H. Markiewicz, Teoria literatury i badat literackich w latach 1918-1939, ,Pamietnik Literacki”
1979, t. 70, nr 2, s. 56.

I Tamze, s. 56.

12 M. Kridl, Boje Wilna i Warszawy o nowg naukg o literaturze, ,Pamietnik Literacki” 1957,
z.48/2,s.300-301.

13 T. Bujnicki, Manfred Kridl i rosyjska ,,szkota formalna”, dz. cyt., s. 121-123.
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Pewne nawigzania do mysli teoretycznej wypracowanej przez szkote wilenska
mozna odnalez¢ w wydawanych po wojnie pracach polskich literaturoznawcéow.

Przedmiotem zainteresowania analizy literackiej stawata si¢ wiec przede
wszystkim zawarto$¢ utwordw, nie zas$ ich kontekst. Istotny wplyw na zapro-
ponowang przez Kridla metode¢ integralng miata miedzy innymi rozprawa
Romana Ingardena Das literarische Kunstwerk oraz, jak juz wspomniano, studia
nad pracami formalistéw rosyjskich'. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze te ostatnie
Kridl, w okresie pracy w Wilnie stabo znajacy jezyk rosyjski, poznawat przede
wszystkim z omoéwien dokonywanych przez studentéw'. Byla to cecha cha-
rakterystyczna dla 6wczesnego srodowiska uniwersyteckiego — nowe pomysty
i propozycje powstawaly na seminariach dyplomowych. Omawiano na nich
prace magisterskie i doktorskie, recenzje oraz przektady prac obcojezycznych,
z ktérych mogli korzysta¢ wszyscy uczestnicy.

Proponowang przez siebie metodg integralng oraz zwiazane z nig zagadnienia
Kridl opisal we wspomnianym juz Wstepie do badan nad dzietem literackim.
Nazwa metody pochodzi od Tadeusza Czezowskiego, profesora filozofii wykta-
dajacego na USB. To, Ze byla ona ,integralna”, oznaczalo, ze dotyczy calosci
dziela, w zwigzku z czym wszystkie jego elementy stanowig sp6jng catos¢
i w zwigzku z tg calo$cig powinny by¢ rozpatrywane, nie mozna ich sztucznie
rozdzieli¢: ,,stojac na stanowisku calosci i jednosci dzieta, tj. uwazajac wszystkie
jego elementy za integralne czesci tej calodci, petniace swoje okreslone funkcje
w jej mechanizmie [...] musimy uznad, ze te czgsci nie istniejg oddzielnie, same
dla siebie, lecz w zwigzku z calo$cig™.

Analiza taka polegalaby wiec na ustaleniu, czy wszystkie watki zawarte
w utworze s3 usprawiedliwione i umotywowane. Kridl zastrzega jednoznacznie,
Ze jego tezy nie tworzg gotowego i uniwersalnego systemu, poniewaz w dziedzinie
badan literackich nie ma mozliwo$ci wypracowania takiej metody. Warto przesle-
dzi¢ jego argumentacje¢ na tle panujacych wowczas stanowisk metodologicznych.

Nacisk na ,,otoczenie” dzieta, jego tlo historyczne, spoteczne lub genetyczne,
bedacy do tej pory gtéwnym zalozeniem w analizie dziet literackich, wywo-
dzi sie z filologii klasycznej, dziedziny obejmujacej przeciez swoim zasiegiem
historig literatur starozytnych, a takze jezyk i kulture'®. Kridl proponowat
przesunigcie akcentdéw z genezy psychologicznej — ktdra jest niemozliwa do
zbadania — w strone genezy literackiej. Pochodzenia pewnych motywoéw czy
rozwigzan technicznych nalezaloby wiec poszukiwa¢ nie w biografii autora, ale
w literaturze i tradycji literackiej. Zasadniczym zalozeniem metody integralnej

" D. Ulicka, Tradycje nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego, dz. cyt., s 215.
5 A.F. Kola, Zwrot dokonany niedopetniony, dz. cyt., s. 247.

' M. Kridl, Wstep do bada# nad dzietem literackim, Wilno 1936, s. 150.

17 ]. Starnawski, Manfred Kridl. Epizod wileriski, dz. cyt., s. 177-178.

18 M. Kridl, Wstep do badan nad dzietem literackim, dz. cyt., s. 24-26.
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jest uznanie dziela literackiego za gtéwny przedmiot badan — a analiza jego kon-
tekstu czy okolicznosci powstania powinna pozosta¢ zadaniem jezykoznawcow
i historykéw kultury. Trudno jednak okresli¢ $cisle, czym jest dzielo literackie,
poniewaz nie ma teorii, ktéra by je wyjasniata lub wskazata zespot cech, jakie
musi ono wykazywac”. Z drugiej strony, niedokfadne zdefiniowanie przedmiotu
badan moze powodowac pewne trudnosci w analizie. Taki zarzut formulowali
takze inni badacze, polemizujacy z Kridlem, do czego jeszcze bedzie nawigzane
w niniejszym tekscie.

Budujac swoj system, autor Wstepu siegal takze do koncepcji Ingardena, chociaz
do pewnych jej zalozen podchodzi krytycznie. Kridl uwaza na przyklad, ze ,wielo-
warstwowo$¢” dziela nie jest jego jedynym i koniecznym kryterium odrézniajacym,
poniewaz przez to dochodzi do pomieszania, a przynajmniej — nie do$¢ $cistego
rozdziatu dziefa literackiego od innych - dziet publicystycznych, naukowych czy
retorycznych. Jednym z zarzutéw jest zbytnie podkreslanie zréznicowania owych
warstw oraz przykladanie mniejszej wagi do ich funkgji literackich. W wiekszym
stopniu Kridl interesowal si¢ ingardenowska koncepcja quasi-sadéw. Dokonujac
jej analizy w odniesieniu do dziet naukowych, publicystycznych oraz literackich,
formuluje tezg, zZe $wiat literatury jest zupelnie odrebny i rzadzi sie swoimi pra-
wami - odmiennymi od praw nauki, zycia i rzeczywistoéci®. Taka konkluzja
przywodzi na mysl wspomniany juz wniosek ,,szkoty” Kridla, by koncentrowa¢
si¢ na samym dziele i na jego strukturze. Aby okresli¢ wszystkie jego cechy jed-
noczesnie, autor proponuje pojecie fikeji. Tak jak quasi-sad odnosi si¢ jedynie do
przedmiotéw przedstawionych w danym dziele, tak tez §wiat literacki ma swoja
prawde, ktora Kridl nazywa prawda poetycka. Elementy, z ktérych sklada si¢
dzielo, sa prawdziwe wtedy, gdy odgrywaja swoja wlasciwa role w konstruowaniu
$wiata poetyckiego (fikcyjnego)?. Na przyklad funkcjg stowa czy w ogéle jezyka
poetyckiego jest tworzenie rzeczywistosci fikcyjnej. Podporzadkowanie jezyka
koncepcji artystycznej, stuzenie jej — to wlasnie stuzenie prawdzie poetyckiej.

Podsumowujac: gléwne postulaty grupy wilenskiej sprowadzaly si¢ do tego,
by analiza dziela literackiego koncentrowala si¢ wylacznie na tekscie i jego wia-
$ciwodciach. Literatura - niezaleznie od jej celéw, zamiaréw, wplywu i znaczenia
spolecznego — moze wszystkie wymienione aspekty realizowac jedynie we wia-
snym obrebie, wlasnymi metodami i Srodkami. I to stanowi ceche odrdzniajaca
ja od innych dziedzin?.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze podobne tendencje do unowoczesnienia nauki
o literaturze pojawialy si¢ juz wczeéniej. Proponowane przez grupe wilenska tezy

1 Tamze, s. 37.

20 Tamze, s. 52.

2l Tamze, s. 53-54.
22 Tamze.
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byly wyrazem dazen pojawiajacych si¢ w polskim literaturoznawstwie okresu
miedzywojennego. Jednym z nich bylo na przyktad wystapienie Juliusza Kleinera
Charakter i przedmiot badan literackich z 1913 r.** Uczony reprezentowal nurt
neoidealizmu w humanistyce polskiej, a wiec réwniez kierunku polemizujacego
z paradygmatem pozytywistycznym w badaniach literackich.

Mimo zasadniczych réznic miedzy tymi stanowiskami mozna wskazaé
dwie cechy wlasciwe zaréwno tradycji neoidealistycznej, jak i tezom propo-
nowanym przez Kridla i formalistéw. Pierwsza byto dazenie do oddzielenia
literaturoznawstwa od nauk przyrodniczych i §cistych jako dyscypliny odrebne;j
i posiadajacej wlasng metodologie. Druga — przeswiadczenie, ze dla osiggniecia
tej samodzielno$ci badawczej konieczne jest stworzenie solidnego zaplecza
teoretycznego i filozoficznego®.

O potrzebie wyznaczania nowych drog w literaturoznawstwie méwili
takze miedzy innymi: Wéycicki, Zawodzinski oraz Zygmunt Lempicki. Cho¢
ich opinie na temat propozycji Kridla byly dos¢ zréznicowane, to jednak
uwazali, ze jego ksigzka jest potrzebna i wazna - jako wyraz nowych dazen
w literaturoznawstwie®.

W pordédwnaniu z wymienionymi wyzej propozycjami metodologicznymi
tradycyjny, pozytywistyczny model przedstawial dzieto literackie jako uwa-
runkowane przez czynniki spoteczne, historyczne, psychologiczne czy biogra-
ficzne. Metoda réwniez byta podobna jak w przypadku nauk przyrodniczych

- zakladano wiec, ze literaturg rzadza prawa, ktdre nauka powinna odkry¢.
W odpowiedzi na proponowane przez Kridla tezy, zaprezentowane najpierw
we wspomnianym wykladzie, a pdzniej opracowane i opisane we Wstepie do
bada# nad dzietem literackim oraz innych jego pracach? pojawialy si¢ liczne
polemiki i recenzje.

Ingarden na przyktad pisal, ze chociaz z proponowanych twierdzen wyrasta
zarys programu metodologicznego, to jednak jest on ciagle jeszcze niewystar-
czajacy”. Zwracal tez uwage na pewna ogélnikowos¢ i niekompletnos¢ tej teorii.
Pozytywnie natomiast odnidst si¢ do wnioskéw, aby przedmiotem badan lite-
rackich uczyni¢ samo dzielo oraz do tego, aby oddzieli¢ badania opisowe — na
ktérych przede wszystkim powinna si¢ koncentrowaé metoda — od genetycznych
i historycznych. Z pewnoscia jednak wartos$¢ koncepcji Kridla zawierala sie
takze w twierdzeniu, ze w badaniu danego dziela literackiego trzeba mie¢ na

2 A.F. Kola, Zwrot dokonany niedopetniony, dz. cyt., s. 237-285.
24 Tamze, s. 244-245.
» M. Kridl, Boje Wilna i Warszawy o nowg nauke o literaturze, ,Pamietnik Literacki” 1957,
z.48/2,s.297-307.
% Zob. np. M. Kridl, Krytyka i krytycy, Warszawa-Krakéw-Lublin 1923.
¥ R.Ingarden, ,Wstep do badan nad dzietem literackim”, Manfred Kridl, Wilno 1936 [recenzja],
»Pamietnik Literacki” 1938, 35/1/4, s. 267.
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uwadze jego integralng calos$¢ oraz wszystkie elementy i sktadowe, ktére nalezy
wykry¢ i sprawdzaé pod katem ich funkeji wobec tej calosci®.

Bardziej krytycznie odnosit si¢ do proponowanych przez autora Wstepu tez
Waclaw Borowy”. Przede wszystkim zarzuca on Kridlowi nieprecyzyjnos¢ w for-
mulfowaniu poje¢, w tym miedzy innymi, kluczowego przeciez dla jego pracy,
pojecia dzieta literackiego. Przyznal, Ze mozna si¢ zgodzi¢ na to, by obiektem
badan literackich byto wytacznie dzielo literackie. Warunkiem jednak takiego
zalozenia jest jego odpowiednia, precyzyjna definicja*. Wedlug Borowego
bledem jest takze calkowite odrzucenie psychologii oraz ,wszelkiej wiedzy
o psychice®” w tej metodologii, co postrzega on wrecz jako pewng ulomnos¢
w argumentacji Kridla. Brakuje jednak doprecyzowania, dlaczego autor recenzji
uwaza, ze jest to blad.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze ksigzka Kridla byla wazna dla ksztal-
tujacej sie wowczas nowej metody w badaniach literackich, mimo ze zdarzajq si¢
w niej pewne niedociggniecia. Niektore ze stawianych przez niego tez stracity
na aktualnosci, niektdre si¢ zbanalizowaly. Sam autor przyznawat po latach, ze
widzi w swojej ksiazce rézne braki®.

Wazny element ,,dorobku” Kridla stanowit takze jego talent dydaktyczny,
o ktérym wypowiadali si¢ réwniez jego uczniowie. Czestaw Zgorzelski pod-
kreslat, ze swoimi pracami Kridl wyznaczal nowg problematyke i chociaz nie
sformulowatl teorii o szerokim zasiegu, to jednak z pewnoscig zaproponowane
przez niego tezy wywarly wplyw na ksztaltowanie si¢ mysli metodologicznej,
prowokujac do przyjecia nowego punktu widzenia®. Z osiagnie¢ wilenskiego
uczonego i skupionej wokol niego grupy czerpal pdzniej polski strukturalizm.

Mozna wigc powiedzie¢, ze dorobek Kridla ulegl przewarto$ciowaniu - nie
tyle osiagnigcia naukowe, ktore zaowocowaly opracowaniem metody integral-
nej, ile dziatalnos¢ dydaktyczna stanowi szczegolng warto$¢ jego pracy. Talent
pedagogiczny Kridla zostal rozpoznany i doceniony przez wilenskie srodowisko
naukowe, o czym $wiadcza rekomendacje uczonych, w ktérych podkreslane
s3 jego wybitne umiejetnosci pedagogiczne. Mimo pewnej pozornej rezerwy
i dystansu potrafil pogodzi¢ partnerski stosunek do mlodych badaczy z jed-
noczesnym zachowaniem autorytetu®.

# Tamze.

» W. Borowy, Szkota krytykow. Manfred Kridl: Wstep do badan nad dzietem literackim, Wilno
1936, [recenzja w:] ,Przeglad Wspolczesny” 1937, z. 178, s. 174-209, Matopolska Biblioteka Cyfrowa,
mbc.malopolska.pl

* Tamze, s. 186.

31 Tamze, s. 189.

32 Zob. m.in. M. Kridl, Boje Wilna i Warszawy o nowg nauke o literaturze, dz. cyt.

3 Cz. Zgorzelski, Manfred Kridl. Odwaga poszukiwania nowych drég [w tegoz:] Mistrzowie i ich
dzieta, Krakow 1983, s. 66-67.

34 Tamze, s. 67-69.
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Te partnerskie relacje zadzialaly na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego: dawaty
uczniom mozliwosci rozwoju, a profesorowi —inspiracje i pomoc w rozstrzyganiu
teoretycznych zagadnien®. O ich znaczeniu w ksztaltowaniu postaw przysztych
uczonych pisze Zgorzelski, podkreslajac troske profesora o rozwijanie pasji
naukowych z jednoczesnym dazeniem do $cistosci w formutowaniu sagdow i tez*.

Odpowiedzialnos¢ za stowo, dbatoé¢ o precyzyjne formutowanie opinii
stala si¢ pdzniej dewizg naukowcdéw wywodzacych sie z wilenskiej szkoly
Kridla. Przykladem takiej postawy jest wypowiedz Stawinskiej we wstepie do
ksigzki Wspétczesna refleksja o teatrze: ku antropologii teatru, zalecajaca ,(...)
obiektywizm i szacunek dla wszystkich postaw i cudzych zalozen, zwlaszcza
tych, ktore sg dla autorki dalekie i obce™. Ta deklaracja uczonej jest tozsama
z zasadami wyniesionymi ze szkoly Kridla. Stawinska zostaje wiec postuszna
wymogom naukowosci, co nie tylko nie stanowilo przeszkody, ale wrecz poma-
galo w poszukiwaniu nowych metod.

Wielu sformutowanych przed wojng postulatow i projektéow nie udalo sie
zrealizowad, a jezeli zostaly one wprowadzone w zycie - to juz w innym ksztalcie.
Planowanym wspolnym przedsiewzieciem o$rodka warszawskiego i wileniskiego
bylo powolanie samodzielnej jednostki naukowej - Instytutu Literaturoznaw-
czego. Dopiero po wojnie w 1948 r. zalozono Instytut Badan Literackich. W ten
projekt angazowali si¢ m. in. Zétkiewski, Mayenowa, a wiec réwniez uczestniczka
seminarium Kridla, Budzyk. Zdaniem niektdérych badaczy, to wlasnie tutaj
wyksztalcila sie ,,druga fala” strukturalizmu®, nie bylo tu jednak wyraznego
zwigzku z przedwojenng tradycja.

Chociaz trudno jednoznacznie oceni¢ wktad Kridla w nauke o literaturze,
to jednak z pewno$cig jego dorobkiem poza sensu stricto pracg naukowg byla
dziatalno$¢ pedagogiczna oraz umiejetno$¢ wprowadzenia atmosfery partner-
stwa, jaka panowala w zespole. Otwarte na nowe trendy $rodowisko wilenskie
stalo si¢ inspiracja dla przysztych uczonych. Podjete przez szkole Kridla badania
nad strukturg dzieta literackiego kontynuowali jego wychowankowie, p6zniejsi
profesorowie KUL, Zgorzelski i Stawiniska. Koncepcja metody integralnej ksztal-
towala sie i dojrzewata na wykladach i seminariach, oboje - jako uczniowie
Kridla - réwniez uczestniczyli w tym dyskursie.

Uczeni wniesli znaczacy wktad w rozwiniecie koncepcji strukturalistycz-
nej, chociaz ich zainteresowania naukowe byly odmienne. W ich pézniejszych
badaniach wida¢ takie samo nastawienie, a mianowicie punktem wyjscia jest
przede wszystkim dzieto literackie. Te rézne postawy badawcze wyrosty z jed-

% M. Kridl, Boje Wilna i Warszawy, dz. cyt., s. 299.

% Cz. Zgorzelski, Manfred Kridl, dz. cyt.

7 1. Stawinska, Wspolczesna refleksja o teatrze: ku antropologii teatru, Krakow 1979.
% A. F. Kola, Zwrot dokonany niedopetniony, dz. cyt.

ZN KUL 61 (2018), nr 4 (244) 487



MARIA PADLO

nolitego podloza, jakim byta grupa wilenska. Zwraca uwage podobienstwo czasu
i miejsc, w ktorych ksztaltowaly sie zainteresowania i poglady prezentowanych
uczonych. Oméwienie, jak rozwijalta sie¢ mysl teoretyczna, wymaga analizy
dorobku naukowego tych badaczy.
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Streszczenie

Artykul dotyczy ksztaltowania sie rodowodéw naukowych Czestawa Zgorzelskiego oraz Ireny
Stawinskiej jako uczonych, ktorzy zapoczatkowali nurt badawczy rozwijany przez teorie i histori¢
literatury na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Ponadto przedstawia zarys metody integralnej
Kridla, ktdra stanowila inspiracj¢ do badan prowadzonych przez nich pdzniej na KUL. W tekscie
wykorzystano wybrane prace Kridla dotyczace zagadnienia metody integralnej oraz teksty polemiczne
a takze wspomnieniowe wypowiedzi uczniéw - Zgorzelskiego i Stawinskiej. W ich pdzniejszych
pracach wida¢ nawigzania do koncepcji wypracowanych na etapie dziatania grupy wilenskiej.

Stowa kluczowe: Manfred Kridl, metoda integralna, strukturalizm, formalizm, historia teorii
literatury.

The Manfred Kridl's vilnius “school”. An attempt to describe the beginnings
of Irena Stawinska and Czestaw Zgorzelski — two researchers from The John
Paul Il Catholic University of Lublin

Summary

The article is about the beginnings of of two researchers from The John Paul IT Catholic University
of Lublin - Czestaw Zgorzelski and Irena Stawinska. It describes a Manfred Kridl’s integral method
which inspired both scientists. The article includes the review of some Kridl’s publications and
polemical texts. It also presents memories of professor shared by his students - Zgorzelski and
Stawinska. In their publications, you can see the reference to Vilnius group’s conception.

Keywords: Manfred Kridl, integral method, structuralism, formalism, history theory of literature.
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