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Bezpieczenstwo jako dobro wspdlne

Wstep

ezpieczenstwo jest ta dziedzing, ktéra ma bardzo duze znaczenie, zar6wno

dla panstwa jako instytucji publicznej, jak réwniez spoleczenstwa czy tez
pojedynczych jego czlonkdw, dlatego tez powinna by¢ postrzegana w kategorii
dobra wspdlnego. Dobro wspoélne stanowi podstawe fadu publicznego i ustroju
demokratycznego panstwa prawnego, tym samym cel dazenia wladz publicz-
nych. Dobro wspdlne nie jest kategoria jednowymiarowa, zatem nietatwa do
zdefiniowania, co nie oznacza, ze pozwala to na wyzbycie si¢ przez podmioty
publiczne odpowiedzialnosci za jego realizacje.

Dobrem wspdlnym jest m.in. paiistwo — Rzeczpospolita Polska, jej niepodle-
gloé¢, autorytet miedzynarodowy, pomyslnos¢ gospodarcza oraz bezpieczenstwo',
a bezpieczenstwo byto i nadal jest jednym z najwazniejszych celow panstwa2.

Dobro wspdlne jest punktem odniesienia, do ktérego nalezy zmierzac, przy
czym dopoki trwa historia nie jest mozliwe osiagniecie idealnego funkcjo-
nowania jakiegokolwiek spoleczenstwa. Nie jest to jednak powdd, aby nie
dazy¢ do stanu idealnego i poprawiac instytucje odpowiedzialne za peina
realizacje wartosci tak liberalnych, jak tez republikanskich. Nie nalezy twier-
dzi¢, ze osiagneliSmy dostateczng wolnos¢ dla wszystkich oraz ze osiagneli-
$my dostateczng sprawiedliwo$¢ dla wszystkich. Nie osiggnelismy doskona-
tosci w zadnej z postulowanych wartosci. Nic nas jednak nie zwalnia z obo-
wigzku zmierzania do stanu idealnego i idealnej wolnosci, sprawiedliwosci,
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! P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
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2 ]. Kostrubiec, Zadania i kompetencje samorzgdu terytorialnego w zakresie administracji
rezerw osobowych dla celow powszechnego obowigzku obrony, w: Zadania i kompetencje samorzgdu
terytorialnego w zakresie porzgdku publicznego i bezpieczeristwa obywateli, obronnosci oraz ochrony
przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, red. M. Karpiuk, M. Mazuryk, I. Wieczorek, £6dz 2017, s. 105.
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odpowiedzialnoéci czy tez racjonalno$ci®. Jednym z najwigkszych problemdw,
ktére sg zwigzane z interpretacja istoty dobra wspolnego jest jego pojemnosé,
odzwierciedlajaca zréznicowane konteksty spoteczne, w jakich ono powstaje
oraz funkcjonuje’.

Bezpieczenstwo stanowi te warto$¢ uniwersalna, ktéra dotyczy nieskoniczonej
liczby podmiotéw, chociaz najwigksze znaczenie ma bezpieczenstwo jednostki,
grupy spolecznej i panstwa. Rownie rozlegle sg takze kategorie bezpieczen-
stwa, mozliwe do wyrdznienia w zaleznosci od sfery aktywnosci okres§lonego
podmiotu®. Bezpieczenstwo nalezy ujmowac szeroko, zaréwno w aspekcie
celow, funkcji oraz zadan, jakie realizuje si¢ w jego ramach czy tez identyfikacji
podmiotéw zajmujacych sie analizowang problematyka, jak réwniez obszaru,
na ktory oddziatuje®. Do gléwnych elementéw bezpieczenstwa zalicza si¢ brak
zagrozenia, poczucie pewnosci oraz swobodg¢ rozwoju, ktdre pozostaja ze sobg
w $cistym zwigzku. Brak zagrozenia daje poczucie pewnosci, zatem tworzy
warunki do spokojnej egzystencji, samorealizacji i rozwoju’.

Nie bez znaczenia pozostaje aksjologia konstytucyjna i poszanowanie ducha
demokratycznego panstwa prawa, w ramach ktdrych jawi si¢ dobro wspolne.
Pojecie to nie jest pozbawione elementéw normatywnych, ktére powinny by¢
dekodowane w zwigzku z innymi przepisami konstytucyjnymi, w tym m.in.
regulujacymi kwestie bezpieczenstwa.

Dobro wspodlne i bezpieczenstwo jako pojecia konstytucyjne

W ramach wielodziedzinowosci dobra wspoélnego wyrdzni¢ mozna takze bez-
pieczenstwo. Zaréwno dobro wspolne, jak tez jego element — bezpieczenstwo
uzyskaly range ustrojowa, wyznaczajac tym samym droge ustawodawcy, ktory
pojecie to ma rozwijac i ksztalttowaé w ramach réznych dziedzin.

3 K. Strzelczyk, Dobro wspélne jako naczelna zasada Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2009, nr 1-2, s. 247.
* M. Stodowa-Helpa, Odkrywanie na nowo dobra wspélnego, ,Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost
Gospodarczy” 2015, nr 3, s. 8.
> M. Czuryk, K. Dunaj, M. Karpiuk, K. Prokop, Bezpieczeristwo patistwa. Zagadnienia prawne
i administracyjne, Olsztyn 2016, s. 17. W sprawie bezpieczenstwa zobacz takze: M. Karpiuk, Miejsce
samorzqdu terytorialnego w przestrzeni bezpieczeristwa narodowego, Warszawa 2014, s. 28-34;
M. Karpiuk, N. Szczech, Bezpieczeristwo narodowe i miedzynarodowe, w: System Bezpieczeristwa
Narodowego, red. M. Karpiuk, t. I, Olsztyn 2017.
¢ M. Karpiuk, Zadania i kompetencje zespolonej administracji rzgdowej w sferze bezpieczetistwa
narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Aspekty materialne i formalne, Warszawa 2013, s. 26.
7 W. Lis, Bezpieczeristwo wewnetrzne i porzgdek publiczny jako sfera dziatania administracji
publicznej, Lublin 2015, s. 30.
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Konstytucja RP? jako ustawa zasadnicza okresla podstawy istnienia panstwa,
wyznacza zasady funkcjonowania w nim obywateli i co jest z tym zwigzane -
droge tworzenia i stosowania prawa’. Jako jedng z zasad ustrojowych wprowa-
dza regute dobra wspolnego, juz w art. 1, stanowiac, ze Rzeczpospolita Polska
jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli. Dobrem wspo6lnym wszystkich
obywateli, jak tez pojedynczych oséb, jest réwniez bezpieczenstwo. Z faktu, ze
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli wynika,
ze ustrojodawcy chodzi przede wszystkim o uznanie stuzebnej roli panstwa
i jego organéw wobec obywateli, a nie o podkreslenie okreslonego zachowania
si¢ obywateli w stosunku do panstwa'.

Pojecie dobra wspolnego, uznane przez polskiego ustrojodawce za kon-
stytutywne dla polskiego panstwa, jest pojeciem normatywnym o niezwykle
trudnej do ustalenia tresci. Pojecie to otwiera Konstytucje RP, wprowadzajac
klauzule okreslajacg charakter panstwa, a zasadniczo jego racje bytu''. Przy
czym niewystarczajace jest oparcie si¢ w dekodowaniu tresci art. 1 Konstytucji
RP i tresci kategorii ,,dobra wspdlnego” na samym kontekscie konstytucyjnym™.

Niewatpliwy jest fakt, ze pierwsza przyczyna, dla ktdrej prawa jednostki moga
by¢ ograniczane, jest ochrona dobra wspolnego, co w szczegélnosci dotyczy
potrzeb bezpieczenstwa i obronnosci kraju. Jak wynika z art. 5 Konstytucji
RP, jednym z podstawowych zadan Rzeczypospolitej Polskiej jest strzezenie
niepodleglosci i nienaruszalnosci terytorium. W wietle tego przepisu, ktéremu,
patrzac na systematyke konstytucji, zostata nadana najwyzsza ranga, nie moze
budzi¢ watpliwosci, Ze zapewnienie bezpieczenstwa panstwa jest celem, ktory
usprawiedliwia ograniczenia wszelkich praw i wolnosci obywatelskich®. Istnieje
przekonanie, zZe ochrona bezpieczenstwa panstwa jest szczegdlng wartoscia,
w zderzeniu z ktdrg prawa jednostki, nawet prawa podstawowe, moga by¢, w nie-
zbednym zakresie, ograniczane. Dopuszczalnos¢ ograniczen podyktowanych tego
rodzaju wzgledami jest powszechnie przyjeta w panstwach demokratycznych™.

Bezpieczenstwo publiczne (bezpieczenstwo obywateli) jest jedng z najistotniej-
szych wartosci chronionych konstytucyjnie - art. 5 Konstytucji RP*. W $wietle

® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

° E. Gwiazdowska, Pojecie i koncepcja dobra wspélnego w Konstytucji RP, w: Stuzgc dobru
wspolnemu, red. K. Kutak-Krzysiak, J. Parchomiuk, Lublin 2016, s. 25-26.

10 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 14.

" A. Mlynarska-Sobaczewska, Dobro wspdlne jako kategoria normatywna, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Iuridica” 2009, nr 69, s. 61.

12 M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego, Warszawa
2012,s. 22.

3 Wyrok TK z dnia 3 lipca 2001 r., K 3/01, OTK 2001, nr 5, poz. 125.

" Wyrok TK z dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/98, OTK 1999, cz. I, poz. 5.

' Wyrok WSA z dnia 20 grudnia 2016 r., IT SA/O1 1010/16, LEX nr 2189334. Nadrzednos¢
bezpieczenstwa nad innymi dziedzinami jest do$¢ szczegdlna, poniewaz jest ono tg wartoscig, ktorej
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tego przepisu Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci
swojego terytorium, zapewnia wolnosci oraz prawa cztowieka i obywatela,
a takze bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapew-
nia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju. Dobro
wspolne na gruncie art. 5 Konstytucji RP odnosi si¢ nie tylko do aspektu bezpie-
czenstwa, ale jest postrzegane szerzej, chociaz bezpieczenstwo stanowi wartos¢
szczegblng i w zwigzku z tym podlega tez szczegdlnej ochronie.

Zapewnieniu bezpieczenstwa panstwa stuzg m.in. Sity Zbrojne RP, co wprost
wynika z art. 26 ust. 1 Konstytucji RP, wedtug ktdrego Sity Zbrojne Rzeczypo-
spolitej Polskiej stuza ochronie niepodleglosci panstwa oraz niepodzielnosci
jego terytorium, jak réwniez zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci
jego granic'®. Przepis ten okresla zadania Sit Zbrojnych RP. Jego istota polega
na wyznaczeniu kierunkéw dzialania tej formacji, ktora nie moze realizowa¢
dowolnie wybieranych przez siebie celow, ale wylacznie cele okreslone w Kon-
stytucji RP. Znaczenie art. 26 ust. 1 Konstytucji RP nie polega na wykluczeniu
realizacji zadan tam wymienionych przez inne organy". Sily Zbrojne RP s3 ta

osiaganie stanowi elementarng powinnos¢, stojaca ponad réznymi spoteczno-ekonomicznymi,
historycznymi i kulturowymi przejawami aktywno$ci spotecznej, Aspekty prawne bezpieczeristwa
narodowego RP. Czegs¢ ogolna, red. W. Kitler, M. Czuryk, M. Karpiuk, Warszawa 2013, s. 16. Art. 5
Konstytucji RP okresla ogélne zadania panstwa, ktore powinny by¢ realizowane przez wszystkie
organy wladzy publicznej i instytucje publiczne, o ile pozwalajg im na to przyznane kompetencje.
Analiza przepiséw konstytucyjnych prowadzi do wniosku, ze zadania réznych organéw moga si¢ na
siebie naktada¢. Ochrona niepodlegtoéci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnienie
bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic jest konstytucyjnym zadaniem Prezydenta RP, Rady
Ministréw oraz innych organéw wiadzy publicznej, Wyrok TK z dnia 27 czerwca 2008 r., K 52/07,
OTK-A 2008, nr 5, poz. 88.

16 Zob. takze M. Bozek, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, K. Walczuk, Zasady ustroju politycznego
panstwa, Poznan 2012, s. 68; M. Czuryk, Prawne podstawy bezpieczeristwa narodowego, w: Podstawy
bezpieczeristwa wspélczesnego paristwa (podmiotu). Implikacje, red. J. Pawtowski, Warszawa 2015,
s. 547. W czasie pokoju, caloksztaltem dziatalnoéci Sit Zbrojnych RP kieruje Minister Obrony
Narodowej, M. Czuryk, Wiasciwosé Ministra Spraw Wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej
w dziedzinie bezpieczetistwa publicznego, w: Prawo bezpieczeristwa publicznego, red. M. Karpiuk,
K. Walczuk, Warszawa 2013, s. 72. Najwazniejszym przejawem podlegtoséci Sit Zbrojnych RP cywilnej
i demokratycznej kontroli jest sprawowanie nad ta formacja bezposredniego zwierzchnictwa przez
Ministra Obrony Narodowej, K. Dunaj, Miejsce i rola Ministra Obrony Narodowej w systemie
kierowania bezpieczeristwem narodowym, w: Minister Obrony Narodowej i Naczelny Dowddca Sit
Zbrojnych w systemie kierowania bezpieczeristwem narodowym RP. Wybrane problemy, red. W. Kitler
Warszawa 2013, s. 79.

7 Wyrok TK z dnia 27 czerwca 2008 r., K 52/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 88. Zadania z zakresu
bezpieczenstwa wykonuja rowniez stuzby specjalne, M. Bozek, M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec,
Stuzby specjalne w strukturze wtadz publicznych. Zagadnienia prawnoustrojowe, Warszawa 2014,
s. 62 czy M. Bartnik, M. Karpiuk, W. Lis, K. Pawelec, 1. Tuleya, Ustawa o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Komentarz, w: Prawo bezpieczeristwa. Komentarze,
red. M. Karpiuk, t. I, Olszyn 2017, s. 18, M. Karpiuk, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego jako
podmiot prawa obronnego, w: Prawo obronne Rzeczypospolitej Polskiej w zarysie, red. M. Czuryk,
W. Kitler, Warszawa 2014, s. 183, M. Karpiuk, Stuzba Wywiadu Wojskowego jako podmiot prawa
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formacja, ktéra posiada szczegdlny status prawny, w tym réwniez konstytu-
cyjny. Jest to zwigzane ze specyfika zadan, ktére wykonuje, a sg one jednymi
z najwazniejszych w panstwie, ktérych w zdecydowanym zakresie zaden inny
podmiot nie bytby w stanie wykonac'®.

Szczegdlne znaczenie bezpieczenstwa jako dobra wspoélnego wynika z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, wedlug ktérego ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, jezeli sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnodci i praw”. Istota unormowania, zawartego w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, jest wyznaczenie granic ingerencji wladzy publicznej
w sfere wolnoéci i praw konstytucyjnych poprzez ogdlne okreslenie przestanek,
ktérych spelnienie jest konieczne do wprowadzania ograniczen praw i wolnosci
jednostki®. Ingerencja w sfer¢ praw i wolnosci musi pozostawac w racjonalnej
i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiagnigcia ktérych ustanawia si¢ okre-
slone ograniczenia, przy czym ograniczenia te powinny by¢ dokonane wylacznie
w formie przepiséw ustawowych?.

Bezpieczenstwo stanowi te wartos$¢, ktora uzasadnia mozliwo$¢ wprowadzenia
ograniczen praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Bywa zatem stawiane, jezeli
zaistniejg konstytucyjne przestanki, ponad prawem podmiotowym jednostki.
Traktowane jest ono w takich okolicznos$ciach nie jako dobro indywidualne,

obronnego, w: Prawo obronne. .., s. 195. Prezydent RP jest straznikiem bezpieczenstwa panstwa, a jego
kompetencje w tym zakresie okre$laja przepisy szczegdlne, M. Karpiuk, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej jako organ stojgcy na strazy bezpieczeristwa parstwa, ,Zeszyty Naukowe AON” 2009,
nr 3, s. 391. Z punktu widzenia pozycji ustrojowej Rady Ministrow oraz Prezesa RM to wlaénie te
organy administracji rzadowej majg najszersze kompetencje w zakresie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, M. Czuryk, Wiasciwos¢ Rady Ministréw oraz Prezesa Rady Ministrow w zakresie
obronnosci, bezpieczeristwa i porzgdku publicznego, w: System Bezpieczeristwa Narodowego,
red. M. Karpiuk, t. III, Olszyn 2017, s. 10. Zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego panistwa oraz
porzadku publicznego, a takze bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa nalezy do konstytucyjnych
zadan Rady Ministréw, M. Karpiuk, Miejsce Rady Ministréw w sferze bezpieczeristwa publicznego, w:
Prawo bezpieczefistwa. .., s. 36. Prezes RM wykonuje zadania z zakresu bezpieczenstwa publicznego,
cho¢ nie zawsze osobiécie, co wynika z jego pozycji ustrojowej, M. Czuryk, Prezes Rady Ministréw jako
organ administracji bezpieczeristwa publicznego, w:, Prawo bezpieczetistwa..., s. 52. Zob. tez M. Karpiuk,
Wiasciwos¢ Ministra Obrony Narodowej w sytuacjach szczegdlnego zagrozenia, nieuzasadniajgcych
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego, w: Prawo bezpieczeristwa..., s. 73-84.

18 M. Karpiuk, Stuzba funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu
Wojskowego oraz zotnierzy zawodowych wyznaczonych na stanowiska stuzbowe w tych formacjach,
Olsztyn 2017, s. 21.

19 Zob. takze M. Karpiuk, Ograniczenie wolnosci uzewnetrzniana wyznania ze wzgledu na
bezpieczetistwo patistwa i porzgdek publiczny, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2017, t. 9, s. 12-14.

2 Wyrok WSA z dnia 24 pazdziernika 2017 r., I SA/Wr 410/17, LEX nr 24063409.

2 Wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2017 r., II OSK 2047/15, LEX nr 2316302.
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a jako dobro wspolne, kiedy ma miejsce przeciwdziatanie czesto kwalifikowa-
nemu zagrozeniu badz sprawne usunigcie jego skutkow.

Bezpieczenstwo jako kategoria prawna zostalo uznane za wartos¢, ktéra
ma podlegac nie tylko uregulowaniu, ale tez i ochronie, czasem nawet koszem
innych wartosci konstytucyjnych?.

W czasie narastajacych zagrozen oraz permanentnych trudnosci elimino-
wania ich Zrédel ograniczanie konstytucyjnych wolnosci i praw ze wzgledu
na bezpieczenstwo panstwa, jak tez porzadek publiczny wydaje si¢ oczywiste.
Bardzo czesto nie da si¢ zapewni¢ bezpieczenstwa i porzadku publicznego bez
ingerencji w inne wartosci konstytucyjne, w zwiazku z powyzszym te ,inne”
warto$ci konstytucyjne, do ktdérych zalicza si¢ wolnosci i prawa cztowieka i oby-
watela, w wyjatkowych przypadkach nie beda w petni chronione. Kwalifikowane
zagrozenie umozliwia, przy zachowaniu regul konstytucyjnych dopuszczajacych
ograniczenie, ingerencje w sfere wolnosci i praw czlowieka i obywatela®. Pojecie
dobra wspdlnego to nie tylko uzasadnienie dla ograniczen konstytucyjnych
wolnosci i praw, ale przede wszystkim cos, z czego wszyscy moga korzystac?.
Nalezy jednak pamietac, ze ingerencja nie moze godzi¢ w istote praw i wolnosci,
a jest dopuszczalna jedynie wtedy, gdy przy uzyciu innych srodkéw nie osiagnie
sie zalozonych celow.

Ograniczenia wolno$ci i praw dopuszcza sig, jezeli: 1) wprowadzona regu-
lacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow
- w zwigzku z czym jest przydatna; 2) regulacja taka jest wymagana (konieczna)
do ochrony interesu publicznego, ktéremu stuzy - w zwigzku z czym jest nie-
zbedna; 3) jej korzysci (efekty) pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzardéw
nakladanych przez nig na obywatela — zatem jest proporcjonalna®. Uzaleznie-
nie dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia wylacz-
nie w ustawie jest czyms$ wiecej niz jedynie przypomnieniem ogdlnej zasady
wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek, ktdra stanowi
klasyczny element idei pafistwa prawnego. Jest to tez sformulowanie wymogu
odpowiedniej szczegélowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia

2 M. Karpiuk, Prawne podstawy bezpieczetistwa, w: Podstawowe kategorie bezpieczeristwa
narodowego, red. A. Zukowski, M. Hartliiski, W.T. Modzelewski, J. Wigclawski, Olsztyn 2015, s. 64.
Bezpieczenstwo ma istotne znaczenie rowniez ze wzgledu na charakter informacji, szczegélnie
informacji niejawnych, objetych stosowna klauzulg tajnoéci, M. Czuryk, Informacja w administracji
publicznej. Zarys problematyki, Warszawa 2015, s. 166.

2 M. Karpiuk, K. Prokop, P. Sobczyk, Ograniczenie korzystania z wolnosci i praw czlowieka
i obywatela ze wzgledu na bezpieczeristwo paristwa i porzgdek publiczny, Siedlce 2017, s. 37.

2 'W. Brzozowski, Konstytucyjna zasada dobra wspélnego, ,,Panstwo i Prawo” 2006, z. 11, s. 28.

» M. Czuryk, Zadania organéw jednostek samorzqdu terytorialnego w stanie kleski zywiotowej,

»Zeszyty Naukowe AON” 2009, nr 3, s. 411.

% Wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2006 r., SK 57/04, OTK-A 2006, nr 4, poz. 43; Wyrok TK z dnia

2 lipca 2007 r., K 41/05, OTK-A 2007, nr 7.
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konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane jedynie w ustawie, to
w tym kryje sie nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktére musi
samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa i wolnosci, w ten sposdb, aby juz na podstawie przepiséw ustawy mozna
bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne
bedzie przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych
organom wladzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobode
unormowania ostatecznego ksztattu takich ograniczen, a w szczegoélnosci
wyznaczania zakresu tych ograniczen?.

Ustrojodawca istote bezpieczenstwa jako dobra wspolnego podkresla row-
niez przy szczegolnym zagrozeniu dla panstwa i spofeczenstwa, jakim jest stan
wyjatkowy. Wedlug art. 230 Konstytucji RP w razie zagrozenia konstytucyj-
nego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego,
Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministréw moze wprowadzic,
na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 90 dni, stan wyjatkowy na czgsci albo na
calym terytorium panstwa?. Bezpieczenstwo obywateli i porzadek publiczny
stanowia przestanki umozliwiajace wprowadzenie stanu nadzwyczajnego, jakim
jest stan wyjatkowy.

W przypadku stanu wyjatkowego wystepuja zagrozenia o charakterze kwa-
lifikowanym, kiedy zwykte, konstytucyjne $rodki sa niewystarczajace dla
jego przezwyciezenia, w zwiagzku z czym standardowe kompetencje réwniez
moga by¢ niewystarczajace”. Nalezy jednak pamigtaé, ze dziatania podejmo-
wane podczas stanu nadzwyczajnego powinny zmierza¢ do jak najszybszego
przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa, a przy tym odpowiadac
stopniowi zagrozenia®.

2 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.
2% Zob. takze M. Karpiuk, Konstytucyjna wltasciwos¢ Sejmu w zakresie bezpieczeristwa patistwa,
»Studia Iuridica Lublinensia” 2017, nr 4, s. 20; M. Karpiuk, Normatywne uwarunkowania stanu
wojennego i wyjgtkowego, ,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2015, nr 3, s. 3-4; M. Czuryk, Podstawy
prawne bezpieczeristwa narodowego w stanie kryzysu i wojny, ,Roczniki Nauk Spolecznych” 2013,
nr 3, s. 80; M. Karpiuk, Ksztattowanie sig instytucji stanéw nadzwyczajnych w Polsce, Warszawa 2013,
s. 112-113; M. Karpiuk, Dziatanie organéw administracji publicznej w czasie stanéw nadzwyczajnych,
»Studia Prawnicze i Administracyjne” 2015, nr 4, s. 36. Oddzialy i pododdzialy Sit Zbrojnych RP do
przywrocenia normalnego funkcjonowania pafistwa, w czasie stanu wyjatkowego, kieruje Minister
Obrony Narodowej, o ile dotychczasowe sity oraz §rodki zostaly wyczerpane, M. Karpiuk, Zadania
i kompetencje Ministra Obrony Narodowej w czasie stanéw nadzwyczajnych - ujecie normatywne,
w:Minister..., s. 100.
¥ M. Karpiuk, Zadania i kompetencje samorzgdu terytorialnego w czasie stanéw nadzwyczajnych,
w: Zadania. .., s. 103.
3 M. Czuryk, Podstawy normatywne wprowadzenia, obowigzywania oraz zniesienia stanu
wojennego, w:Prawo obronne..., s. 269.
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Streszczenie

Jednym z wazniejszych pojec¢ o odcieniu aksjologicznym, ktérymi postuguje sie prawodawca jest
pojecie dobra wspdlnego. Aksjologia ta nie pozbawia jednak tre$ci normatywnej dobra wspdlnego
jako warto$ci konstytucyjnej. Chociaz nie jest ono pozbawione tresci normatywnej, to jednak
istniejg pewne trudnosci jej dekodowania, co wynika z duzego stopnia uogélnienia tego pojecia.
W ramach dobra wspolnego mozna wyrdznic¢ bezpieczenstwo, ktdre jest wartoscia spoleczng oraz
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publiczng, a nie wylacznie indywidualng. Zapewnienie bezpieczenistwa jako cel dziatania panstwa
ijego organéw mozna zatem postrzega¢ poprzez pryzmat dobra wspdlnego.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, dobro wspdlne

Security as common good

Summary

One of the most important concepts of the axiological character used by the legislator is the concept
of the common good. This axiology, however, does not deprive the common good of being a con-
stitutional value for its normative content. Despite the fact it is not deprived of normative content,
there are some difficulties in decoding it, which result from a large scope of generalization of the
concept. Within the concept of the common good, we can distinguish security, which is of a social
and public value, not just an individual one. Ensuring security presented as the mutual goal of the
state and its authorities can therefore be seen through the lens of common good.

Key words: security, common good
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