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Wartosci prorodzinne w swiadomosci
mitodziezy stowackiej w procesie przemian
(2006 - 2011 -2016)

egularne badania socjologiczne umozliwiajg opis ewentualnych zmian w dzie-

dzinie warto$ci spotecznych, moralnych, altruistycznych, godnosciowych
lub prorodzinnych. Za ich pomoca mozna uchwyci¢ perspektywe dynamiczna
badanej problematyki, ktdra ciagle sie zmienia oraz z pewnoscia nie idzie tylko
w jednym kierunku, jak kiedy$ przewidywali niektérzy socjologowie. Teoria
sekularyzacji w dziedzinie socjologii religii lub teoria sekularyzacji moralno$ci
w dziedzinie socjologii moralnosci calo$ciowo - jako jedyne i wszechogarniajg-
ce — okazaly si¢ bledne. W zarysowanym kontekscie nalezy regularne badania
empiryczne wartosci religijnych lub moralnych uwaza¢ za bardzo wazng czes¢
refleksji socjologiczne;.

Na awizowany temat zrealizowalem trzy obszerne badania socjologiczne
w rejonach Spisz, Liptow i Orawa w pdinocnej Stowacji (pierwsze w 2006 roku,!
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! Chodzi o badania kwestionariuszowe religijno$ci mlodziezy diecezji spiskiej. W celu uzyskania

mozliwie najbardziej reprezentatywnej proby dla badanej populacji mlodziezy celowo wybratem trzy
wieksze miasta diecezji spiskiej: z kazdego wyrdznionego rejonu jedno. W kazdym z tych rejonéw
losowo wybralem trzy szkoly $rednie. W kazdej szkole staralem si¢ dobra¢ po trzy klasy 17-18-letniej
mlodziezy. W sumie dobratem 24 klasy — po osiem w kazdym rejonie. Zbiorowosé¢ zalozona wyno-
sita 663 respondentdw, zrealizowana zas liczyla 629 respondentéw, co oznaczato 94,9% z zalozonej
proby badawcze;.
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drugie w 2011 roku,? trzecie w 2016 roku®); w kazdym z nich zajmowalem sie
postawami mlodziezy wobec wybranych wartosci prorodzinnych. Chociaz
nie chodzi o badania reprezentatywne dla populacji mlodziezy stowackiej,
ale tylko dla populacji mlodziezy rejonéw Spisz, Liptow i Orawa w poétnocne;j
Stowacji, w ramach dynamicznej perspektywy jest wazne, aby byla badana ta
sama populacja — ten warunek jest spelniony. W zwigzku z tym pomyslatem, ze
w ramach niniejszego opracowania mogtbym wkroétce przedstawi¢ przemiany
warto$ci prorodzinnych w §wiadomosci badanej mlodziezy stowackiej w latach
2006, 2011 oraz 2016. Takie zadanie jest — jak wyzej zaznaczytem - naukowo
i spolecznie bardzo donioste, szczegdlnie w perspektywie znaczacego oraz ciagle
poszerzajacego si¢ wptywu mlodziezy na kondycje spoteczenstwa.

W ramach niniejszego opracowania chciatbym zadac¢ i razem z czytelnikiem
szuka¢ odpowiedzi na kilka podstawowych pytan badawczych: Jak zmieniajq si¢
warto$ci prorodzinne w globalizujgcym si¢ $wiecie? Jak ukladajg si¢ stosunki
wewnatrzrodzinne badanej mlodziezy stowackiej oraz na ile zmienily sie one
w latach 2006, 2011, 20162 Jakie style wychowawcze dominuja w rodzinach
ankietowanego miodego pokolenia Stowakéw oraz jakie zmiany przeszly one
na przestrzeni kilku ostatnich lat? Na ile tradycyjne normy prorodzinne sa
wazne dla badanych miodych ludzi oraz jak zmienity si¢ postawy wobec nich
w latach 2006, 2011, 201672

W bezposrednim zwigzku z wyzej sformulowanymi pytaniami badawczymi
catos¢ artykutu sklada si¢ z czterech czesci - jednej teoretycznej oraz trzech
empirycznych. Najpierw na podstawie literatury socjologicznej przedsta-
wiam gtéwne scenariusze (modele) przemian wartosci prorodzinnych we
wspolczesnym $wiecie, nastepnie dane empiryczne zwigzane z przemianami
stosunkow wewnatrzrodzinnych, przemianami stosowanych stytéw wycho-
wania moralnego oraz przemianami postaw mlodziezy wobec wybranych
norm prorodzinnych.

> Chodzi o badania kwestionariuszowe wartosci zyciowych i moralnych maturzystéw diecezji
spiskiej. W celu uzyskania mozliwie najbardziej reprezentatywnej proby dla badanej populacji mlo-
dziezy okreslonego koscielnego terytorium celowo wybratem szes¢ wiekszych i mniejszych miast
diecezji spiskiej: z kazdego wyrdznionego rejonu dwa. W kazdym z tych miast celowo wybralem
dwie szkoly $rednie. W sumie dobralem 45 klas — po 15 w kazdym wyréznionym rejonie diecezji.
Zbiorowo$¢ zalozona wynosita 1225 respondentéw, zrealizowana za$ liczyta 1127 respondentéw, co
oznacza 92,0% z zatozonej proby badawcze;.

> Chodzi o badania kwestionariuszowe religijno$ci mlodziezy diecezji spiskiej. W celu uzyskania
mozliwie najbardziej reprezentatywnej proby dla badanej populacji mtodziezy celowo wybratem sze$é
wiekszych miast diecezji spiskiej: z kazdego wyrdznionego rejonu dwa. W kazdym z tych rejonéw
losowo wybratem trzy szkoly $rednie. W kazdej szkole dobralem wszystkie klasy mlodziezy matu-
ralnej. W sumie dobratem 30 klas — ok. dziesi¢¢ w kazdym rejonie. Zbiorowo$¢ zalozona wynosita
708 respondentdw, zrealizowana za$ liczyla 677 respondentdw, co oznaczato 95,6% z zalozonej proby
badawcze;.
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1. Gtéwne scenariusze przemian wartosci prorodzinnych we
wspotczesnym swiecie

Nim przedstawie odpowiednie dane empiryczne na temat przemian wartoséci
prorodzinnych w $§wiadomosci ankietowanej mtodziezy, chcialbym pokrotce
opisac gtéwne scenariusze przemian wartosci prorodzinnych we wspotczesnym
$wiecie. Bedzie to baza teoretyczna, na kanwie ktorej mozna lepiej zrozumiec oraz
interpretowa¢ dane empiryczne. Wspodlczesne malzenstwa i rodziny podlegaja
powaznym i wielorakim przemianom moralnym. Nalezy pamigtac, ze socjolo-
gowie obserwuja i wyjasniaja te zmiany, nie méwiac o postepie czy zacofaniu
moralnym. Co wigcej, nie ma jednej uniwersalnej teorii wyjasniajacej przemiany
wartoéci moralnych ani jednego ogélnego scenariusza rozwoju moralnego®.

Za znanym polskim socjologiem, J. Marianskim, najogdlniej mozna wyrézni¢
cztery scenariusze przemian wartosci moralnych we wspdtczesnym swiecie, ktore
da si¢ stosunkowo tatwo aplikowa¢ réwniez do przemian wartosci prorodzin-
nych. W tym sensie wyrdzniamy nastgpujace scenariusze (modele) przemian:

1. Sekularyzacja moralnosci matzensko-rodzinnej: rozumiana jako od-

chodzenie od modelu moralnosci chrescijanskiej lub - szerzej - religijne;j,

co okreslane jest czesto jako kryzys moralny.

2. Pluralizacja i indywidualizacja moralnoséci matzensko-rodzinnej: czesto

powigzana z postmodernistycznym rozpadem warto$ci, zwlaszcza o cha-

rakterze uniwersalnym. Chodzi o promocje¢ nieograniczonej wolnosci i au-
tonomii jednostki.

3. Transformacja warto$ci prorodzinnych: rozumiana jako rozpad daw-

nych warto$ci oraz tworzenie si¢ nowych, dopasowanych do spoleczenstwa

pluralistycznego.

4. Rekonstrukcja wartosci prorodzinnych w chrzescijanskim lub - szerzej

- religijnym znaczeniu, niekiedy o charakterze fundamentalistycznym, albo

ozywienie moralne bez zabarwienia religijnego®.

Zarysowane cztery scenariusze przemian wystepuja we wspotczesnym swiecie
réwnolegle, cze$ciowo w sposob przeciwstawny, niekiedy komplementarny. Jak
wida¢, dwa pierwsze modele wskazujg na rozpad dotychczasowych wartosci
prorodzinnych, co nazywa si¢ kryzysem moralnym. Trzeci i czwarty model
charakteryzuja procesy swoistej rewitalizacji wartosci prorodzinnych - w po-
staci ich transformacji lub rekonstrukeji. Nalezy podkresli¢, ze zaden z tych
modeli nie jest jedynym w interpretacji wspdtczesnych przemian moralnosci
malzensko-rodzinnej. W praktyce w pewnych srodowiskach spolecznych obser-

4 L. Smyczek, Dynamika przemian wartosci moralnych w swiadomosci mlodziezy licealnej,

Lublin 2002, s. 39-44.
> J. Marianski, Socjologia moralnosci, Lublin 2006, s. 354-355.
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wujemy raczej rozpad wartosci prorodzinnych, w innych za$ - ich rewitalizacje.
Zaprezentowane scenariusze przemian mogg by¢ wiec traktowane jako hipotezy
badawcze niewykluczajace si¢ wzajemnie, ktére mozna weryfikowa¢ za pomoca
badan empirycznych w réznych populacjach®.

Kryzys moralnosci malzensko-rodzinnej $cisle wiaze si¢ z erozjq religii, ktora
tradycyjnie dostarczata wychowaniu moralnemu wartosci wychowawcze (cele,
idealy), albo z upadkiem wielkich ideologii. Osfabianie religii interpretowano
niejednokrotnie jako odwrotng stron¢ postepu spolecznego, a weberowskie
»odczarowanie $wiata” — jako nieuchronny los nowoczesnych spoleczenstw
przemystowych. Sekularyzacja moralnosci wigze sie z relatywizmem moralnym,
rozumianym jako odchodzenie od dotychczasowych, religijnie uzsadnianych
warto$cii norm. W ramach teorii sekularyzacyjnej mozna wyjasnia¢ przemiany
w moralnosci jako kryzys.

Przeciwnicy sekularyzacji moralno$ci matzensko-rodzinnej uwazaja, ze niesie
ona ze sobg fatalne skutki dla moralnosci i wychowania moralnego. Jej zwolennicy
stoja natomiast na stanowisku, Ze mozna zbudowac ludzkie spoleczenstwo bez
religijnie uzasadnianych zobowigzan etycznych o charakterze uniwersalnym, ze
jest mozliwy postep spoleczny bez statych wartosci moralnych, bez obiektywnej
prawdy i transcendencji. Domagaja sie takiej przestrzeni dla wolnosci osobistej,
w ktdrej zwolennicy réznych opcji $wiatopogladowych beda mogli urzeczywist-
nia¢ wlasny ideal udanego i szczgsliwego zycia — z wykluczeniem jakiejkolwiek
opcji ,bezwzglednie prawdziwej” czy dominacji jednego systemu wartos$ci’.

Kryzys moralnosci matzensko-rodzinnej, rozumiany jako proces odchodzenia
od moralnosci religijnej, przejawia si¢ najdobitniej w wybidrczym traktowaniu
oferty moralnej religii, z jej calkowitym odrzuceniem wiacznie. Niektore elemen-
ty moralno$ci religijnej podlegaja glebokiej transformacji (np. zycie seksualne
przed lub poza malzenstwem, regulacja pocze¢, nierozerwalnos¢ malzenstwa
itp.). W moralnosci spoleczenstw postnowoczesnych sa nawet wyznaczane
swoiste ,,obszary bez wstepu” dla religii. W ramach czesto powtarzanego hasta

»heutralno$ci $wiatopogladowej”, ktdre jest jednak nie do utrzymania, niekiedy
kwestionuje si¢ nawet obowigzek panstwa w zakresie troski o warto$ci moralne
oraz wychowanie moralne w zyciu publicznym?®.

Zdaniem badaczy tego zjawiska, a w szczegolnosci teologdw i pedagogdw,
tzw. wychowanie neutralne aksjologicznie skazuje mtodych ludzi na moralne
zagubienie, odbiera im poczucie bezpieczenstwa, czyni ich podatnymi na ma-
nipulacje i poszukiwanie jedynie doraznych satysfakcji. Dla ludzi, ktérzy daza
do pewnej harmonii, réwnowagi czy jakiego§ minimum pewnosci i trwatosci,

¢ Tamze, s. 268-284.

7 J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci?, Lublin 2001, s. 45-103.

L. Dupré, Zycie duchowe i przetrwanie chrescijaristwa w swieckiej kulturze. Refleksje na koniec
tysigclecia, ,Tygodnik Powszechny” 1998, nr 29, s. 1.
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sekularyzacyjne lub indywidualizacyjne scenariusze przemian moralnos$ci mat-
zensko-rodzinnej sa nie do przyjecia. Nie potrafia i nie chcg zy¢ w znaczeniowo
»pokawalkowanym” $wiecie, bez jakichkolwiek zasad jednoczacych. Odwoty-
wanie si¢ do trwatych warto$ci prorodzinnych, sprawdzonych w poprzednich
okresach, jest naturalng reakcja na sytuacje, kiedy wspolczesne spofeczenstwa
stopniowo niszcza swoje zapasy moralne’.

Trzeci i czwarty sposrédd wyzej wspomnianych scenariuszy przemian mo-
ralno$ci matzensko-rodzinnej wskazujg na jej transformacje lub rekonstrukcje.
Wedtug tych modeli obserwujemy raczej wymiane starego porzadku aksjolo-
gicznego na nowy, co moze odbywac si¢ nagle lub stopniowo. W warunkach
mniej gwaltownej zmiany spolecznej nowe wartosci tacza sie ze starymi, niekiedy
przechodzg przez ,filtr” dotychczasowych. Dokonuje si¢ powolna wymiana
warto$ci: w miejsce kwestionowanych czy zuzytych, tracacych swoje funkcje
spoleczne regul i norm moralnych pojawiajg si¢ inne, na ogét mniej ograni-
czajace 1 hamujace®.

W ramach modelu transformacji wartosci prorodzinnych nalezy przywota¢
niektdre konkretne koncepcje, ktére mozna sformulowaé w sposob nastepujacy:
od wartosci materialistycznych do postmaterialistycznych, od obowigzku do
samorozwoju, od wartosci ascetycznych do samorealizacyjnych, od orientacji na
prace do orientacji na czas wolny, od moralnosci monistycznej do pluralistycz-
nej, od wartosci ,uniwersalnych” do ,,lokalnych”, od orientacji zasadniczej do
celowosciowej, od moralnosci rygorystycznej do relatywistycznej, od warto$ci
wspolnotowych do indywidualistycznych, od odmoralnienia pewnych zacho-
wan i praktyk do umoralnienia innych itd. Wszystkie wspomniane koncepcje
odrzucajg tezg o totalnej erozji moralnosci malzensko-rodzinnej i opowiadaja sie
za pogladem o przemianach warto$ci prorodzinnych". Podsumowujac te czgs¢,
mozna przypomnie¢, iz transformacja wartosci i norm malzensko-rodzinnych
z reguly nie odbywa si¢ w formie prostego przejscia z punktu A do punktu B,
ale tworzg si¢ swoiste konfiguracje. W zasadzie moga wystepowac cztery na-
ogolniejsze uklady wartosci:

1. Konserwatyzm (wysoki stopien koncentracji na dawnych warto$ciach
prorodzinnych przy jednoczesnie niskim poziomie koncentracji na no-
wych).

2. Przewr6t wartos$ci (wysoki stopien koncentracji na nowych warto$ciach
prorodzinnych przy jednoczesnie niskim poziomie koncentracji na daw-
nych).

°  T.Rendtorft, Ethik in der Postmoderne: Bildet sich eine neue Diskussionslages?, ,Evangelische

Ethik* 1988, nr 2, s. 129-130.

10 J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci..., s. 103-107.
J. Marianski, Przemiany moralnosci polskich maturzystow w latach 1994-2009. Studium so-
cjologiczne. Lublin 2011, s. 83-84.
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3. Zanik warto$ci (niski stopien koncentracji w odniesieniu do obydwu ty-
pow wartosci prorodzinnych).

4. Synteza wartosci (wysoki stopien koncentracji w odniesieniu do obydwu
typow wartosci prorodzinnych)*?.

Ze spotecznego i pedagogicznego punktu widzenia szczego6lnie wazna, a prze-
de wszystkim pozadana, jest ostatnia spo$rod wymienionych konfiguracji
(synteza wartos$ci). Woéwczas bowiem nastepuje wzmocnienia obydwu typow
warto$ci — dochodzi do integracji wartoéci dawnych (tradycyjnych) i nowych
(nowoczesnych). W takiej sytuacji — co jest bardzo wazne — wychowanie moralne
nie jest pozbawione wartosci, celow lub idealow wychowawczych. W kazdym
razie wzrost warto$ci nowoczesnych moze odbywac si¢ przy niezmienionym
znaczeniu wartosci tradycyjnych. Nalezy pamietaé, Ze zmiana moralna nie
musi przeksztalcac sie nieuchronnie w upadek moralny, jak réwniez nie musi
oznacza¢ postepu moralnego®.

Mozna wigc podsumowac, iz przemiany wartosci prorodzinnych, ktérych
jestesmy $wiadkami, dokonuja si¢ w zréznicowany sposdb i w réznych kierun-
kach - zaré6wno w kierunku rozpadu tradycyjnych struktur aksjologicznych,
jak i w kierunku transformacji lub rekonstrukecji wartosci i norm malzensko-
-rodzinnych. Jezeli chodzi o przyszlo$¢, wiele bedzie zalezalo od nas — aktoréw
zycia spolecznego, malzenskiego i rodzinnego na poczatku trzeciego tysiaclecia
oraz wychowawcow przysztych pokolen.

2. Przemiany stosunkéw wewnatrzrodzinnych
w swiadomosci mtodziezy

Zdaniem badaczy, w szczegdlnosci socjologdéw i psychologéw, rodzina ozna-
cza $rodowisko spoteczne, ktdre jest najbardziej odpowiednie dla istnienia
i wszechstronnego rozwoju miodego pokolenia. Czlowiek jest w niej pojmo-
wany jako warto$¢ sama w sobie. Wychowawczy wplyw rodzicow na dzieci jest
z reguly bardziej intensywny i dfuzszy niz wptyw innych instytucji wychowaw-
czych. Na warto$ci i postawy zyciowe dzieci wplywaja liczne i rézne czynniki,
wsérod ktérych wartosci i postawy rodzicéw zajmujg bardzo wazne miejsce.
W zarysowanym kontekscie mozna powiedzie¢, iz rodzina jest grupa spoleczna
o wyjatkowym znaczeniu, przez co stosunki wewnatrzrodzinne trudno poréw-
nywac z jakimikolwiek innymi stosunkami spolecznymi*. Badanej miodziezy,

2 H.Klages, Wertorientierungen im Wandel. Riickblick, Gegenwartsanalyse, Prognosen, Frankfurt
am Main-New York 1985, s. 21-22.

B J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci..., s. 106-108.

¥ Por. M. Strbové, Vybrané medzigeneracné charakteristiky rodin vysokoskoldkov, w: I Nitrianske
sociologické kolokvium. Medzigeneracné vztahy v rodine a kultiire, red. W. Swigtkiewicz, Nitra 2014,
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wsrdd réznych pytan, trzykrotnie zadano pytanie na oceng jej stosunkow z oj-
cem, matka i rodzenstwem. Respondenci oceniali stosunki wewnatrzrodzinne
w ramach skali: ,,dobre”, ,,dos¢ dobre”, ,,réznie bywa’, nie najlepsze” i ,trudno
powiedzie¢”. Przemiane stosunkow ankietowanej mlodziezy z ojcami w latach
2006, 2011 1 2016 przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Przemiany relacji mlodziezy z ojcami (dane w %)

Kategorie Bardzo | Doé¢ | Roéznie Nie naj- Trudno Nie
I 1 Razem

podzbioréw | dobre dobre bywa lepsze powiedzie¢ | dotyczy
2006

42 21, 18, 4 2, , 100,
(N = 629) 8 3 8,0 8 9 6,7 00,0
2011

42 2 15,4 1 4, 100,
(N = 1127) 7 8,0 5, 7,5 9 6 00,0
2016

44 24 12 2 100,
(N = 677) 8 ,5 7 7,5 5,3 5, 00,0

Zrédto: badania wlasne.

Patrzac na przedstawione dane empiryczne, mozna stwierdzi¢, ze okolo dwie
trzecie badanych mlodych ludzi ocenialy relacje z ojcami jako pozytywne — dobre
lub dos$¢ dobre (2006: 64,1%; 2011: 70,7%; 2016: 69,3%). Nastepna mniej wiecej
jedna pigta ankietowanych oceniala swoje relacje z ojcami w kategoriach ,,réznie
bywa” lub ,,nie najlepsze” (2006: 26,4%; 2011: 22,9%; 2016: 20,2%). Czg¢s$¢ respon-
dentdéw nie potrafila jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie lub nie mieszkala ze
swoim ojcem w jednym domu. Na marginesie mozna odnotowac, ze pozytywne
relacje z ojcami nieco czesciej deklarowala bardziej religijna mtodziez.

Jezeli chodzi o przemiany relacji mtodziezy z ojcami w ciggu kilku ostatnich
lat, mtodziez badana w réznych latach oceniata je mniej wiecej tak samo - czes-
ciej pozytywnie niz negatywnie (p < 0,0005; V = 0,084). Przy bardziej uwaznym
spojrzeniu na przedstawiong tabele mozna jednak zauwazy¢, iz mlodziez bada-
na w 2016 roku nieco cze$ciej niz mlodziez z 2006 roku oceniala swoje relacje
z ojcami jako dobre lub dos¢ dobre (réznica ocen pozytywnych wynosi 5,2%).
Z drugiej strony mlodziez badana w 2006 roku nieco czesciej niz miodziez
z 2016 roku oceniata swoje relacje z ojcami w kategoriach ,,réznie bywa” lub ,,nie
najlepsze” (réznica ocen negatywnych wynosi 6,2%). Mozna wiec stwierdzi¢, ze
w kilku ostatnich latach relacje mtodziezy z ojcami nieznacznie poprawily sie.

Przemiany relacji ankietowanego miodego pokolenia Stowakéw z matkami
przedstawia tabela 2.

s.135-142; D. Selicka, Miesto starych rodicov v medzigeneracnych vztahoch, w: I. Nitrianske sociologické
kolokvium. Medzigeneracné vztahy v rodine a kultire, red. W. Swiatkiewicz, Nitra 2014, s. 127-134.
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Tabela 2. Przemiany relacji mlodziezy z matkami (dane w %)

Kategorie Bardzo | Dos¢ Réznie | Nie naj- Trudno Nie
. o4 Razem
podzbioréw | dobre | dobre bywa lepsze | powiedzie¢ | dotyczy
2006
(N = 629) 54,7 26,7 12,2 4,3 1,4 0,6 100,0
2011
2 28,1 2 ) : 100,

(N =1127) 59, 8, 8,8 ,6 0,7 0,6 00,0
2016

49,2 4,1 ) ) , ) 100,
(N = 677) 9 3 8,7 3,5 3,5 0,9 00,0

7Zrédto: badania wlasne.

Relacje badanej mlodziezy z matkami byly oceniane bardziej pozytywnie
niz relacje z ojcami - faczny wskaznik ocen pozytywnych w stosunku do matek
obejmowal powyzej cztery pigte badanej mtodziezy (2006: 81,4%; 2011: 87,3%;
2016: 83,3%). Okolo jedna dziesigta ankietowanych oceniata swoje relacje z mat-
kami w kategoriach ,,réznie bywa” lub ,,nie najlepsze” (2006: 16,5%; 2011: 11,4%;
2016: 12,2%). Czes¢ respondentéw nie potrafila jednoznacznie odpowiedzie¢
na omawiane pytanie lub nie mieszkala z matka w jednym domu. W ramach
uzupelnienia mozna réwniez odnotowac, ze pozytywne relacje z matkami nie-
co czgsciej deklarowali uczniowie z lepszymi wynikami w nauce oraz bardziej
religijna mtodziez.

Sledzac przemiany relacji mlodziezy z matkami podczas kilku ostatnich lat,
nalezy stwierdzi¢, ze mlodziez badana w réznych latach oceniata je mniej wiecej
tak samo - znacznie cze$ciej od strony pozytywnej niz negatywnej (p < 0,0005;
V = 0,097). Jezeli popatrzymy na przedstawiong tabele bardziej szczegétowo,
zauwazamy tylko nieznaczne réznice procentowe — mlodziez badana w 2016 roku
nieco czg$ciej niz mlodziez z 2006 roku oceniata swoje relacje z matkami jako
dobre lub do$¢ dobre (réznica ocen pozytywnych wynosi tylko 1,9%), a mto-
dziez badana w 2006 roku nieco czgsciej niz mtodziez z 2016 roku oceniala je
w kategoriach ,,réznie bywa” lub ,,nie najlepsze” (réznica ocen negatywnych
wynosi tylko 4,3%). Mozna wigc réwniez stwierdzi¢, ze podczas kilku ostatnich
lat relacje ankietowanego mlodego pokolenia Stowakéw z matkami nieznacznie
poprawily sie, a przynajmniej nie ulegty pogorszeniu.

Dzigki stosunkowo pozytywnemu obrazu relacji badanych mtodych ludzi
z rodzicami mozemy stwierdzi¢, iz wigkszo$¢ z nich wychowuje sie w przyja-
znej atmosferze rodzinnej oraz cieszy si¢ zrozumieniu ze strony najblizszych.
Zgromadzone dane empiryczne popieraja réwniez stwierdzenie niektérych
socjologdw rodziny, ze matki s3 w poréwnaniu z ojcami postrzegane jako
bardziej kochajace, rozumiejace oraz przyjazne innym cztonkom rodziny. Oj-
cowie natomiast sg nieco czesciej przyczyna niezadowolenia dzieci z wlasnego
$rodowiska rodzinnego, czy to z powodu negatywnych cech osobowosciowych
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(np. agresywnos¢, brak tolerancji itp.), czy stabosci (np. naduzywanie alkoholu,
palenie papierosow itp.)".
Przemiany relacji badanej mlodziezy z rodzenstwem przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Przemiany relacji mlodziezy z rodzefistwem (dane w %)

Kategorie Bardzo Dos¢ | Réznie | Nie naj- Trudno Nie

. C Razem
podzbioréw dobre dobre bywa lepsze | powiedzie¢ | dotyczy
2006
(N = 629) 44,2 26,2 19,9 3,7 1,4 4,6 100,0
2011
(N = 1127) 46,2 30,1 13,8 2,7 1,2 6,0 100,0
2016

42, 1, 12, , 4,1 > 100,

(N = 677) 7 31,8 7 3,7 5,0 00,0

Zrédto: badania wlasne.

Trzeci typ stosunkéw wewnatrzrodzinnych w rodzinie nuklearnej przed-
stawiaja relacje z rodzenstwem - oczywiscie pod warunkiem, ze nie chodzi
o rodzing z jednym dzieckiem. 95% ankietowanych posiadato rodzenstwo, mieli
réwniez konkretne do$wiadczenia i przezycia w kontaktach z nimi. Na podsta-
wie uzyskanych wynikéw empirycznych mozna stwierdzi¢, ze calosciowa ocena
relacji z rodzenstwem miesci si¢ miedzy oceng relacji z matkami oraz ocena
relacji z ojcami. Okolo trzy czwarte badanych miodych ludzi ocenialy relacje
zrodzenstwem jako pozytywne (2006: 70,4%; 2011: 76,3%; 2016: 74,5%). Nastepna
mniej wiecej jedna siodma ankietowanych oceniata swoje relacje z rodzenstwe-
mi w kategoriach ,,réznie bywa” lub ,,nie najlepsze” (2006: 23,6%; 2011: 16,5%;
2016: 16,4%). Cze$¢ respondentdw nie potrafita jednoznacznie odpowiedzie¢ na
omawiane pytanie lub nie posiadata rodzenstwa. Na marginesie mozna réwniez
odnotowad, ze pozytywne relacje z rodzenstwem nieco czesciej deklarowali ucz-
niowie z lepszymi wynikami w nauce szkolnej oraz bardziej religijna mtodziez.

Jezeli chodzi o przemiany relacji mlodziezy z rodzenstwem podczas kilku
ostatnich lat, mlodziez badana w réznych latach oceniala je mniej wigcej tak
samo — znacznie czesciej pozytywnie niz negatywnie (p < 0,0005; V = 0,093).
Przy bardziej uwaznym spojrzeniu na przedstawiona tabele mozna zauwazy¢
tylko nieznaczne réznice procentowe — mlodziez badana w 2016 roku nieco
czedciej niz mlodziez z 2006 roku oceniata swoje relacje z rodzenstwem jako
dobre lub dos¢ dobre (réznica ocen pozytywnych wynosi tylko 4,1%). Z drugiej
strony, mlodziez badana w 2006 roku nieco czgsciej niz mtodziez z 2016 roku
oceniala swoje relacje z rodzenstwem w kategoriach ,,réznie bywa” lub ,,nie
najlepsze” (roéznica ocen negatywnych wynosi 7,2%). Mozna wiec stwierdzi¢,

5 M. Ogryzko-Wiewidrowska, Rodzina w oczach mlodego czlowieka, w: Rodzina wspétczesna,
red. M. Ziemska, Warszawa 1999, s. 120.
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ze podczas kilku ostatnich lat relacje ankietowanej miodziezy z rodzenstwem
nieznacznie poprawily sie, a przynajmniej nie ulegly pogorszeniu.

Zgromadzone dane empiryczne upowazniajg do stwierdzenia, Ze ze stosunka-
mi wewnatrzrodzinnymi trzykrotnie badanej mlodziezy ,nie jest tak zle”. Wigcej
niz cztery piate respondentéw pozytywnie ocenia swoje relacje z matkami, okoto
trzy czwarte — z rodzenstwem oraz okolo dwie trzecie — z ojcami. Co wiecej,
wydaje sie, iz relacje wewnatrzrodzinne w kilku ostatnich latach nieznacznie
poprawily sie, co moze by¢ czesciowo efektem roznicy wieku, gdyz w 2011
i 2016 roku badano o jeden rok starsza mlodziez niz w 2006 roku. Nalezy réw-
niez pamigtac, iz wyraznie pozytywne wyniki moga by¢ wsrod czesci mlodziezy
raczej skutkiem deklaratywno$ci niz faktycznego stanu rzeczy: w rzeczywisto$ci
jest prawdopodobnie nieco gorzej. W Zyciu rodzinnym z reguly obserwujemy
przechodzenie od modelu konfliktowego, poprzez ,,pokojowa koegzystencje’, do
modelu solidarno$ci wewnatrzrodzinnej (i odwrotne). W kazdym razie na pod-
stawie ocen badanych mtodych ludzi nie mozna méwic o ,wojnie pokoleniowe;”.

Stosunki wewnatrzrodzinne byty przez badang mtodziez stowacka bardziej
pozytywnie oceniane na linii ,,dzieci - matka” niz ,,dzieci - ojciec”. W zwiazku
z tym mozna przewidywac, iz matka w wiekszym stopniu niz ojciec jest nos-
nikiem wychowania do warto$ci moralnych i spotecznych. Prawdopodobnie
jest rowniez w wigkszym stopniu niz ojciec osoba godng zaufania ze strony
dzieci. W $wietle opinii ankietowanej mtodziezy atmosfer¢ w rodzinach stowa-
ckich mozna okresli¢ jako pozytywna, o poprawnych, tolerancyjnych, a nawet
partnerskich relacjach migdzy domownikami. Jest oczywiste, ze w rodzinach
o pozytywnej atmosferze wychowawczej dzieci mogg uczy¢ si¢ ksztaltowania
kultury dialogu oraz przezwyciezania konfliktow, ktére czesciej lub rzadziej
pojawiajg sie we wszytkich typach grup spotecznych.

Na podstawie przedstawionych wynikéw empirycznych blizszy rzeczywistosci
wydaje sie by¢ obraz rodziny stowackiej jako wspolnoty opierajacej si¢ na wspol-
pracy i solidarnosci, niz twierdzenie o zaostrzajacych si¢ konfliktach wewnatrzro-
dzinnych. By¢ moze stopniowo poszerzajaca si¢ liberalizacja wychowania religij-
nego i moralnego oraz negocjacyjny charakter stosunkéw wewnatrzrodzinnych
doprowadzily do tego, iz relacje miedzy rodzicami oraz dorastajagcymi dzie¢mi
w drugiej dekadzie XXI wieku byly nieco mniej konfliktowe niz w dekadzie
pierwszej. Warto byloby zbada¢ nowe pola konfliktéw w rodzinach stowackich,
zwigzane np. z bezrobociem i ubdstwem, a takze konflikty w szerszym kregu
rodzinnym zwigzane z migracja za pracg za granice, dziedzictwem itp.".

16 J. Marianski, Malzeristwo i rodzina w $wiadomosci mtodziezy maturalnej - stabilnos¢ i zmiana,
Torun 2012, s. 269-271; por. M. Sarvajcové, Chudoba rodin a deti v slovenskej spolocnosti, w: I. Nitrianske
sociologické kolokvium. Medzigeneracné vztahy v rodine a kultiire, red. W. Swigtkiewicz, Nitra 2014,
s. 169-173; V. Zozulakova, Zivotnd spokojnost a medzigeneracné vztahy, w: L. Nitrianske sociologické
kolokvium. Medzigeneracné vztahy v rodine a kultire, red. W. Swiatkiewicz, Nitra 2014, s. 174-180.
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3. Przemiany styléow wychowania moralnego w swiadomosci mtodziezy

Wychowanie mlodego pokolenia realizuje si¢ w réznych srodowiskach spo-
tecznych - przede wszystkim w rodzinie. W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, iz
jedna z najwazniejszych funkeji rodziny jest funkcja wychowawcza, na realizacje
ktérej w znacznym stopniu wplywa atmosfera i stosunki wewnatrzrodzinne.
Rodzina zbudowana na wzajemnej mifosci jest wspolnotg osob: ojca, matki,
dzieci a czasami réwniez innych krewnych. Liczni badacze podkreslaja, ze
pierwszym zadaniem kazdej rodziny jest zadanie wszechstronnego wychowania
dzieci — w zakresie emocjonalnym, spotecznym, kulturowym, moralnym, reli-
gijnym itp. Wielu znawcéw czlowieka i zycia spolecznego stwierdza, iz trudno
jest w wieku dorostym poprawic to, co zaniedbane w domu ojcowskim - przede
wszystkim w pierwszych latach Zycia dziecka".

Socjologowie podkreslaja wzrost procesdw emancypacyjnych dzieci w ro-
dzinie, a takze zakresu ich swobody i niezaleznosci. Rodzice miewajg tendencje
do przesadnego zaspokajania materialnych i biologicznych potrzeb swoich
dzieci, unikaja natomiast rzeczywistego kontaktu z nimi. Dbaja o jedzenie
i ubranie, kupuja drogie podarunki, gorzej jest z zapewnieniem potrzeb bez-
pieczenstwa, akceptacji czy kontaktu psychicznego®. W opisywanym zakresie
kryzys rodziny i wychowania we wspdltczesnym $wiecie jest bardzo widoczny.
Dzieci w niektérych przypadkach wcale nie znaja swoich ojcow: ojciec zyje
w rodzinie, ale czgsto jest zajety rozwijaniem kariery zawodowej oraz nie ma
czasu dla dzieci. Badania w niektérych krajach rozwinigtych wykazaly, ze ojciec
dziennie spedza ze swoimi dzie¢mi $rednio p6t godziny, matka za$ - godzine
i czterdziesci pie¢ minut®.

Rozwdj komunikacji spotecznej oraz bliskos¢ kontaktéw w rodzinie wply-
waja na rozwdj poczucia bezpieczenstwa dziecka, akceptacje siebie i innych
ludzi, wyobrazenie wlasnych planéw w przysztosci itp. E Neidhardt wyréz-
nia w zwiazku z tym trzy formy, poprzez ktére dokonuje si¢ przeniesienie
wartoéci, stylow zycia i wzoréw zachowan z rodzicéw na dzieci. Po pierwsze,
rodzice wykonujg funkcje¢ formacyjng w trakcie bezposredniego wychowania,
gdy w oparciu o konkretne modele wychowawcze oraz techniki nagradzania
i karania wpajaja swoim dzieciom pozadane zachowania lub zabraniajg tych
niepozadanych. Po drugie, rodzice oddzialuja na dzieci spontanicznie, jakby
niezaleznie od zalozonych celéw wychowawczych - s3 bowiem dla nich najwaz-
niejszymi i najbardziej oddzialujacymi modelami zycia. Dzieci z wrazliwoscia
przejmuja od swoich rodzicéw — poprzez nasladownictwo i glteboko siegajacy

7" By¢ chrzescijaninem dzis. Teologia dla szkot srednich, Lublin 1992, s. 371.

8 A. Kwak, Rodzina i jej przemiany, Warszawa 1994, s. 51.

¥ B. Margueritte, Rodzina i media, w: Rodzina wspdlnotg szczescia, red. L. Formela, Lublin
2005, s. 229.
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proces intensyfikacji — ich upodobania, postawy, odczucia, niecheci, antypatie
itp. Po trzecie, rodzice w pewnym stopniu kierujg wplywem innych czynnikéw
wychowawczych na swoje dzieci, powigzanych z sgsiedztwem, kregami przyjaciol,
szkolg, mass mediami itp.%.

Psychologowie i socjologowie wyrdzniaja w procesie wychowania dwa
bardzo istotne komponenty: pytaja, czy wychowawcy stawiajg swoim wycho-
wankom jasne wymagania (komponent normatywny) oraz czy sa dla nich
wsparciem emocjonalnym (komponent emocjonalny). Obydwa komponenty
sg dla wychowania miodego pokolenia bardzo wazne. Jezeli ktérego$ z nich
brakuje, proces wychowawczy zostaje zaburzony w jedna lub druga strone.
Z kombinacji wspomnianych komponentéw wychowawczych wywodza sie
cztery style wychowania: 1. Obojetny — gdy nie stawia sie zadnych wymagan
i nie stwarza si¢ dzieciom emocjonalnego oparcia w rodzinie; 2. Naiwny - gdy
rezygnuje si¢ z wymagan, chociaz rodzice usitujg si¢ stworzy¢ serdeczng atmo-
sfere w rodzinie; 3. Paradoksalny - gdy rodzice stawiaja dzieciom wymagania,
ale nie zabezpieczaja emocjonalnego klimatu i uczuciowego wsparcia; 4. Doj-
rzaly — gdy jasne wymagania tacza sie z gotowoscia do rzeczywistego dyskursu
z dzie¢mi i tworzenia osobowego klimatu w rodzinie*.

W zarysowanym kontekécie mozna zapyta¢, jakie style wychowawcze do-
minuja w rodzinach badanej mlodziezy stowackiej oraz na ile zmienity sie one
w latach 2006, 2011, 2016. Na podstawie wyzej udokumentowanej, stosunkowo
pozytywnej oceny stosunkéw wewnatrzrodzinnych w rodzinach ankietowanych
mlodych ludzi mozna przewidywac, ze obraz realizowanych styléw wychowania
moralnego bedzie pozytywny - tak po stronie emocjonalnej, jak i normatyw-
nej. Z jakimi stylami wychowania mozemy si¢ spotka¢ w rodzinach badanej
mlodziezy, gdy wiemy, ze jedynie dojrzaly styl wychowania jest rzeczywistym
wktadem tak dla pokolenia rodzicow, jak i dla pokolenia dzieci? Wyniki trzykrot-
nie realizowanych badan socjologicznych mtodziezy stowackiej z rejonow Spisz,
Liptow i Orawa, w trakcie ktérych respondenci mieli wybra¢ jedna z czterech
odpowiedzi, przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Przemiany styléw wychowania moralnego (dane w %)

Kategorie . ) ) Brak
podzbioréw Obojetny | Naiwny | Paradoksalny Dojrzaly odpowiedzi Razem
(2;\)]0? 629) 2,5 11,3 21,1 63,4 1,6 100,0

20 F. Neidhardt, Schichtspezifische Elterneinfliisse im Sozialisationprozess, w: Die Familie als

Sozialisationsfaktor, red. G. Wurzbacher, Stuttgart 1968, s. 181.
2 ]. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci..., s. 364.
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Kategorie . ) ) Brak
podzbioréw Obojetny | Naiwny | Paradoksalny Dojrzaly odpowiedzi Razem
2011
(1(\)1 =1127) 2,0 9,6 16,4 71,6 0,4 100,0
(21(\)11f 677) 38 11,4 20,1 63,2 1,5 100,0

Uwaga: Obojetny (,Rodzice nie stawiaja mi wymagan i nie sa dla mnie emocjonalnym oparciem”); Naiwny
(»Rodzice nie stawiaja mi wymagan, ale s3 dla mnie emocjonalnym oparciem”); Paradoksalny (,,Rodzice
stawiaja mi wymagania, ale nie sa dla mnie emocjonalnym oparciem”); Dojrzaly (,Rodzice stawiaja mi
wymagania i s3 dla mnie emocjonalnym oparciem”).

Zrédto: badania wlasne.

Badana mlodziez slowacka zdecydowanie najczg¢sciej — w okolo dwdch
trzecich przypadkow (2006: 63,4%; 2011: 71,6%; 2016: 63,2%) — informowata
o dojrzalym stylu wychowania we wlasnej rodzinie. Nalezy réwniez odnotowac,
ze komponent normatywny byt w rodzinach badanej mlodziezy uwzgledniany
nieco czesciej niz komponent emocjonalny, paradoksalny styl wychowania byt
za$ stosowany nieco czesciej (2006: 21,1%; 2011: 16,4%; 2016: 20,1%) niz naiw-
ny (2006: 11,3%; 2011: 9,6%; 2016: 11,4%). O obojetnym stylu wychowawczym
w rodzinie komunikowat tylko znikomy odsetek ankietowanych. Na marginesie
mozna odnotowac, ze o dojrzalym stylu wychowania nieco cze$ciej informowali
uczniowie z lepszymi wynikami w nauce szkolne;.

Sledzac przemiany relacji mlodziezy z matkami podczas kilku ostatnich lat,
nalezy stwierdzi¢, ze mlodziez badana w réznych latach oceniata odczuwany styl
wychowania w rodzinie prawie tak samo - najczesciej jako dojrzaty (p = 0,001;
V = 0,074). Jezeli popatrzymy na przedstawiong tabele bardziej szczegétowo,
zauwazamy tylko minimalne réznice procentowe: mtodziez badana w 2006 roku
nieco czesciej niz mlodziez z 2016 roku oceniala styl wychowania we wlasnej
rodzinie jako paradoksalny (réznica wynosi tylko 1,0%), a mtodziez badana
w 2016 roku nieco czesciej niz mlodziez z 2006 roku oceniata styl wychowania
we wlasnej rodzinie jako obojetny (réznica wynosi tylko 1,3%), co moze by¢
zwigzane np. rOwniez ze wzrostem migracji za pracg za granice.

Przedstawione wyniki empiryczne upowazniajg do stwierdzenia, ze styl
wychowania w rodzinach badanej mlodziezy jest bardzo pozytywny, gdyz
okolo dwie trzecie badanych deklarowato dojrzaly styl wychowania we wlasnej
rodzinie. Réwniez w tym przypadku nalezy jednak pamigta¢, iz pozytywne
oceny moga by¢ wsrdd czesci respondentéw raczej skutkiem deklaratywnosci
niz faktycznego stanu rzeczy; w rzeczywistosci jest prawdopodobnie nieco
gorzej. W kazdym razie, na podstawie ocen ankietowanych nie mozna moéwic¢
o ,wojnie pokoleniowe;j” w rodzinach badanej mtodziezy stowackiej. Ze wzgle-
du na zaznaczone wskazniki empiryczne mozna réwniez méwic o stabilizacji
styléw wychowania w rodzinach stowackich, ktéra Iaczy si¢ z bardzo miernym
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ostabieniem normatywnego komponentu wychowania, a wigc autorytatywnego
stylu wychowania. Jezeli ewolucja styléw wychowawczych na Stowacji miataby
w przyszlosci nasladowac scenariusz zachodnioeuropejski, powinnismy ocze-
kiwa¢ odejscia od ,,dojrzatego” i ,,paradoksalnego” stylu wychowawczego oraz
wzrostu ,naiwnego” i ,obojetnego” stylu wychowywania.

4. Przemiany postaw mtodziezy wobec wybranych norm prorodzinnych

Malzenstwo i rodzina sg przedmiotem zainteresowania wielu dziedzin na-
ukowych, wéréd ktérych znajduje sie réwniez socjologia moralnosci jako nauka
empiryczna badajaca wzory zachowan, wartoséci, normy i postawy moralne.
W ramach przede wszyskim tej dziedziny naukowej powstaje czwarta czgs¢
niniejszego opracowania, w ktorej chce czytelnikowi przedstawi¢ odpowiedzi
na dwa podstawowe pytania: Na ile tradycyjne normy prorodzinne byly wazne
dla ankietowanych mlodych ludzi? Na ile si¢ ich postawy wobec tych norm
moralnych zmienily w latach 2006, 2011, 2016?

Badania empiryczne pokazuja, ze rodzina ma swoje stabilne miejsce wsréd
najwazniejszych warto$ci zyciowych ludzi. Szczescie rodzinne jest dla wielu
nadal bardzo wazne®. Pozytywna ocena rodziny nie wyklucza jednak zmian
w zakresie wartosci prorodzinnych lub norm moralnych, ktére stoja na strazy
malzenstwa i rodziny. Liczne badania empiryczne dokumentuja, ze niektore
normy moralno$ci malzensko-rodzinnej sa coraz bardziej kwestionowane lub
wprost odrzucane. W zarysowanym konteks$cie mozna zapytaé, na ile trady-
cyjne wartosci prorodzinne sg akceptowane w srodowisku badanej mlodziezy
oraz na ile ich postawy zmienity si¢ na przestrzeni kilku ostatnich lat. Jedna
z warto$ci prorodzinnych jest czysto$¢ przedmalzenska i pozamalzenska, ktora
wedlug przedstawicieli wspolczesnej teologii matzenstwa i rodziny jest waznym
warunkiem szczg¢$cia malzenskiego i rodzinnego. Przemiany postaw trzykrot-
nie badanej mlodziezy wobec tzw. wolnej milodci lub seksu bez zobowigzan
przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Przemiany postaw mlodziezy wobec tzw. wolnej mito$ci (dane w %)

Kategjonle Dozwolona To zalezy Niedozwolona Nie 1.1m1e.m, Razem
podzbioréw powiedzie¢
2
(1(3]0_6 629) 33,2 32,0 21,0 13,8 100,0

2 Por. O. Stefanak, Hodnoty, tizby a obavy mlddeZe, Nitra 2018.
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Kategorlle Dozwolona To zalezy Niedozwolona Nie e Razem
podzbioréw powiedzie¢
2011
(I(\)I =1127) 28,0 39,0 25,2 7,8 100,0
(21(\)]1_6 677) 36,3 27,6 21,1 14,9 100,0

7Zrédto: badania wlasne.

Na podstawie przedstawionych wynikéw empirycznych mozna stwierdzic,
ze wiecej niz jedna pigta badanych mtodych ludzi uwazata tzw. wolng milos¢
za moralnie niedozwolong (2006: 21,0%; 2011: 25,2%; 2016: 21,1%). Oznacza to,
ze pozostale cztery pigte ankietowanych byly gotowe moralnie zaakceptowac
seks bez zobowigzan, przynajmniej w pewnych okolicznosciach zyciowych. Na
marginesie mozna odnotowac, ze zakaz tzw. wolnej mitosci nieco cze¢$ciej apro-
bowaly dziewczeta, mlodziez z bardziej licznych rodzin, z lepszymi wynikami
w nauce, z bardziej pozytywnym stosunkiem do wiary religijnej oraz czesciej
uczestniczacy we mszy $wietej. Jezeli chodzi o przemiany postaw wobec tzw.
wolnej mitosci podczas kilku ostatnich lat, chociaz zaznaczono statystycznie
istotne réznice (p < 0,0005; V = 0,116), nie mozna méwic o jakims jednoznacz-
nym kierunku przemian.

Kolejng norma moralng, ktdra stoi na strazy malzenstwa i rodziny, jest zakaz
wspolzycia seksualnego przed slubem. W zwigzku z omawiang norma proro-
dzinng warto wspomnie¢ przekonanie niektérych teologéw, ktérzy mowia, ze
czysto$¢ przed slubem prowadzi do wiernosci po $lubie. Jezeli bowiem komus
nie zalezy na czysto$ci przedmalzenskiej, réwniez jego wierno$¢ w matzenstwie
stoi pod znakiem zapytania. Jednak tej relacji przyczynowo-skutkowej wielu
ludzi nie potrafi lub nie chce zaakceptowa¢. Przemiany postaw ankietowanej
mlodziezy wobec wspolzycia seksualnego przed slubem przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Przemiany postaw mlodziezy wobec wspélzycia seksualnego przed §lubem (dane w %)

plcfztz?agizigzw Dozwolone To zalezy Niedozwolone I:;;T:;;:Z Razem
(21(\)10:6 629) 52,3 26,7 13,5 7,5 100,0
(21(\)11=1 1127) 63,9 20,1 11,5 4,5 100,0
(21(\)115 677) 53,9 16,8 17,1 12,1 100,0

7Zrédto: badania wlasne.

ZN KUL 63(2020), nr 1(249) 37



ONDREJ STEFANAK

Mniej wigcej jedna siddma respondentéw uwazata wspolzycie seksualne
przed §lubem za moralnie niedozwolone (2006: 13,5%; 2011: 11,5%; 2016: 17,1%).
Z tego wynika, iz pozostalych szes¢ siodmych badanej mtodziezy bylo gotowych
moralnie zaakceptowac takie zachowanie, przynajmniej w pewnych okolicznos-
ciach zyciowych. Na marginesie mozna réwniez wspomniec, ze zakaz wspdtzycia
seksualnego przed slubem nieco cz¢éciej aprobowata miodziez z mniejszych
osiedli, z bardziej liczebnych rodzin, z bardziej pozytywnym stosunkiem do
wiary religijnej oraz czg$ciej uczeszczajacy na msze $wieta. Wreszcie, odwotu-
jac sie do podstawowego celu niniejszego opracowania, mozna stwierdzi¢, ze
postawy ankietowanych wobec wspoétzycia seksualnego przed slubem w ostat-
nich latach nieznacznie zmienity sie (p < 0,0005; V = 0,128). Co interesujace,
mlodziez badana w 2016 roku byla w analizowanej sprawie nieco bardziej
rygorystyczna niz mlodziez z 2006 roku. Wydaje sie, ze w stosunku do zakazu
wspolzycia seksualnego przed §lubem tzw. minimum akceptacji zaznaczylo si¢
juz kilka lat temu, aktualnie za§ mozna powoli obserwowac tendencje odwrotne,
a przynajmniej niepostepujace.

Trzecig normg moralng, ktdra laczy si¢ z zyciem malzenskim i rodzinnym,
jest zakaz stosowania srodkéw antykoncepcyjnych. Chociaz istnieje wigcej
rodzajéw srodkéw antykoncepcyjnych - z pewnoscig bytoby metodologicznie
pozadane bada¢ postawy mlodziezy wobec kazdego z nich oddzielnie — w ra-
mach wlasnych badan empirycznych pytanie sformutowano w sposéb ogdlny,
przez co bedzie réwniez ogdlnie interpretowane. Przemiany postaw badanej
mlodziezy wobec stosowania srodkéw antykoncepcyjnych przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Przemiany postaw mlodziezy wobec stosowania §rodkéw antykoncepcyjnych (dane w %)

pljjlt;)%z?o’ew Dozwolone To zalezy Niedozwolone I:;iv?:;ﬁen; Razem
(ZI?IOE 629) 550 25,1 14,2 5,7 100,0
(21(\)11:1 1127) 42,1 36,6 15,3 6,0 100,0
(21(\)115 677) 36,8 32,3 21,7 9,2 100,0

7Zrédto: badania wlasne.

Na podstawie przedstawionych wynikéw empirycznych mozna stwierdzi¢,
ze jedna siddma do jednej pigtej ankietowanych uwazata stosowanie srodkéw
antykoncepcyjnych za moralnie niedozwolone (2006: 14,2%; 2011: 15,3%; 2016:
21,7%). To praktycznie oznacza, ze pozostale cztery piate do szesciu siodmych
respondentéw byto gotowych moralnie zaakceptowa¢ stosowanie tych $rod-
kéw, przynajmniej w pewnych okolicznosciach zyciowych. Na marginesie
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mozna rowniez odnotowad, ze zakaz stosowania srodkéw anytkoncepcyjnych

nieco czesciej aprobowata mlodziez z mniejszych osiedli, z bardziej liczebnych

rodzin, z bardziej pozytywnym stosunkiem do wiary religijnej oraz czgsciej

uczestniczaca we mszy $wietej. Jezeli chodzi o ewentualne zmiany, mlodziez
badana w 2016 roku byla nieco bardziej rygorystyczna niz mtodziez z 2006 roku

(p < 0,0005; V = 0,129). Wydaje sie, ze rowniez w stosunku do akceptaciji tej

normy moralnej mozna powoli obserwowa¢ tendencje wzrastajace — prawdo-
podobnie takze w wyniku wzrastajacej wiedzy na temat szkodliwosci niektérych

rodzajow antykoncepcji.

Kolejng normg prorodzinng, ktéra wedtug przedstawicieli wspolczesnej teo-
logii malzenstwa i rodziny chroni tradycyjng rodzing i jej znaczenie spoleczne,
jest zakaz homoseksualizmu lub wspétzycia dwdch oséb tej samej pici na po-
dobienstwo malzenstwa. Podkresla sie, ze takie wspodlzycie nie moze prowadzié
do powstania nowego zycia, a w zwigzku z tym nie moze by¢ sytuowane na tym
samym poziomie, co rodzina bazujgca na malzenstwie mezczyzny i kobiety. Co
wigcej, jezeli zostaloby zlegalizowane ,,pseudoprawo” par homoseksualnych na
adpotowanie dzieci, automatycznie zostaloby zniewazone rzeczywiste prawo
dzieci, by urodzic si¢ i rosnag¢ w prawdziwej rodzinie, tzn. mie¢ ojca i matke.
Przemiany postaw ankietowanej mlodziezy wobec homoseksulizmu przedsta-
wia tabela 8.

Tabela 8. Przemiany postaw mlodziezy wobec homoseksualizmu (dane w %)

(ZI?IOE 629) 22,9 14,1 47,7 15,3 100,0
(21(\)]1:1 1127) 22,3 15,1 49,6 13,0 100,0
(21(\)112 677) 19,5 11,5 53,9 15,1 100,0

Zrédto: badania wlasne.

Mniej wigcej potowa badanych uwazala homoseksualizm za moralnie niedo-
puszczalny (2006: 47,7%j; 2011: 49,6%; 2016: 53,9%). Druga potowa respondentéw
uwazala takie zachowanie za moralnie dozwolone przynajmniej w pewnych
okolicznosciach zyciowych lub nie potrafita udzieli¢ konkretnej odpowiedzi.
Na marginesie mozna wspomnie¢, ze zakaz homoseksualizmu nieco czgsciej
aprobowali chtopcy, mlodziez z mniejszych osiedli, z bardziej liczebnych rodzin,
zbardziej pozytywnym stosunkiem do wiary religijnej oraz czesciej uczgszczajacy
na msze §wieta. Wreszcie, zwazajac na podstawowy cel niniejszego opracowania,
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mozna stwierdzi¢, ze postawy ankietowanych wobec homoseksualizmu podczas

kilku ostatnich lat nieznacznie zmienity si¢ (p = 0,006; V = 0,067). Wydaje sie,
ze réwniez w stosunku do akceptacji tej normy prorodzinnej mozna powoli

obserwowac tendencje wzrastajace — co jest interesujace w kontekscie ,,walki”
toczacej si¢ miedzy zwolennikami rodziny tradycyjnej oraz zwolennikami tzw.
réwnosci plci®.

Pigta norma moralng, ktéra stoi na strazy matzenstwa i rodziny, jest zakaz
zdrady malzenskiej. Przystepujac do analizy tej problematyki, mozna przy-
pomnie¢ wyzej wspomniane przekonanie niektoérych teologow, ze czysto$é
przed Slubem wzmacnia wiernos$¢ po $lubie. Interesujace jest przesledzenie,
czy znaczny stopien przyzwolenia badanej mlodziezy na wspétzycie seksualne
przed $lubem bedzie mialo przelozenie na dopuszczalnos$¢ wspoétzycia seksu-
alnego poza malzenstwem — to znaczy zdrady matzenskiej. Przemiany postaw
respondentéw wobec tej ostatniej przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Przemiany postaw miodziezy wobec zdrady malzenskiej (dane w %)

Kateg.orlle Dozwolona To zalezy Niedozwolona Nie tmiem Razem
podzbioréow powiedzieé
51(310_6 629) 1,6 14,5 79,7 4,2 100,0
(21(\)11:1 1127) 2,4 16,0 78,8 2,8 100,0
(21(\)]15 677) 1,8 8,6 84,8 4,9 100,0
Zrédlo: ?

Mniej wigcej cztery piagte ankietowanych mlodych ludzi uwazali zdrade
malzenska za moralnie niedozwolong (2006: 79,7%j; 2011: 78,8%; 2016: 84,8%).
Z tego wynika, iz tylko jedna pigta respondentéw byta gotowa moralnie zaakcep-
towac takie zachowanie, przynajmniej w pewnych okolicznosciach zyciowych.
Na marginesie mozna réwniez odnotowac, ze zakaz zdrady malzenskiej nieco
czedciej aprobowaly dziewczeta, mlodziez z bardziej pozytywnym stosunkiem
do wiary religijnej oraz cze$ciej uczestniczacy we mszy $wietej. Jezeli chodzi
o ewentualne zmiany, mlodziez badana w 2016 roku byla nieco bardziej rygo-
rystyczna niz mlodziez z 2006 roku (p < 0,0005; V = 0,091). Co interesujace,
zdecydowana wigkszo$¢ badanej mlodziezy odrzucata zdrade malzenska (mniej
wiecej cztery pigte), a zarazem - przynajmniej w zaleznosci od konkretnej
sytuacji — akceptowata wspodtzycie seksualne przed slubem (mniej wigcej sze§é
siddmych) lub tzw. wolng milos¢ (mniej wigcej trzy czwarte az cztery piate).

»  G. Kuby, Globdlna sexudlna revoliicia, Bratislava 2013, s. 21-25.
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Wynika z tego (dla niektorych dziwna) konkluzja: wspoétzycie seksualne po-
winno by¢ dozwolone przed §lubem; jezeli jednak dojdzie do §lubu, wolnos¢
seksualna jest juz niedopuszczalna. Pytanie, na ile jest taka wizja Zycia realna,
pozostaje otwarte.

Przejscie od normy moralnej zakazujacej zdrady matzenskiej do normy
zakazujacej rozwdd mozna czg$ciowo interpretowac jako przejscie od ,,przy-
czyny“ do ,,skutku®, zdrada malzenska jest bowiem czgsto jedng z gléwnych
przyczyn rozwodu. Chociaz w niektérych przypadkach oddzielenie malzonkow
rzeczywiscie okazuje si¢ jedynym mozliwym sposobem rozwigzania powstatej
(niezno$nej) sytuacji, ktéry moralnie upowazna réwniez do wykorzystania
prawa do rozwodu, w wiekszosci przypadkéw powoduje on duzo wigcej zta
niz dobra - przed wszystkim w stosunku do dzieci, ale takze w stosunku do
samych malzonkéw. Majac na uwadze przywolane uwagi, mozna przystapi¢
do analizy tabeli 10, ktora przedstawia przemiany postaw badanej mtodziezy
wobec rozwodu.

Tabela 10. Przemiany postaw mlodziezy wobec rozwodu (dane w %)

pl(fgtzeb%zi)'ew Dozwolony To zalezy Niedozwolony Ecl)f/vlllemdl;?z Razem
?1(\)1():6 629) 19,7 49,6 25,8 4,9 100,0
(21(\)11:1 1127) 14,9 53,8 27,4 3,9 100,0
(21(\)113 677) 17,1 49,2 27,3 6,4 100,0

Zrédto: badania wlasne.

Postawy respondentéw wobec rozwodu najczeszczej sytuowaly sie ,,posrod-
ku” - jego moralng oceng uzalezniali oni od konkretnej sytuacji (mniej wiecej
potowa badanych). Wedlug nich nie mozna z goéry powiedzie¢, czy rozwod jest
albo nie jest moralnie dozwolony, nalezy najpierw zapoznac si¢ z konkretng sy-
tuacja. Duzo mniej byto takich oséb, ktdre chronily nierozerwalnos¢ malzenska
w kazdej sytuacji (2006: 25,8%; 2011: 27,4%; 2016: 27,3%). Na marginesie mozna
wspomniec, ze zakaz rozwodu nieco czgsciej aprobowata mlodziez z mniejszych
osiedli, z bardziej liczebnych rodzin, z bardziej pozytywnym stosunkiem do
wiary religijnej oraz czeéciej uczeszczajaca na msze Swieta. Wreszcie, w Swietle
podstawowego celu tego opracowania, konstatujemy, ze podczas kilku ostatnich
lat, chociaz zaznaczajg sie statystycznie istotne réznice (p < 0,0005; V = 0,081),
nie mozna méwi¢ o jednoznacznym kierunku przemian - miodziez badana
w réznych latach prezentowala wobec rozwodu mniej wigcej takie same postawy.
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Ostatnig analizowang norma prorodzinng, ktéra faczy si¢ z Zyciem malzen-
skim i rodzinnym, jest zakaz aborcji lub sztucznego przerwania cigzy. Nie tylko
Kosciot katolicki bardzo silnie podkresla wartos¢ ludzkiego zycia — od poczecia
az po $mier¢ naturalna., zdecydowanie domagajac si¢ prawnej ochrony dzieci
nieurodzonych. Interesujaca bedzie odpowiedz na pytanie, na ile takg postawe
prezentuje rowniez mlodziez, ktéra w znacznym stopniu identyfikowala si¢
z Kosciotem katolickim (mniej wiecej 80% badanych) lub religia chrzescijaniska
(mniej wiecej 90% badanych)?**. Przemiany postaw respondentéw wobec aborcji
przedstawia tabela 11.

Tabela 11. Przemiany postaw mlodziezy wobec aborcji (dane w %)

pI:gtzi%?;io'ew Dozwolona | Tozalezy | Niedozwolona I;;;?:;;Z Razem
(NZEO6629) 16,1 28,6 48,8 6,5 100,0
(N 1011 1127) 8,7 41,7 42,7 6,9 100,0
(Nzg 16677) 14,3 32,1 47,3 6,4 100,0

Zrédto: badania wlasne.

Na podstawie przedstawionych wynikéw empirycznych mozna stwierdzi¢,
ze prawie polowa ankietowanej miodziezy uwazala aborcj¢ za moralnie bez-
wyjatkowo niedozwolong (2006: 48,8%; 2011: 42,7%; 2016: 47,3%). To prak-
tycznie oznacza, Ze wiecej niz polowa respondentéw uwazata takie zachowanie
za moralnie dozwolone, przynajmniej w pewnych okoliczno$ciach zycia (np.
w przypadku gwaltu, zagrozenia zycia matki, cigzkiej choroby dziecka, braku
srodkéw materialnych itp.), lub nie potrafifa udzieli¢ konkretnej odpowiedzi.
Na marginesie mozna odnotowac, ze zakaz aborcji nieco czesciej aprobowaty
dziewczeta, mlodziez z mniejszych osiedli, z bardziej licznych rodzin, z bar-
dziej pozytywnym stosunkiem do wiary religijnej oraz cze¢sciej uczestniczaca
we mszy $wietej. Jezeli chodzi o ewentualne zmiany podczas kilku ostatnich
lat, chociaz zaznaczono statystycznie istotne réznice (p < 0,0005; V = 0,114),
nie mozna moéwic¢ o jednoznacznym kierunku przemian - mlodziez badana
w roznych latach prezentowata mniej wiecej takie same postawy wobec omawia-
nego zachowania. Wydaje si¢ jednak, Ze przy bardziej uwaznym spojrzeniu na
przedstawiong tabele rowniez w stosunku do zakazu aborcji juz kilka lat temu

> Por. O. Stefatak, Wartosci moralne maturzystow stowackich. Na przyktadzie diecezji spiskiej,

Lublin 2013, s. 97; O. Stefatak, Religiozita mlddeZe v procese premien, Nitra 2019, s. 56-59.
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zaznacza si¢ tzw. minimum akceptacji; aktualnie mozna obserwowac tendencje
odwrotne, a przynajmniej niepostepujace.

Zgromadzone dane empiryczne na temat postaw ankietowanego mlodego
pokolenia Sfowakéw wobec wybranych norm prorodzinnych komunikujg o r6z-
nych tendencjach przemian®. Jest rzeczywiscie interesujace, ze o ile w przypadku
niektérych z nich nie stwierdzono w sumie zadnych zmian, o tyle w przy-
padku innych zaznaczono kilkaprocentowy wzrost akceptacji. Mtodzi ludzie
w 2016 roku nieco czg$ciej uwazali niektdre sposrod analizowanych zachowan
za moralnie niedozwolone, niz miodzi ludzie w 2006 i 2011 roku. Wydaje sie,
ze w przypadku niektérych norm moralnosci malzensko-rodzinnej (np. zaka-
zu wspolzycia seksualnego przed slubem, stosowania $rodkéw antykoncepciji,
homoseksualizmu, zdrady matzenskiej lub aborcji) dato si¢ dostrzec tzw. mi-
nimum akceptacji juz kilka lat temu, aktualnie za§ mozna powoli obserwowac
tendencje odwrotne, a przynajmniej niepostepujace.

Zakonczenie

Po krétkim przedstawieniu gtéwnych scenariuszy przemian wartosci pro-
rodzinnych we wspolczesnym $wiecie oraz danych empirycznych zwigzanych
z przemianami stosunkéw wewnatrzrodzinnych, stosowanych stytéw wycho-
wania moralnego oraz postaw wobec wybranych norm prorodzinnych mozna
na zakonczenie powiedzie¢, Ze w rodzinach badanych oséb panowata wyraznie
pozytywna atmosfera. Co wiecej, wydaje sie, iz podczas kilku ostatnich lat
nieznacznie poprawila si¢ ona. Jezeli chodzi o stosowany styl wychowania mo-
ralnego, w wigkszos¢i przypadkéw byt on réwniez oceniany bardzo pozytywnie
(jako dojrzaly), chociaz w latach 2006, 2011, 2016 prawie wcale nie zmienil sie.

Dane empiryczne komunikujgce o przemianach postaw badanej mlodziezy
stowackiej wobec wybranych norm prorodzinnych poréwna¢ mozna z gtéwnymi
scenariuszami przemian warto$ci prorodzinnych we wspdtczesnym swiecie. Na
tej podstawie nalezy powiedzie¢, iz wszystkie wymienione modele przemian sg
aktualne. Chociaz w srodowiskach mlodziezowych obserwujemy znaczny stopien
kryzysu moralnosci matzensko-rodzinnej (przede wszystkim w odniesieniu do
zakazu wspolzycia seksualnego przed slubem oraz stosowania srodkéw anty-
koncepcyjnych), nie oznacza to, ze rozpad tradycyjnych wartosci prorodzinnych
nadal postepuje. Na podstawie zgromadzonych danych empirycznych mozna
mowic¢ réwniez o pewnym stopniu rekonstrukcji lub rewitalizacji moralnosci

»  Por. J. Marianski, Kondycja religijna i moralna mtodziezy szkét srednich w latach 1988 - 1998
- 2005 - 2017, Torun 2018; M. Tizik, M. Zeman, Religiozita obyvatelov Slovenska a postoje obcanov
k ndbozenstvu, Bratislava 2017.
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malzensko-rodzinnej, przejawiajacym si¢ w niewielkim wzroécie akceptacji
niektérych norm prorodzinnych w ciggu kilku ostatnich lat.

Jest oczywiste, ze przysztos¢ jakiegokolwiek spoteczenstwa jest w znacznym
stopniu zalezna od aktualnej kondycji jego rodzin. W zarysowanym kontekscie
kluczowe jest, aby$my bardziej doceniali role oraz stuzbe spoleczng rodziny jako
pierwotnego i najwazniejszego fundamentu spoleczenstwa, jako pierwotnej
i najwazniejszej szkoly formowania wartosci i postaw moralno-spotecznych®.
Rodzina jest przestrzenig nacechowang ,,zadomowieniem”, pewnoscia, stabil-
noscig i miloscia. Bez niej grozi cztowiekowi psychiczna i duchowa bezdomnos¢.
W zwiazku z tym mozna przypomnie¢ mysl austriackiego socjologa PM. Zu-
lehnera, ktory pisze:

»Nie tylko dzieci, ale i kazdy dorosty potrzebuje swojego «malego $wiata»,
ktory jest jego domem. Rodzinie nie grozi wiec koniec — wrecz przeciwnie:
jeszcze nigdy nie miala tak wielkiego znaczenia dla przetrwania cztowieka.
Rodzina jest - jak méwimy od wiekéw w naszym kregu kulturowym - miej-

scem zycia i wspolzycia, przede wszystkim za$ miejscem zamieszkania naszej

bezdomnej duszy”™?.
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Wartosci prorodzinne w $wiadomosci mtodziezy stowackiej w procesie
przemian (2006 — 2011 - 2016)

Streszczenie

Prezentowane studium socjologiczne powstalo i pozostaje w dziedzinie empirycznej socjologii moral-
noéci, ktora stara si¢ opisywac oraz wyjasniac rzeczywistos¢ moralng. Gléwnym celem tego opracowania
jest opis procesu przemian srodowiska rodzinnego mtodziezy stowackiej oraz jej postaw moralnych
w zakresie zycia malzenskiego i rodzinnego. Studium sklada si¢ z czterech czg$ci. W pierwszej czesci
przedstawione sa gléwne wspodlczesne modele przemian wartosci prorodzinnych lub moralnosci
malzensko-rodzinnej. Druga cze$¢ prezentuje przemiany stosunkéw wewnatrzrodzinnych, trzecia
cze$¢ — przemiany stylow wychowania moralnego, czwarta za$ — przemiany w postawach badanych
mlodych ludzi w odniesieniu do wybranych malzensko-rodzinnych norm moralnych. Opracowanie
opiera si¢ przede wszystkim o trzy badania empiryczne, zrealizowane w latach 2006, 2011 i 2016.

Stowa kluczowe: wartosci prorodzinne, normy rodzinne, normy malzenskie, proces przemian, mtodziez

Pro-family values in the consciousness of Slovakian youth in the process
of change (2006 - 2011 - 2016)

Summary

The present sociological study has arised and remains in area of empirical sociology of morality that
aims to describe and explain moral reality. Its main goal is a description of the process of changes of
Slovakian youth’s family environment and their moral attitudes in the area of marriage and family
life. The study is composed of four parts. The first part presents the main models of changes in cur-
rent pro-family values or marital and family morality. The second presents changes in intrafamily
relations; the third focuses on changes in styles of moral education, while the fourth - on changes
in attitudes of young people in relation to selected marriage and family moral norms. The study is
based on three empirical researches carried out in 2006, 2011 and 2016.

Keywords: Pro-family values. Family norms. Marriage norms. Process of changes. Youth.
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