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Wptyw koncepcji sprawiedliwosci Chaima
Perelmana na dokonywane dzisiaj
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

Wstep

stota ,,sprawiedliwosci” byla przedmiotem rozwazan wielu myslicieli na

przestrzeni wiekéw. Wieloznaczno$¢ wyrazu, rdznica w pojmowaniu’, wielo§¢
pojec¢ oraz ,uczuciowy rezonans™, jak rdwniez obszerna i skomplikowana
literatura zagadnienia przysparzaja klopotéw w zrozumieniu tego, co nazy-
wamy ,,sprawiedliwoscig”. O istocie tego pojecia mowa jest juz w dzietach
Platona i Arystotelesa’; spory dotyczace sprawiedliwo$ci przez wieki nie
stracily na aktualno$ci.

* MGR PIOTR SzZYMON SMIEJA — doktorant na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, e-mail: piotr.smieja@op.pl, ORCID 0000-0002-9822-8083.

! Por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 16: ,,Nie idzie zatem [...]
jedynie o spory werbalne, ale o merytoryczne spory moralne czy polityczne, przestonigte sporami
o definicje sprawiedliwo$ci. Spotykamy w tej dziedzinie klasyczne przyklady postugiwania sie defi-
nicjami perswazyjnymi”.

2 K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, ,,Kultura i Wychowanie” 1939, nr 2, s. 365.

* H. Kelsen, The Metamorphoses of the Idea of Justice, w: Interpretations of Modern Legal Philosop-
hies. ,New York Times” 1 stycznia 1947, s. 389-399 (cyt. za: S. Biernat, Rozdziat débr przez parstwo.
Uwarunkowania spoleczne i konstrukcje prawne, Wroctaw 1989, s. 61; cyt. za: S. Tkacz, Rozumienie
sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Katowice 2003, s. 29).

4 Z.Ziembinski, O pojmowaniu..., s.15: ,Ladunek emocjonalny stowa »sprawiedliwos¢« zwigzany
jest z tym, ze o sprawiedliwos¢ tocza si¢ wojny; ze w imie tak czy inaczej pojmowanej sprawiedliwo-
$ci wybuchaja rewolucje, skazuje si¢ ludzi, pozbawia sie jakich$ dobr jednych i przyznaje je innym,
przyznaje si¢ i odbiera przywileje (cyt. za Ch. Perelmanem). Ludzie gotowi sg znosi¢ wiele, byleby
te cigzary byly sprawiedliwe [rozkladane], a czuja si¢ pokrzywdzeni, jesli powodzi si¢ im niezle, ale
gdy innym powodzi si¢ niesprawiedliwie lepiej”
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W tym artykule przyblizam teoretyczny model sprawiedliwosci zapropo-
nowany przez logika i filozofa prawa® Chaima Perelmanac. Zwracam uwage na
jego badania, gdyz sg préba uporzadkowania wiedzy o dzialalnosci prawnikow
w zakresie wymierzania sprawiedliwo$ci, a takze spojrzeniem na pojecie spra-
wiedliwosci z punktu widzenia analizy logiczne;j.

Ponizej przedstawie rozwazania Perelmana dotyczace trudnosci w zbudo-
waniu spdjnej definicji pojecia sprawiedliwosci, opierajac sie kolejno o jego
koncepcje rozumienia terminu’,,sprawiedliwos$¢” oraz konstrukcje tzw. ,,formut
sprawiedliwo$ci”. Dalej zwroce uwage na podmioty, miedzy ktérymi mozna
operowaé pojeciem sprawiedliwosci, a takze na te aspekty teorii Perelmana,
ktore nawigzuja do prawosci sedziego. Zarysuje takze czgs¢ dorobku naukowego
badacza, ktora nadal jest przedmiotem zainteresowania prawnikow i filozofow.

Zaproponowane przez Perelmana formuly, sugerujace komu i wedtug jakich
zasad przyzna¢ ,,co$”, sg sposobem, w jaki podja¢ mozna dziatanie w ramach
sprawiedliwo$ci. Uczony zdaje sobie jednak sprawe, ze takie ujgcie jest niedo-
skonate (formuly nie sag bowiem gotowym wzorcem) i pozostawia ostateczna
decyzje ,,prawosci sedziego” To pojecie nie jest jednak przez niego zdefiniowa-
ne. Stownik Jezyka Polskiego® tltumaczy ,,prawo$¢” jako ,charakter cztowieka
prawego, szlachetnos¢, uczciwosé, cnotliwo$¢”; dawniej rozumiano je raczej
jako ,,zgodnos¢ z prawem, prawomocnos¢, legalnos¢” lub tez ,,prawdziwos¢”
i ,stusznos¢, sprawiedliwos$¢”. Znaczenie ,,prawosci” (a tym bardziej ,,prawosci
sedziego”) nie jest zatem ani jednorodne, ani oczywiste, i wymaga szerszego zba-
dania w osobnej publikacji. Stawiam jednak teze, ze Perelman przez wyrazenie

»prawosc¢ sedziego” rozumie te ceche, ktéra sprawiedliwy sedzia powinien si¢
kierowac, gdy do podjecia stusznej decyzji nie wystarczajg istniejace formuty.
W tym sensie ,,prawo$¢ sedziego” ma znaczenie zasadnicze i powolywanie si¢ na
nig jest czynem pozadanym. Przeprowadzone nizej rozwazania pomoga zrozu-

* Zob. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, przet. W. Biennkowska, Warszawa 1959, s. 7 i nast. W 1938
Perelman otrzymal doktorat z filozofii na podstawie pracy po$wigconej niemieckiemu matematy-
kowi, logikowi i filozofowi Gottlobowi Fregemu. Zainteresowanie badacza logika i etyka stopito
sie w nowa retoryke, a w konsekwencji - w logike wartosciowania pragnaca uchwyci¢ mechanizm
ludzkiego mysélenia. Fakt ten jest nie bez znaczenia dla sformulowanej przez Perelmana koncepcji
sprawiedliwosci.

¢ Model ten zostal przedstawiony w 1945 roku w publikacji Perelmana pod tytutem De la justice,
natomiast polski przeklad Wiery Biertkowskiej ukazat sie w 1959 roku.

7 Zob. Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoleczna jako pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 7: ,,Stowo
»termin« jest zwigzane z tradycyjnag logika i oznacza podmiot lub orzecznik zdania oznajmujacego
o budowie podmiotowo-orzecznikowej. Ogélniej oznacza ono nazwe jakiej$ osoby lub przedmiotu
(nazwy konkretne), ale tez jakichs stanow rzeczy, zdarzen, stosunkéw albo cech rozpatrywanych in
abstracto”.

8 Zob. Prawos¢, w: Stownik Jezyka Polskiego. red. W. Doroszewski, online: https://sjp.pwn.pl/
doroszewski/prawosc;5481278.html [dostep: 6 sierpnia 2020].

104 ZN KUL 63 (2020), nr 1 (249)



WPLYW KONCEPCJI SPRAWIEDLIWOSCI PERELMANA NA DOKONYWANE DZISIAJ ROZSTRZYGNIECIA TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO

mie¢ trudnosci zwigzane z analizg orzeczen, w ktorych Trybunal Konstytucyjny
powoluje si¢ wprost na teorie sprawiedliwo$ci Perelmana lub do niej nawiazuje.

1. Préby zdefiniowania sprawiedliwosci przez Perelmana

Poszukiwania Perelmana byty nakierowane na problem odniesienia ,,sfery
warto$ci do nauk $cistych’. Badacz uwazal, ze popetnia si¢ btad podwoj-
nej definicji, gdy zaproponowane okreslenie taczy si¢ z jego znaczeniem
emocjonalnym. Takie dziatanie skutkuje zawarciem wartosci w przedmiocie
definicji, co nadaje jej pewne znaczenie. Definiowanie jakiego$ wyrazenia
nie powinno mie¢ charakteru arbitralnego, a w konsekwencji oceniajacego,
poniewaz w ten sposob burzymy neutralno$¢ poznania naukowego®.

Autorka publikacji dotyczacej Perelmana, Joanna Kieres-Lach, twierdzi,
ze jego dziatania sg proba definicji sprawozdawczej lub deskryptywnej,
ktora informuje o licznych funkcjach semiotycznych i jest wolna od tadun-
ku emocjonalnego. Cho¢ takie podej$cie rowniez ma charakter arbitralny
(zdaje bowiem sprawe z tego, co istnieje, ale nie okresla wszystkich mozli-
wych sposobow uzycia terminu), to jednak jest ono najbardziej analityczne.
W przeciwnym razie méwimy nie o definicji, lecz o sadzie syntetycznym.

Jak zauwaza badaczka, natura powyzszego zadania jest zupelnie inna
niz w przypadku nauk $cistych. Konsekwencjg tej dwoistosci jest nie-
moznos$¢ zbudowania spojnego logicznie systemu myslowego (kluczowe
terminy spoleczne zawsze nacechowane sa emocjonalnie lub odnoszg si¢
do najwyzszych warto$ci). Nastepnie wskazuje, ze niejasno$¢ jest cecha
immanentng termind6w zabarwionych emocjonalnie, a — jak pisze Perel-
man — ,,zadaniem filozofii jest systematyczne badanie poje¢ mglistych™=.
Trafnie uyymuje to inna badaczka teorii sprawiedliwosci, Maria Ossowska:

,.ktokolwiek definiowat dotad sprawiedliwo$¢ mniemajac, ze wlasnie owa
sprawiedliwos¢ w ogoéle definiowal, zawsze w gruncie rzeczy definiowat
jakas jej konkretng odmianeg™s. Jezeli kazdy, kto pojmuje sprawiedliwos¢
na swoj sposob, probowatby taki obraz za wszelka cen¢ narzuci¢ innym,
doszloby do pomieszania pojec; z drugiej strony, nie ma mozliwosci, aby
zgromadzi¢ kazdy sens stowa ,,sprawiedliwo$¢”, zbudowac jedng spdjna

° J. Kiere$-Lach, Filozofia i retoryka. Kontekst myslowy ,nowej retoryki” Chaima Perelmana,
Lublin 2015, s. 29.

19 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 16.

"' J. Kieres-Lach, Filozofia..., s. 42.

12 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 18; cyt. za: J. Kiere$-Lach: Filozofia..., s. 29.

13 M. Ossowska, Ch. Perelman - O sprawiedliwosci (De la justice), [w:] ,Ruch Filozoficzny” 1948,
nr 3-4,s.126 i n.

ZN KUL 63 (2020), nr 1 (249) 105



PIOTR SZYMON SMIEJA

definicj¢ i jej uzy¢* (niemalze na sposdb matematyczny — podstawiajac dane
do wzoru). Perelman systematyzuje pojecia sprawiedliwosci najczesciej
uzywane 1 najbardziej popularne, by zmniejszy¢ nieporozumienia w prak-
tycznym obszarze stosowania tego pojecia®.

Perelmanowska definicja sprawiedliwosci formalnej pojawia si¢ mniej lub
bardziej bezposrednio w jego dzietach odnoszacych si¢ do retoryki i zawsze
jawi si¢ jako trzon systemu mys$lowego autorar.

2. Trzy komponenty teorii sprawiedliwosci Perelmana

Perelman zwraca uwage, ze ,,[...] $wiat nie sprowadza si¢ do tautologii,
do zwyklego rozwoju zasady tozsamos$ci””, lecz odwrotnie: zawsze istnieje
pewne niedopowiedzenie. Najogolniejsze prawa nauki pozwalajg wyjasnic¢
poszczegbdlne prawa réznych dziedzin, ale same pozostajg niewyjasnione®.
Inaczej ma si¢ sytuacja w systemie normatywnym: zaktadamy istnienie pew-
nej wartosci najbardziej ogolnej, z ktorej wynikajg rozne normy, ,,a wartos¢
ta nie ma podstaw ani w logice, ani w rzeczywistosci™. Ta uwaga moze
wyjasniac istnienie wielu systemow sprawiedliwo$ci wspartych na roznych
warto$ciach, a co za tym idzie — moze istnie¢ taka liczba formut prawnych,
jaka jest liczba wartosci arbitralnych (tzn. niepewnych). Wedtug Perelmana
ten fakt jest pierwszym komponentem sprawiedliwos$ci, mianowicie: szu-
kamy wartosci, ktora tworzy sprawiedliwos¢.

Drugim elementem teorii sprawiedliwosci Perelmana jest prawidto,
ktore okresla sprawiedliwo$¢. Nalezy przez nie rozumie¢ imperatyw
(uniwersalny dla wszystkich rodzajow sprawiedliwo$ci wynikajacej z r6z-
nych warto$ci), ktory brzmi: ,,traktowac¢ w pewien sposob wszystkie istoty
nalezace do okreslonej kategorii”. Innymi stowy prawidto sprawiedliwosci
formalnej jest wspolnym pierwiastkiem wszystkich koncepcji sprawiedli-
wosci konkretnej, czyli takiej, ktora wynika z danej wartosci 1 traktuje ja
jako swoj ideat. Prawidto nie jest arbitralne, jednak moze si¢ takim stac,
gdy nie znajduje uzasadnieniaz.

4 J. Kiere$-Lach: Filozofia..., s. 43 i nast.

15 Tamze, s. 45.

Tamze, s. 71 (w przypisach autorka przywoluje dokladnie poréwnywane dzieta).
Ch. Perelman, O sprawiedliwosci. .., s. 97.

8 Tamze.

1 Tamze.

Tamze, s. 77.

2l Tamze, s. 78.

22 Tamze, s. 94.
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Trzecim komponentem teorii sprawiedliwosci Perelmana jest czyn,
ktory urzeczywistnia sprawiedliwo$¢. Perelman konkluduje, ze
,kazdy system sprawiedliwosci powinien pami¢ta¢ o swojej niedoskona-
tosci 1 wyciggnac z niego wniosek, ze niedoskonata sprawiedliwos¢, bez
mitosierdzia nie jest sprawiedliwoscig”=.

Nawigzujac do pogladow Immanuela Kanta, Kiere$-Lach stwierdza, ze
»sprawiedliwos¢ jest przejawem rozumu praktycznego™, (to jest rozumu
w dziataniu), efektem ,,chtodnego i racjonalnego namystu opartego na uni-
wersalnych zasadach”», a nie oceny dokonanej pod wptywem emocji. By
moc zastosowac sprawiedliwos¢, w pierwszej kolejnosci nalezy przybraé
rozwazang rzeczywisto$¢ w istotne dla danej sytuacji kategorie. Innymi
stowy konieczne staje si¢ zaklasyfikowanie omawianego przypadku do
grupy takich samych lub podobnych pzypadkoéw. Szczeg6lng uwage nalezy
tu zwrdci¢ na niemozno$¢ zastosowania sprawiedliwosci bez prawidet, bez
korzystania z pewnego systemu?.

3. Budowa formut sprawiedliwosci Perelmana. Rodzaje kategorii
istotnych

W swojej pracy O sprawiedliwosci Perelman wyszczegdlnit sze§¢ formut
sprawiedliwosci, dla ktorych szukal ,,swego rodzaju wspolnego mianownika,
rdznig si¢ tym, ze kazda z nich uwaza inng ceche charakterystyczng za jedyna,
jaka nalezy bra¢ pod uwage w stosowaniu sprawiedliwosci, i tym, ze okreslaja
w inny sposob przynaleznosci do tej samej kategorii istotnej. Zawieraja takze
mniej albo bardziej doktadne wskazowki co do sposobu, w jaki nalezy trakto-
wac czlonkow tej samej kategorii istotnej”>.

Omawiane wyzej prawidlo oznacza sprawiedliwos¢ formalna*, natomiast
formuly, ktére nadaja jej pewien ksztalt, rodza sprawiedliwos¢ konkretna.
Badacz pisze, ze ,nasza definicja sprawiedliwosci jest formalna, bo nie okresla
kategorii, ktdre sg istotne dla stosowania sprawiedliwo$ci w praktyce”™.

23 Tamze, s. 112.

24 J. Kiere$-Lach, Filozofia..., s. 60.

2> Tamze, s. 61.

26 Tamze.

7 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 38.

28 S. Tkacz, Rozumienie sprawiedliwosci..., s. 8: ,koncepcje sprawiedliwosci formalnej, zgodnie
z ktdra osoby nalezace do tej samej kategorii istotnej powinny by¢ traktowane jednakowo”.

2 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 38.
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Prawidlem Perelmana* i cechg ktore — wedlug Ossowskiej — faczy wszystkie
koncepcije, jest ,,[...] czysto formalny postulat zadajacy traktowania w ten sam
sposob istot nalezacych do tej samej kategorii zasadniczej. Ten postulat mozna
by traktowac jako pozytywny odpowiednik zasady réwnej miary, ktora zapropo-
nowat logik, filozof i badacz zagadnienia sprawiedliwo$ci Kazimierz Ajdukiewicz.
Owg zasade réwnej miary uwaza za rdzen poczucia sprawiedliwoéci i formuluje:

«nikomu nie nalezy si¢ nic z tego tylko tytulu, ze to wtasnie on a nie kto inny».
Wyraz «nikomu» dotyczy, oczywiscie, tych, ktérych zaliczono do tej samej (moéwigc
jezykiem Ch. Perelmana) kategorii zasadniczej. [...] Czasem idzie tu naprawde
o wszystkich ludzi, kiedy indziej o jaka$ grupe, najczesciej uprzywilejowang™.

Szes¢ formul sprawiedliwosci Perelmana, faczy miedzy innymi podobna
budowa gramatyczna. Wszystkie koncepcje ujete sa hastowo. Rozpoczyna je
powtarzajacy sie na poczatku zaimek upowszechniajacy: ., kazdemu”, nastgpnie
autor wymienia, co lub wedtug kogo i czego ma przypadac lub by¢ przydziela-
ne. Koncepcje sprawiedliwosci konkretnej, o ktérych mowa, a ktére Perelman
uwaza za najpowszechniejsze* to:

1. Kazdemu to samo (fr. a chacun la méme chose);

2. Kazdemu wedtug jego zastug (fr. a chacun selon ses mérites);

3. Kazdemu wedlug jego dziel (fr. a chacun selon ses ceuvres)*;

4. Kazdemu wedlug jego potrzeb (fr. a chacun selon ses besoins)**;

5. Kazdemu wedlug jego pozycji / stanu (fr. a chacun selon son rang)*;

6. Kazdemu wedtug tego, co przyznaje mu prawo (fr. a chacun selon ce que

la loi lui attribue).

Kogo nalezy rozumie¢ jako ,kazdego’? ,,Kazdy” oznacza wszystkie jednostki
w wybranej kategorii istotnej. Piszac ,kazdy”, Perelman dookresla, ze chodzi
(miedzy innymi) o osoby dzialajace, spoteczenstwo, kazdg istote ludzka, rézne
kategorie ludzi, kazdego cztowieka itd.>; ,,(...) A to, ze czlowiek jest osobg, od-
réznia go od wszelkich istot naturalnych™. Powyzsze stwierdzenia pozwalaja

30 Tamze, s. 87, niezmienne prawidlo to: ,wszystkie istoty okreslonej kategorii maja by¢ trakto-
wane w pewien okreslony sposob”.

31 M. Ossowska, Ch. Perelman..., s.124-125; Tkacz zauwaza, ze sprawiedliwo$¢ formalng mozna
wyraza¢ (obok Perelmanowskiej zasady traktowania jednakowo oséb nalezacych do tej samej kate-
gorii istotnej i przytoczonej powyzej formuly ,,réwnej miary” Ajdukiewicza) jako maksyme ,,traktuj
podobne przypadki tak samo [...] i traktuj rézne przypadki odmiennie”, H. L. A. Hart, Pojecie prawa,
przel. J. Wolenski, Warszawa 1998, s. 216 (cyt. za: S. Tkacz, Rozumienie..., s. 35).

32 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 22.

M. Ossowska, Ch. Perelman..., s.124: ,kazdemu si¢ nalezy w jakiej$ proporcji do jego osiagnie¢”.
Fr. besoins w polskim ttumaczeniu wystepuje tez jako: ,wymagania”.

Fr. rang w polskim ttumaczeniu wystepuje tez jako: ,,ranga”

¢ Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 24-27.

37 E. Stein, Budowa osoby ludzkiej. Wyklad z antropologii filozoficznej, przet. G. Sowinski, Krakow
2015, s. 161: ,,Patrze w oczy zwierzecia — z ktdrych co$ patrzy ku mnie. [...] jest to niema i uwigziona
dusza: uwieziona w sobie, niezdolna cofnac sie w glab siebie i uchwyci¢ sama siebie, niezdolna {wyjs¢}

33

34

35

w
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zatem zawezi¢ przedmiot naszych badan. Zakres stowa , kazdy” obejmuje tylko
klase istot ludzkich. W formutach sprawiedliwosci Perelmana to stowo doty-
czy¢ bedzie nie tylko ustalania sprawiedliwos$ci miedzy pojedynczymi osobami
w zakresie grupy ludzi, lecz réwniez mig¢dzy jedna grupa a inng. Biorac pod
uwage wspodlna ceche podmiotéw, miedzy ktére bedziemy rozdziela¢ dobra
lub od ktérych bedziemy zada¢ swiadczen, nazywamy te podmioty osobami
nalezacymi ,,do tej samej kategorii istotnej™*. Perelman, zwraca uwage, ze
jednostki ludzkie Iaczy rowna miara, czyli swego rodzaju tozsamos¢, ktora nie
zachodzi na przyktad miedzy czltowiekiem a rosling. Pomiedzy podmiotami
nietozsamymi niemozliwe jest zastosowanie reguly sprawiedliwosci*, a zatem
badania Perelmana nie bedg dotyczy¢ tego rodzaju relacji. Autor uscisla: ,,czto-
wiek uznat we wszystkich istotach do siebie podobnych swoich bliznich, dlatego,
ze pojecie ludzkosci skrystalizowato si¢ powoli™.

Kazda z formul sprawiedliwo$ci moze odnosic si¢ do roznych grup ludzkich,

»moze by¢ interpretowana w rézny sposob i mie¢ ogromna liczbe wariantow”.

Filozof zaweza okreslenie ,,kazdy” do 0séb ,,nalezacych do tej samej kategorii
istotnej”*. Mozemy zatem mowi¢ o pewnego rodzaju wspdlnocie, grupie spo-
tecznej, gromadzie ludzkiej itd.

Literatura daje mnogo$¢ teorii wykorzystujacych powyzsze pojecia, nawig-
zujgce do antropologii filozoficznej, w kontekscie spoistosci wspdlnoty. Nie
wdajac si¢ w szersze rozwazania, przytocze tu miedzy innymi cechy czltonkéw
wspdlnoty, ich przeswiadczenie i spoleczny uklad sil. Filozof moralnosci i teorii
socjologicznych, Eugene Dupréel, na ktérego powotluje si¢ Perelman, zauwaza,
ze ,,spoleczenstwo w ogdle, czy tez nieokreslone srodowisko spoteczne, bedace

poza siebie i dotrze¢ do mnie. Patrze w oczy cztowieka, ktéry swym spojrzeniem mi odpowiada.
[...] Jest panem swojej duszy: otwiera badz zamyka jej wrota. [...] Spojrzenie cztowieka mowi. W jego
spojrzeniu przyglada mi si¢ czuwajace »ja, ktore jest panem samego siebie. Méwimy réwniez: » Wol-
na osoba duchowa«. By¢ osoba znaczy: by¢ wolng i duchows istota. {A to, ze} czlowiek jest osoba,
odroznia go od wszelkich istot naturalnych”

38 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 37.

3% P. Tisset, Les notions de Droit et de Justice, ,Revue de Metaphysique et de Morale” 1930, nr
1, s. 66, cyt. za: Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 34-35: ,,Juz Arystoteles zauwazyl, ze migdzy
istotami podlegajacymi sprawiedliwos$ci musi istnie¢ pewne podobienstwo. [...] Miedzy jednostkami
ludzkimi musi by¢ co$ wspolnego — powiada Tisset [...] — dzigki czemu mozna by ustali¢ czesciowa
tozsamos$¢ wszystkich ludzi i wprowadzi¢ wsrdd nich sprawiedliwoéé: tam gdzie nie ma wspdlnej
miary, a wiec tozsamosci, nie moze by¢ nawet mowy o sprawiedliwosci. [...] Nie ma mowy o spra-
wiedliwosci np. w stosunkach miedzy ludzmi a roslinami; pojecie sprawiedliwoéci nabralo obecnie
szerszego zasiegu i stosuje sie do wszystkich ludzi dlatego, ze cztowiek uznat we wszystkich istotach
do siebie podobnych swoich bliznich, dlatego, ze pojecie ludzkosci skrystalizowalo si¢ powoli... Zasieg
stosowania sprawiedliwosci nie jest okreslony a priori, a wiec moze ulega¢ zmianom. Stowo kazdy
w formule sprawiedliwo$ci moze sie odnosi¢ do réznych grup ludzkich”

40 Tamze, s. 34-35.

4 Tamze.

42 Tamze, s. 37.

ZNKUL 63 (2020), nr 1 (249) 109



PIOTR SZYMON SMIEJA

bezposrednim przedmiotem obserwacji socjologa, nie stanowi grupy spotecznej
jednorodnej, lecz skomplikowany zespdt zrzeszen wspolistniejacych i wzajemnie
sie przenikajacych”s; ,,tworzenie si¢ grup spolecznych wyraznie wyodrebnionych
i trwalych réwniez zaweza pole dzialania instynktow spotecznych, nie tylko jest
okazja do petnego ich rozwoju™.

4. Kto, komu i w jaki sposob przyznaje,cos”?

By zrozumie¢ uczynki mi¢dzyludzkie i rozwazy¢ sprawiedliwo$¢ czynu,
potrzeba zaangazowania minimum dwdch partneréw. Ajdukiewicz podaje,
ze ,moga tymi partnerami by¢ dwie osoby fizyczne, [...] jakie$ instytucje
lub grupy spoteczne, ktére rowniez mozna nazwa¢ osobami w rozszerzonym
sensie”®. Przedmiotem takiego rozwazania mogg by¢ réwniez dzialania rzg-
dow panstw; jak zauwaza Friedrich August von Hayek, ekonomista, filozof
polityki i badacz zaleznosci miedzy panstwem i obywatelem, ,,problemem dla
kazdego rzadu jest, «kto, co, kiedy i jak otrzymuje»”+. Hayek poréwnuje ten
problem do Leninowskiego powiedzenia z poczatkow rzadéw radzieckich,
ktére wyrazalto problem spoteczenstwa socjalistycznego: ,,kto komu? [...] Kto
za kogo planuje, kto kim kieruje, i nad kim panuje, kto komu wyznacza jego
miejsce w zyciu, i za kogo inni beda rozstrzygaé, co mu si¢ nalezy”v. Hayek
pisze, ze ,te kwestie z konieczno$ci staja si¢ glownymi problemami, o ktérych
moze decydowac tylko najwyzsza wtadza™. Jednak dalej wprowadza dwa
istotne rozrdznienia:

»PO pierwsze, mozna podejmowac rézne kroki, nie majac mozliwosci stwier-
dzenia, w jaki sposdb wplyna one na poszczegélne jednostki, co za tym idzie,
nie dazy¢ do takich konkretnych rezultatow. [...] Po drugie, to zakres dzia-
talnosci rzadu przesadza o tym, czy wszystko, co dany czlowiek kiedykolwiek
otrzymuje, zalezy od rzadu, czy tez jego wplyw ogranicza si¢ do tego, by jacy$
ludzie otrzymali co$ blizej niesprecyzowanego w sposdb nieokreslony i w nie-
przewidzianym momencie. Do tego sprowadza si¢ réznica miedzy ustrojem
opartym na wolnosci a rezimem totalitarnym™.

Takze Zygmunt Ziembinski, filozof prawa, logik i komentator zagadnie-
nia sprawiedliwosci oraz sprawiedliwosci spotecznej, podjat krytyke formut

43

E. Dupréel, Traktat o moralnosci, przet. Z. Glinka, Warszawa 1969, s. 239.

44 Tamze, s. 241.

* K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, s. 109-121.

¢ E.A. Hayek, Droga do zniewolenia, przel. K. Gruba i in., Krakéw 2009, s. 124.
47 Tamze.

Tamze.

4 Tamze.

'S

48
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sprawiedliwo$ci i zauwazyl, ze ,,poprawnie zbudowana teoria sprawiedliwo-
$ci powinna opisywa¢ spotykane sposoby pojmowania, metody badania, jak
i rozstrzygania probleméw oraz twierdzenia o aprobacie czy dezaprobacie
okreslonych formut sprawiedliwosci przez okreslone kregi spoteczenstwa, itd”.
Twierdzi on, ze ,,nie tylko formuluje si¢ podstawowe pojecia i wypowiada okre-
$lone twierdzenia o sprawiedliwosci, lecz takze propaguje sie okreslony sposob
rozstrzygania probleméw sprawiedliwosci, argumentujac na jego rzecz i pod-
dajac krytyce rozstrzygniecia oparte na odmiennym warto$ciowaniu zjawisk™.
Jak pisze w innym miejscu: ,,rzecz w tym, aby doktryny moralne nawigzujace
do okreslonych teorii zycia spolecznego byly otwarte na dyskusje i na krytyke
przyjmowanych w nich zalozen intelektualnych™.

Ziembinski stawia pytanie, komu sprawiedliwos¢ sie nalezy>. ,Pytanie to
moze by¢ potraktowane jako element pytania, czy »prawa cztowieka« (wolnos¢,
uprawnienia, upowaznienia do dokonywania jakich$§ waznych czynnosci o do-
niosto$ci publicznej) maja przystugiwaé wszystkim, czy jedynie tym, ktérzy
nalezycie spelniaja nalozone na nich obowiazki spoteczne™*. Uwaza on, Ze grupa
podmiotéw, co do ktérej stosowaé bedziemy dang formule, moze by¢ ograni-
czona ,do wezszego kregu 0s6b™, a kryteria, przez ktére bedziemy dokonywaé
tego zawezenia, moga by¢ bardzo rézne, miedzy innymi: ,,stosunek do dziecka
poczetego’, ,gteboko uposledzone jednostki ludzkie’, ,,etnocentryzm’, ,,jednost-
ki ludzkie w stanach ekstremalnych”, ,,jednostki niesprawiedliwe”, ,,jednostki
pracowite”, sprawiedliwo$¢ ,,migdzy grupami jednostek’, ,,miedzy narodami’,

»miedzy pokoleniami™e itd. Problematyka kazdego zawezenia jest na swoj sposob
zawila. Jak pisze Ziembinski, ,,s3 to problemy wymagajace odrebnej monografii”s.

Kwestia odmierzania sprawiedliwo$ci wymaga zatem regul czy tez zasad,
ktorymi bedziemy sie kierowac. Jezeli w sytuacjach konfliktu ludzie zwracajg sie
do sedziego, niczym do Arystotelesowskiego posrednika, ktéry ma za zadanie
odmierzy¢ kazdemu, komu trzeba, jego nalezno$¢, to — zdaniem Ziembin-
skiego - odpowiednio wywazone i doprecyzowane formuly Perelmana, moga
stuzy¢ w takim przypadku jedynie jako pewne ogoélne wskazéwki dla organu
wydajacego decyzje w danej sprawie®.

50 Z. Ziembinski, Sprawiedliwosc..., s. 43.

1 Tamze.

Tamze, s. 46.

3 Zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 45-55.

54 Tamze, s. 48.

Tamze, s. 50.

>¢ Tamze, s. 45-55.

57 Tamze, s. 54.

Tamze, s. 33: ,,hastowo zwerbalizowane formuty sprawiedliwoéci w ich radykalnym, jedno-
stronnym ujeciu nie sa mozliwe do stosowania w praktyce zycia spolecznego. Faktycznie akceptowane
s3 i stosowane nie formuly proste, lecz formuly zlozone, faczace elementy zaczerpniete z réznych

52

55

58
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Ziembinski zauwaza problem wysuwania ,,przez poszczegélne kategorie
i grupy czlonkéw spoteczenstwa jednoaspektowych formul sprawiedliwosci,
a odsuwanie na daleki plan innych podobnych, co si¢ odbywa z rozdzieraniem
szat, tak ze preferowany przez jakas grupe element sktadowy »sprawiedliwosci
spolecznej« jest niedoceniany”. Jego zdaniem rozwigzaniem tego problemu
jest ,uzgodnienie systemu warto$ci pomigdzy rzadzacymi oraz rzadzonymi”«,
ktére nazywa ,.konsensem”. Jak zaznacza, ,wymaga on [konsens — P.S.] jednak
osiggniecia w sposdb przynajmniej w jakims$ stopniu zinstytucjonalizowany
i ustabilizowany, aby dyskusje nad tym, co sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe,
nie wybuchaly co chwila od nowa. [...] Konsens musi zreszta dotyczy¢ nie tylko
formut odnoszacych si¢ do $wietlanej przysztosci, ale tez formut dotyczacych
okresu przejéciowego, zazwyczaj bardzo zawitych i trudnych do doprecyzowania™.

Zatem ,,w toku analizy obraz merytarnych formul sprawiedliwosci [tj. okre-
$lajacych podstawe rozdziatu dobr, bioragc pod uwage przy tym jakis czynnik
lezacy po stronie podmiotu, np. zastugi - P.S.], staje sie coraz bardziej ztozony
i rysuje si¢ wiele probleméw, ktérych nie mozna zby¢ przez powolanie si¢ na
jakies prosto ujete hasta sprawiedliwosci. Konieczne staje si¢ rozwazenie, co si¢
komu ze wzgledu na co nalezy. Laczy si¢ wigc ze sobg pewne prostsze formuty
sprawiedliwo$ci, domagajace si¢ na przyklad wspotmiernosci nie tylko w ra-
mach sprawiedliwo$ci wyréwnawczej miedzy jednostkami, ale rowniez miedzy
tym, co jednostka swiadczy dla jakiego$ dobra wspdlnego i co si¢ jej w zamian
sprawiedliwie nalezy”<.

Natomiast ,,od prawnikoéw, ktérzy rozstrzygaja konkretne problemy, czy od
tych, ktorzy projektuja ustawodawstwo w odwolaniu si¢ do okreslonej formuty
sprawiedliwo$ci, trudno si¢ spodziewac traktatéw moralnych. Mozna jednak
starac si¢ o to, by cho¢by w zarysie ujawniali swoje rozumowanie w tych sprawach,
poniewaz byloby to czynnikiem pobudzajacym do refleksji w tej dziedzinie™.
Uwazam, podobnie jak Ziembinski, ze ,rozstrzygnigcia z obszaru sprawiedli-
wosci powinny by¢ dokonywane imperio rationis, a nie tylko ratione imperii’,
to jest z nalezytym rozeznaniem i wlasciwym argumentowaniem.

formut prostych, przy czym uzgodnienie roli i wagi tych elementéw w ksztattowaniu formuty zlo-
zonej sprawia wiele trudnosci i daje okazje do licznych spordw, co w konsekwencji utrudnia zgodne
zakwalifikowanie jakiego$ czynu jako sprawiedliwego czy niesprawiedliwego”

%9 Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 160.

60 Tamze.

1 Tamze.

62 Z. Ziembinski, Sprawiedliwosé..., s. 30.

63 Tamze, s. 51.

64 Tamze.
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5. Poszukiwanie prawosci sedziego

Analizujac teoretycznie pojecie sprawiedliwosci, Perelman zwraca uwage,
ze akt sprawiedliwy dazy do réwnego odmierzania, prawidto sprawiedliwe jest
negacja arbitralnosci, zas cztowiek sprawiedliwy jest zaprzeczeniem czlowieka
okrutnego. Akt sprawiedliwy musi by¢ zatem zgodny z wlasciwie uzytym pra-
widlem, natomiast prawidio sprawiedliwe musi odnosic si¢ do kazdej jednostki
sposérod danej kategorii istotnej. Sedzia sprawiedliwy sadzi istoty, ktore zaliczaja
sie do tej samej kategorii istotnej**. Powyzsze rozwazania ujawniajg charakter
statyczny, a nie dynamiczny koncepcji sprawiedliwosci. Perelman zwraca jed-
nak uwage, ze ,prawo nie reguluje wszystkiego: nie jest w stanie wszystkiego
przewidzie¢. W wyjatkowych sytuacjach, w przypadku wystapienia tzw. sity
wyzszej, $cisle zastosowanie prawa moze stang¢ w sprzecznosci ze zdrowym
rozsadkiem i zasadg stusznosci. Sedzia musi wiec uczyni¢ prawo elastycznym,
aby stalo sie mozliwe do przyjecia™.

Tym samym Perelman postuluje, aby w przypadkach, w ktérych prawo
nie wystarcza do wymierzenia sprawiedliwosci, dopusci¢ do podjecia decyzji
zakladang prawos¢ sedziego rozumiang jako podpore sprawiedliwosciv’. Dalej
podkresla, ze ,,nie potrzeba sedziego, gdy reguly doprowadzg kazdego do tego
samego rozstrzygniecia (przy zalozeniu, ze nie popelnia si¢ btedow), a istnieja
poprawne reguly rozumowania z niespornych przestanek. Potrzebujemy sedziego,
gdy reguly te s3 wieloznaczne, gdy rozumowanie prowadzi do konkluzji, lecz
uzasadnia decyzj¢”®®.

Juz Arystoteles dostrzegt ten problem, gdy chodzi o oceng stusznos$ci danego
czynu w oparciu o prawo ogdlne (podobnie §w. Tomasz z Akwinu; w powyz-
szym wypadku nalezy ufa¢ bezstronnosci sedziego)*. W tym miejscu mozna

% Perelman odwoluje si¢ do posagu Sprawiedliwosci (posagu greckiej bogini Temidy; rzymska
Tustitia przedstawiana byla bez przepaski na oczach) jako do alegorii sedziego, ktory sadzi bezstronnie
wszystkich, co ,,do ktorych stosuje si¢ to samo prawidlo, [...] bez wzgledu na konsekwengje. [...] Dura
lex, sed lex”. Zob. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 117.

Interesujacy postacia, ktora réwniez przy$wieca zawodom prawniczym, jest urodzony w XIII wieku
we Frangji $éw. Iwo Hélory - patron m.in. sedziéw, adwokatéw, sprawiedliwoéci i uczciwego prawa. Zob.
G. Maron, Swigci patroni prawnikéw, Rzeszow 2011, s. 431 55: ,,Sw. Iwo byt zaangazowany w obrone zasad
sprawiedliwosci i stusznosci, troszczyl si¢ o poszanowanie podstawowych praw cztowieka, o szacunek
dla jego podstawowej i transcendentalnej godnosci oraz o ochrone, ktéra prawo musi gwarantowac.
[...] pozostaje glosem sprawiedliwosci, stuzacym pojednaniu i pokojowi w celu stworzenia nowych
relacji pomigdzy ludZzmi i wspdlnotami oraz zbudowaniu bardziej sprawiedliwego spoteczenstwa’.

6 Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa Retoryka, przel. T. Pajor, Warszawa 1984, s. 230; cyt.
za: K. Zeidler, B. Tectaw, Perelman, Sopot 2018, s. 140.

7 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 64.

8 Tamze, s. 141; cyt. za: Ch. Perelman: Justice, Law and Argument: Essays on Moral and Legal
Reasoning. Dordrecht 1980, s. 143-144.

¢ Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel. D. Gromska, Warszawa 2007, s. 170 i nast.
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postawi¢ pytania o to, czym jest prawo$¢ sedziego oraz ktdre sytuacje sg tymi
wyjatkowymi, uzasadniajacymi siegniecie do indywidualnej prawosci sedziego.
Udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi wymagaloby jednak znacznie szerszej
formy niz artykul.

Wirod szesciu formut sprawiedliwo$ci Perelmana ostatnia z nich rézni si¢ od
pozostatych tym, ze osoba stosujaca prawo (na przyktad sedzia) nie ma mozliwo-
$ci wyboru — musi trzymac sig ustalonych norm, narzuconych kategorii istotnych
czy tez ustalonego porzadku. Jak zauwaza sam Perelman, jest to najistotniejsza

»roznica miedzy moralng a prawna koncepcja sprawiedliwosci””. Podkresla
on ponadto, ze ,trzeba wiedzie¢, w jakim stosunku dane fakty pozostaja do
okreslonego systemu prawnego i jak nalezy je zakwalifikowa¢™. Formula ta
uwypukla kwestie pewnego subiektywnego spojrzenia sedziego na rzeczywistos¢
(nawet tego o nieskazitelnej bezstronnosci). Niebezpieczenstwo polega na tym,
ze ,sedzia moze stworzy¢ inny obraz rzeczywistosci i wyprowadzi¢ z niego inne
zastosowanie norm prawnych. Jurysprudencja za§ moze nawet posunac sie
jeszcze dalej w interpretacji faktow. Od niej wlasnie zalezy definicja wszystkich
poje¢ mglistych, wszystkich niejasnych wyrazen prawnych™>. Perelman stawia
pod znakiem zapytania spojno$¢ kategorii, jakie ustanowil prawodawca, z kate-
goriami uznanymi przez masy. Zaznacza rdwniez, ze prawo pozytywne nigdy nie
powinno ,,znalez¢ sie w sprzecznosci ze sprawiedliwoscig formalng, bo prawo
to okresla jedynie kategorie istotne, o ktérych méwi sprawiedliwos¢ formalna,
a bez okreslenia ich stosowanie sprawiedliwosci jest w ogole niemozliwe™”.

Perelman zauwaza, ze mimo prostej formuly, prawidtem mozna manipulowa,
tak ze czyn formalnie niesprawiedliwy uznamy za usprawiedliwiony (poprzez
pokretng argumentacje). By ustrzec si¢ arbitralnosci (to jest: czegos$, co ,,nie
bedac koniecznym nastepstwem prawa teoretycznego, nie daje si¢ niczym
usprawiedliwi¢™), ktéra implikuje nieréwnos¢, a w konsekwencji pusto$¢ for-
muly, nalezy przestrzega¢, by dane prawidlo pozostawalo zgodne z zasadami
danego systemu i bylo racjonalne, a nie emocjonalne.

W celu uzasadnienia praw normatywnych, Perelman nadmienia, ze za-
wsze nalezy siegnac¢ do ogdlniejszego prawa, a ,na szczycie takiego systemu
znajduja si¢ najogolniejsze prawa nauki, ktére pozwalajg wyjasni¢ wszystkie
inne””. W rozwazaniach filozofa zauwazam dwa bardzo interesujace ustalenia:
z jednej strony mozliwe jest dalsze rozwijanie nauki dzigki odkrywaniu zasad

70" Ch. Perelman, O sprawiedliwoci..., s. 50 i nast.

71 Tamze.

72 Tamze, s. 51 i nast.

73 Tamze, s. 54.

74 Tamze, s. 70; cyt. za: J. Kieres-Lach, Filozofia..., s. 64.
7> Tamze, s. 65.
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coraz to ogdlniejszych; z drugiej za$ ,,kazde wyjasnienie jest zawsze wzgledne
i niedokonczone”76.

Praktyczne zastosowania koncepcji sprawiedliwosci Perelmana

Zaproponowana przez Perelmana koncepcja sprawiedliwosci formalnej

implikuje konieczno$¢ dalszych rozwazan. Jak trafnie zauwaza Kieres-Lach,
»poczucie sprawiedliwosci (fr. sens de la justice) czesto uwzglednia jednoczesnie

wiele cech istotnych, ktore z kolei tworza niedajace si¢ ze soba pogodzic¢ kategorie
istotne””, natomiast formuly sprawiedliwosci konkretnej r6znig sie w sposobie
okreslania danego prawidta. Perelman dodaje, ze ,,stosowane przez nas prawidto
musi mie¢ strukture logiczng o postaci: »wszystkie M powinny by¢ P lub Zadne
M nie powinno by¢ P, a wiec musi by¢ prawidlem uniwersalnym o charakterze
pozytywnym lub negatywnym«”7%. Filozof wprowadza zatem wnioskowanie,
ktore nazywa sylogizmem imperatywnym (réznigcym si¢ od klasycznego sy-
logizmu). Polega ono: po pierwsze, na przestrzeganiu prawidta sprawiedliwosci
formalnej (,nakazujacego traktowaé w pewien sposdb wszystkie istoty nalezace
do okreslonej kategorii™), ktore jest przestanka wigksza owego sylogizmu; po
drugie, na wyznaczeniu mniejszej przestanki sylogizmu, to jest uznaniu, ze dana
osoba podpada pod okreslong kategorig; po trzecie, na utrzymaniu w konkluzji
sylogizmu czynu sprawiedliwego — ,,innymi stowy, sprawiedliwos¢ jest zgodna
z rozumowaniem, poniewaz wniosek wynika logicznie z przestanek™. Proces ten
ma charakter analityczny i nie wyjasnia przypadkéw, w ktérych badana osoba
nie nalezy do Zadnej kategorii lub jest jedyna w swojej grupie. Nie uwzglednia
takze sytuacji, w ktérych nie sposéb przeprowadzi¢ rozumowania na podstawie
powyzszych zalozen (np. z powodu zawiloéci danej sprawy).

Podkreslam mimo wszystko, ze koncepcja formut Perelmana nie jest bez-
uzyteczna. Prawnicy korzystaja z zaproponowanych przez autora poje¢ — jako
przyklad zaprezentuje¢ orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktére na-
wigzuje do teorii tego badacza zaréwno wprost®, jak i przez postugiwanie si¢

76 Tamze.

77 ]. Kieres$-Lach, Filozofia..., s. 56.
78 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 57, cyt. za: J. Kieres-Lach, Filozofia..., s. 56 i nast.
79 Tamze.
J. Kieres-Lach, Filozofia..., s. 60 i nast, autorka rekonstruuje taki przyktad:
»(P1) Nalezy udziela¢ pomocy materialnej ludziom ubogim.

(P2) X jest osoba uboga.

(W) Nalezy udzieli¢ pomocy materialnej osobie X”.

81 Zob. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 sierpnia 1990 r., K 7/90. W jego uza-
sadnieniu powotano si¢ na poglady Perelmana.

80
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nastepujacym aparatem pojeciowym: wspoélna cecha istotna®; przyznawanie
jednakowych praw podmiotom odznaczajacym sie tg samg cechg istotng®;
przynalezno$¢ do okreslonej grupy ludzi*#; ,,identyczne traktowanie podmiotéw
znajdujacych sie w takiej samej lub zblizonej sytuacji”».

Trybunal w przewazajacej mierze nie korzysta z formutl Perelmana dostownie

lub wykorzystuje wiecej niz jedng formule sprawiedliwo$ci konkretnej (Perelman
nazywa to zjawisko ,,antynomia sprawiedliwosci”). Te sytuacje mozna zaobser-
wowac w orzeczeniu, w ktérym Trybunal wymiennie postuzyt sie formulami
»kazdemu wedlug jego zastug” oraz ,kazdemu wedlug jego pracy’s. Czesto
konkretna formula zostaje ,zarezerwowana” dla danej dziedziny prawa, np.:
»kazdemu wedlug jego dziel”. Trybunal stosuje ja w celu wyznaczenia ,,sprawied-
liwego zwigzku migdzy pracg a placg™. W tym orzeczeniu skfad sedziowski
bierze pod uwage rozmaite czynniki i precyzuje, o jakie dziefa chodzi. Natomiast
formuta , kazdemu wedlug jego potrzeb” zwana jest tez przez Trybunat ,,socjalna
zasadg podziatu™s, poniewaz wykorzystuje si¢ ja w celu realizacji uzasadnionych
potrzeb ,,obywateli, ktorzy nie moga z przyczyn obiektywnych samodzielnie
zaspokoic¢ swoich niezbednych potrzeb zyciowych™.

Wspomniane orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego nasuwa wniosek,
ze pozornie jednoaspektowe, radykalne i hastowo zwerbalizowane formuty
w praktyce ujawniaja swoja zlozonos¢. Jesli zakladamy, ze sprawiedliwo$¢ for-
malna nie moze by¢ nic nieznaczacg formulg, to arbitralno$¢ musi zosta¢ (na
tyle, na ile si¢ da), wyeliminowana z prawidel, dzigki ktérym stosowana bedzie
sprawiedliwos¢.

Zastosowanie sprawiedliwosci jest dokonaniem pewnej operacji, w ktorej
udziat bierze réwniez czynnik uczuciowy. Idea sprawiedliwosci jest wewnetrz-
nie pofaczona skladnikiem idei rownosci. Prawidlo staje si¢ arbitralne, gdy jest
bezzasadne. System sprawiedliwosci to ciagly dialog, ktory jest zalezny od in-
nych wartosci. Warto$¢ moralna jest podstawg tego systemu i taka warto$¢ (lub
warto$ci), rozwijana formalnie przez ten system, musi nas zadowoli¢. Zgadzam
sie z Perelmanem, Ze ,,jedynie naiwny racjonalizm sadzi, Ze rozum jest zdolny
do znalezienia prawd oczywistych i warto$ci niezaprzeczalnych. [...] Czyn jest
sprawiedliwy w odniesieniu do prawidla, prawidlo jest sprawiedliwe w odnie-

8 Orzeczenie TK z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12.

8 Orzeczenie TK z dnia 22 maja 2013 r., P 37/12.

84 Orzeczenie TK z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86; cyt. za: S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji
zasad prawa w polskim prawoznawstwie, Torun 2015, s. 117.

8 Orzeczenie TK z dnia 22 maja 2013 r., P 37/12.

86 Orzeczenie TK z dnia 30 listopada 1988 r., K 1/88.

87 Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87; cyt. za: S. Tkacz: Rozumienie..., s. 108.

8 Orzeczenie TK z dnia 9 maja 1989 r., Kw 1/89; cyt. za: S. Tkacz: Rozumienie..., s. 100 i nast.

8 Orzeczenie TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 19/14.
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sieniu do wartosci, ktore stuzg za podstawe danego systemu normatywnego.
[...] Sprawiedliwo$¢ absolutna, calkowicie oparta na rozumie nie istnieje™.

Perelman trafnie zauwaza, ze nieunikniong pulapka sprawiedliwosci teore-
tycznej i statycznej (mimo iz obie porzadkuja w pewnym stopniu Zycie spoleczne)
jest ,zawsze jaki$ okreslony redukcjonizm i absolutyzacja jakiej$ cechy uznanej
za istotna, a ostatecznie ekskluzywizm i totalitaryzm spoteczny™'. Sprawied-
liwos¢ istot ludzkich albo jest wrodzona, albo dazy do niej rozum praktyczny
jednostki. Mimo ze w swoich poszukiwaniach Perelman przywoluje madros¢
»klasykow filozofii realistycznej™> (Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu) ce-
lem wypracowania ,,pewnej wspdlnej plaszczyzny rozwazan dla wptywowych
koncepcji sprawiedliwo$ci™, to i tak zauwaza problemy, z ktérymi musi si¢
zmierzy¢ sumienie®.

Zgadzam si¢ réwniez z tym, ze ,ten, kto mituje sprawiedliwo$¢, nie moze
sie zadowala¢ $cistym i $lepym stosowaniem prawidel wynikajacych z systemu
normatywnego: pamieta o podstawie systemu, ktéry nie jest i nie moze by¢
doskonatym. Nie zapomni, Ze obok wartosci uznawanych przezen istnieja
wartoéci inne, dla ktérych ludzie gotowi s3 na wyrzeczenia i poswiecenia, ze
rewizja wartosci jest zawsze mozliwa™.

Odrebnego rozwazenia wymaga jednak zbadanie granic wyzej wymienione;j
rewizji wartosci konstruujgcych sprawiedliwos¢, szczegélnie gdy dokonujg jej
osoby wyksztalcone do zajmowania si¢ oceng zachowania innych i przyznawania
im statusu dobra lub zla.

Dociekania Perelmana i prace komentatoréw jego mysli dowodza, ze badacz
wspomina o potrzebie reakcji sedziego w wypadku wieloznacznosci regul.
Nie precyzuje jednak, czym jest ,,prawos¢ sedziego”: czy jest to indywidualne
odczucie bazujgce na wlasnym spostrzeganiu (doswiadczeniu zyciowym), czy
raczej namyst wsparty o litere prawa (jego interpretacja). Perelman nie rozwa-
za szerzej, czy rzeczona prawos¢ jest nieomylna i czy sedzia zawsze podejmie
decyzje w oparciu wiasnie o nig, a nie o inng warto$¢, ceche charakteru lub
inne czynniki. Podkresla jedynie, Ze niebezpieczenstwem dowolnego dziatania
sedziego moze by¢ subiektywizm, a takze odmienny obraz postrzeganej przez
niego rzeczywisto$ci. Idzie za tym bledne lub zte zastosowanie norm prawa.

0 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 106 i nast.

! Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 30, 34, 116, 120, 123, 126, 130, 133; cyt. za: J. Kiere$-Lach,
Filozofia..., s. 149.

92 J. Kiere$-Lach, Filozofia..., s. 149 i nast.

3 Tamze.

*t ,[Zygmunt Ziembinski] bardzo czesto méwil: Sumienia trzeba uzywac”. Zob.: Wybitne Postacie
Uniwersytetu #4 — prof. Zygmunt Ziembirniski: wypowiedz S. Wronkowska-Jaskiewicz, online: https://
www.youtube.com/watch?v=bVuEKtu-taQ [dostep: 26 marca 2019].

%5 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 109 i nast.
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Nie zawsze jest zresztg tak, ze zle prawo krepuje sedziego przed wydaniem
stusznej decyzji. Sciste trzymanie sie litery prawa moze jednak prowadzi¢ do
wypaczen, bezdusznosci czy totalitaryzmu, natomiast pozostawienie nadmier-
nej przestrzeni dla ,,prawosci sedziego” moze implikowac jego samowole, brak
oparcia decyzji w obowiazujacych przepisach, a nawet dzialanie anarchiczne
czy despotyczne. Pragne zwrdci¢ uwage, jak istotne jest wywazenie miedzy
skrajnos$ciami. Kazdy sedzia powinien posiada¢ swoja prawos¢ i sumienie, lecz
nie powinien z nich korzysta¢ bez namystu i w dowolnej sytuacji. Dookreslenie
granic dzialania ,,prawosci sedziego” i tego, kiedy sedzia moze si¢ nig postu-
giwac, istotnie wplywa na zakres wolnosci i ograniczen sadzacych, lecz - co
istotniejsze — rdwniez na wymierzenie sprawiedliwo$ci sagdzonym.
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Wptyw koncepcji sprawiedliwosci Chaima Perelmana na dokonywane
dzisiaj rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

Streszczenie

Artykul dotyczy koncepcji sprawiedliwo$ci zaproponowanej przez Chaima Perelmana w 1945 roku,
stanowigcej kontynuacje pogladéow Arystotelesa oraz §w. Tomasza z Akwinu, jednak pozbawionej
fadunku emocjonalnego, ktéry niesie za soba to pojecie. Perelman ujmuje swoja teze¢ w sze$¢ hasto-
wych formul sprawiedliwo$ci. Podstawa korzystania z zaproponowanych formul jest nakaz, majacy
urzeczywistni¢ czyn sprawiedliwy, tj. prawidlo postulujace jednakowe traktowanie osoby nalezace
do tej samej kategorii istotnej. Autor uwzglednia réwniez rozwazania dotyczace tego kto, komu
i w jaki sposdb ma rozdziela¢ to, co nalezne. Perelman zauwaza, ze stosowanie formut jest wzgledne
i niemozliwe na sposob matematyczny, co prowadzi do wniosku, Ze rozstrzygniecie wydawanej
decyzji nalezy pozostawi¢ prawosci sedziego. Niebezpieczenstwo stosowania sprawiedliwosci w tej
formie polega na subiektywnym postrzeganiu rzeczywistosci, a przez to na mozliwoéci manipulacji
formulami przy ich uzywaniu.

Stowa kluczowe: Chaim Perelman, teoria sprawiedliwosci, formuly sprawiedliwosci, sprawiedliwo$¢,
prawos¢, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego

The impact of Chaim Perelman’s conception of justice on today’s
Constitutional Court decisions

Summary

The article discusses Chaim Perelman’s conception of justice proposed in 1945. His concept is a contin-
uation of Aristotle’s and St. Thomas Aquinas’s views, however, it rejects emotional load and formulates
a theory through six keyword terms instead. The core foundation of using proposed formulas is the
order to treat people that belong to the same social category equally, and this warrant is crucial to act
rightly. The article includes thoughts on who, to whom and in which way should distribute what is
someone’s due. Perelman notices that using these formulas is relative and mathematically impossible,
what leads him to the conclusion that the final decision should depend on the judge’s righteousness.
There is a risk of applying justice in such a form as it consists of subjective perception of reality that
creates room for manipulation.

Keywords: Chaim Perelman, theory of justice, formulas of justice, justice, righteousness, decision
of Constitutional Court
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