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Nowe zasady dokonywania podziatow
wojewddztw na obwody towieckie

Wstep

\/\/ zwigzku z dokonanymi w ostatnim czasie zmianami normatywnymi nie-
zwykle aktualna obecnie jest kwestia podzialéw wojewddztw na obwody
fowieckie. Co wiecej problematyka ta jest nie tylko biezaca, ale réwniez nie-
zwykle istotna dla prawidtowego prowadzenia gospodarki towieckiej. Pomimo
jednak aktualno$ci i istotno$ci znaczenia tego zagadnienia widoczny jest brak
szerszego naukowego dyskursu nad nowymi regulacjami prawnymi w tym
zakresie. W tej sytuacji wnikliwe analizowanie nowych regulacji prawnych
normujacych kwestie podzialéw wojewodztw na obwody towieckie wydaje sie
niezwykle potrzebne i wazne. Z tego tez wzgledu celem badawczym niniejszego
opracowania jest omowienie regulacji okreslajacych nowe zasady dokonywania
podzialéw wojewddztw na obwody lowieckie.

Wskazany powyzej cel badawczy pozwolil na sformulowanie nastepujacej
tezy badawczej: w ramach dokonanych w ostatnim czasie zmian normatywnych
prawodawca wykonal wskazania Trybunatu Konstytucyjnego zamieszczone
w orzeczeniu o niekonstytucyjnosci przepisu stanowigcego podstawe prawna do
dokonywania podzialéw wojewddztw na obwody towieckie, lecz nie wszystkie.
Ponadto dokonane juz po terminie przedmiotowe zmiany normatywne nie sa
wolne do niedociagniec legislacyjnych.

Struktura opracowania i jej tre§¢ odpowiada postawionemu celowi i tezie
badawczej. W pierwszej czesci przedstawiona bedzie ogdlna charakterystyka
obwodoéw lowieckich. W drugiej czesci ukazana bedzie forma i tres¢ podziatdéw
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wojewddztw na obwody lowieckie. W ostatniej natomiast cze$ci omoéwione
beda przepisy okreslajace procedure dokonywania podziatéw wojewddztw na
obwody towieckie.

1. Obwody towieckie

Obecnie kwestie dotyczace tworzenia i funkcjonowania obwodow lowiec-
kich, reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie!
(dalej: ,,P.2”). W ramach tej ustawy zamieszczona zostala m.in. definicja
legalna obwodu towieckiego stanowigcego fundamentalne pojecie w ramach
obecnie funkcjonujacego modelu gospodarki fowieckiej, poniewaz to wlasnie
na obszarach obwodoéw fowieckich prowadzona jest przez dzierzawcow albo
zarzadcow gospodarka lowiecka?. Z brzmienia przepisu art. 23 ust. 1 P.1.
wynika, iz obwdd fowiecki to obszar gruntéw o ciaglej powierzchni, zamknie-
tej jego granicami, nie mniejszy niz trzy tysigce hektaréw, na ktorego obszarze
istniejg warunki do prowadzenia fowiectwa®. W szczegélnych przypadkach,
uzasadnionych wzgledami racjonalnej gospodarki towieckiej i warunkami
terenowymi, moga by¢ tworzone, za zgoda ministra wlasciwego do spraw
srodowiska, obwody towieckie o mniejszej powierzchni. Z przedmiotowej
definicji wynika przede wszystkim to, iz jest to obszarowy srodek prawny.
Co wigcej w przypadku obwodéw towieckich muszg to by¢ obszary wyzna-
czone granicami na zasadzie cigglo$ci powierzchni zapewniajgcej warunki
do prowadzenia prawidlowej gospodarki towieckie;j.

Obwody towieckie nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii obszaréw specjal-
nych uznawanych powszechnie w doktrynie prawa administracyjnego za jedng
z podstawowych instytucji prawa administracyjnego materialnego.* W literaturze
przyjmuje sie, iz obszary specjalne to tereny niebedace obiektami objete prawem
i jurysdykcja Rzeczypospolitej Polskiej wyodrebnione konkretnie aktami praw-
nymi, w zwigzku z realizacjg na tych terenach priorytetowych zadan publicznych,
na ktérych obowiazuje specjalny rezim prawny, ograniczajacy lub poszerzajacy

' Dz. U.z2017 r. poz. 1295 z pdzn. zm.

> Zob. art. 8 ust. 1 P.1.

> W rozumieniu P.1. lowiectwo, jako element ochrony srodowiska przyrodniczego oznacza
ochrone zwierzat fownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii
oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej (zob. art. 1 P.L.).

* Z.Duniewska, Zakres regulacji prawa administracyjnego materialnego - wyznaczenie pojecia
instytucji tego prawa, [w:] System prawa administracyjnego, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel
(red.), t. 7, Prawo administracyjne materialne, Z. Duniewska, M. Gorski, J. Jagielski, J. Kierzkowska,
D. Kijowski, H. Nowicki, J. Stelmasiak, M. Szalewska, M. Zdyb, Warszawa 2012, s. 178.
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dotychczasowy powszechny porzadek prawny.’ Przy czym z uwagi na to, iz
przedstawiona powyzej doktrynalna definicja obszaréw specjalnych jest jedng
z wielu, w pismiennictwie wystepuja rozbieznosci w zakresie zakwalifikowania
niektorych obszarowych srodkéw prawnych do kategorii obszaréw specjalnych.
Miedzy innymi réwniez w odniesieniu do obwodoéw towieckich wystepuja
rozbieznosci, bowiem niektoérzy przedstawiciele doktryny nie uznajg obwoddéw
fowieckich jako obszaréw specjalnych®. Do dyskusji w tym zakresie wlaczyt sie
nawet Trybunal Konstytucyjny (dalej: , TK”), ktéry w wyroku z dnia 10 lipca
2014 r.” zakwalifikowal obwod towiecki jako obszar specjalny, z uwagi na to, iz
jest to obszar objety swoistym rezimem administracyjnoprawnym oddziatu-
jacym, w szczegdlnosci na prawo wlasnosci nieruchomosci potozonych w jego
granicach®. W obwodach towieckich prowadzona jest bowiem przez dzierzaw-
cow albo zarzadcow gospodarka fowiecka obejmujaca dzialalnos¢ w zakresie
ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny. W wyniku za$§ prowadzenia na
obszarze obwodu fowieckiego gospodarki fowieckiej, w tym w szczegdlnosci
wykonywania polowan, moze dochodzi¢ do ograniczen prawa wlasnosci. Bowiem
w nastepstwie objecia nieruchomos$ci obwodem fowieckim korzystanie z nich
lub z ich cze¢$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym prze-
znaczeniem moze stac si¢ nawet niemozliwe lub istotnie ograniczone’.

Biorgc pod uwage powyzsze nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem Witolda
Danilfowicza, iz obwod towiecki obejmuje nie grunt, ale prawo polowania na
danym gruncie, ktére nalezy do panstwa.'” Zdaniem tego przedstawiciela dok-
tryny w rzeczywistosci do obwodu towieckiego nie jest wlaczana nieruchomos¢
gruntowa, lecz prawo polowania na tej nieruchomosci, co ma swoje daleko idace
konsekwencje. W przeciwienstwie bowiem do nieruchomosci prawo polowania
nalezy do panstwa. Tworzgc obwdd fowiecki, panistwo dysponuje nalezagcym do
siebie prawem polowania. Z tego tez wzgledu jego zdaniem tworzenie obwodu
towieckiego odbywa sie niejako poza wlascicielem nieruchomosci i z formalnego
punktu widzenia go nie dotyczy."! Wskaza¢ rowniez nalezy, iz prezentowany
przez Witolda Danilowicza poglad wydaje si¢ niespdjny, poniewaz w innej
czesci tej samej publikacji jest mowa o tym, iz niezaleznie od tego jak bedziemy

> P. Zacharczuk, Obszary specjalne w polskim materialnym prawie administracyjnym, Warszawa
2017, s. 82.

¢ Tak np. M. Ofiarska, Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce. Zagadnienia publicznoprawne,
Szczecin 2000, s. 23-24; Z. Leonski, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 166.

7 Sygn. akt P 19/13 (Dz. U. z 2014 r. poz. 951).

® Podobnie R. Stec, Obwody towieckie, [w:] Prawo towickie. Komentarz, B. Rakoczy, R. Stec,
A. Wozniak, Warszawa 2014, s. 129.

° Zob. art. 27a ust. 1 P.1.

1 W. Danilowicz, Obwody fowieckie w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca
2014 r., ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2016, nr 1, s. 78.

1 Tamze, s. 74.
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definiowa¢ obwdd fowiecki, nie ulega watpliwosci, ze jego istnienie wigze si¢
z ograniczeniami prawa wlasnosci gruntéw objetych granicami tego obwodu.
Nie sa one jednak wynikiem jego utworzenia. Ich zrédlo stanowi odebranie
wlascicielom prawa polowania.'

W tym miejscu trzeba przede wszystkim podkresli¢, iz obecnie funkcjonujacy
model gospodarki fowieckiej oparty jest niewatpliwie na obszarowym $rodku
prawnym jakim jest obwdd towiecki. Powigzanie tej konstrukcji prawnej z obsza-
rem gruntéw wyodrebnionych konkretnie wynika expressis verbis z przepisu art.
23 ust. 1 P.1. definiujacego pojecie obwodu fowieckiego. Przy czym to powigzanie
juz wystepowato w brzmieniu tego przepisu obowiazujagcym w ramach tekstu
pierwotnego przedmiotowej ustawy' oraz wystepuje w obecnie obowigzujacej
ustawie. W zwigzku z tym utworzenie obwodu lowieckiego dotyczy wlascicieli
nieruchomosci wchodzacych w jego skiad, poniewaz w zwigzku z utworzeniem
obwodu lowieckiego wigze si¢ obowigzywanie na jego obszarze specjalnego
rezimu prawnego, z obowiazywaniem ktérego z kolei moga wigzac si¢ m.in.
publicznoprawne ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej. Jak
bowiem stusznie podkreslil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca
2014 r. nastepstwem uczynienia uzytku z przyznanej kompetencji do dokona-
nia podzialu wojewddztwa na obwody towieckie jest przede wszystkim to, ze
wlasciciela nieruchomosci, ktéra zostala objeta granicami obwodu, obcigzaja
okreslone obowiazki bedace zaréwno obowiazkami czynienia, jak i znoszenia
dzialan oséb trzecich. Przy czym w skiad obwodu towieckiego moga wchodzi¢
nieruchomosci nalezace do réznych wilascicieli. Co wigcej przepisy P.L. nakla-
dajace poszczegoélne obowigzki stanowia nie tylko o wlascicielach, lecz szerzej
takze o posiadaczach i zarzadcach gruntow'.

Prezentujac istote kluczowych prawnych aspektéw gospodarki lowieckiej,
w tym w szczegolnosci tworzenia i funkcjonowania obwodéw towieckich,
nalezy odnosic si¢ niewatpliwie do rzeczywistosci normatywnej, w tym przede
wszystkim do aktualnie obowigzujacych przepiséw P.I. W obecnym modelu
gospodarki fowieckiej uregulowanym przepisami P.1. nie ma mozliwosci pro-
wadzenia gospodarki fowieckiej, w tym wykonywania polowan, na okreslonym
terenie bez uprzedniego utworzenia na nim obwodu lowieckiego. Aczkolwiek
funkcjonowanie gospodarki fowieckiej, w tym wykonywanie polowan, bez
obwodow towieckich jest teoretycznie mozliwe, to wymaga to zmiany calego
obecnie funkcjonujacego modelu gospodarki fowieckiej poprzez stosowne
zmiany normatywne. Niemniej jednak taki kierunek zmian bez watpienia nie
jest zasadny, poniewaz nie sprzyjalby racjonalnemu, prawidfowemu i uporzad-

12 Tamze, s. 75.
B Dz.U.z1995r. Nr 147, poz. 713.
* Sygn. akt P 19/13 (Dz. U. z 2014 r. poz. 951).
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kowanemu prowadzeniu gospodarki populacjami zwierzat fownych w stanie
wolnym bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa.

Ustawodawca w ramach P.. nie tylko normatywnie zdefiniowat pojecie
obwodu towieckiego, ale tez dokonal podzialu obwodéw towickich na lesne
i polne'. Podzial ten ma charakter dychotomiczny i oparty jest na kryterium
charakteru gruntéw wchodzacych w sktad danego obwodu fowieckiego. Jesli
bowiem co najmniej 40% obszaru danego obwodu stanowia grunty lesne, to
jest to obwod lesny, jesli zag mniej to jest to obwdd polny.'®

Poza tym w zwigzku ze zmiang dokonang ustawg z dnia 22 marca 2018 r.
o zmianie ustawy - Prawo fowieckie oraz niektdrych innych ustaw'” prawodawca
wart. 26a P.1. okreslil zasady zaliczania obwodow towieckich do poszczegolnych
kategorii. Obwody fowieckie podlegaja zaliczeniu do nastepujacych kategorii:

1. bardzo dobra;

2. dobra;
3. $rednia;
4. staba;

5. bardzo staba.

Zaliczenie obwodu fowieckiego do jednej z kategorii nastepuje na podstawie
wskaznikdéw liczebnosci zwierzyny oraz czynnikéw wplywajacych na srodowi-
sko bytowania zwierzyny i waloréw fowieckich obwodu. Przy czym zaliczenie
obwodu lowieckiego do jednej z kategorii zalezy od liczby przyznanych punktow.'®

W ramach P.1. wprowadzona zostala delegacja ustawowa do okreslenia przez
ministra wlasciwego do spraw srodowiska, po zasiegnieciu opinii ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa oraz Polskiego Zwiazku Lowieckiego, w drodze
rozporzadzenia:

1. wskaznikow liczebnosci zwierzyny oraz odpowiadajace im wartosci
punktowe,

2. czynnikéw wplywajacych na srodowisko bytowania zwierzyny i walory
towieckie obwodu towieckiego oraz odpowiadajace im wartosci punktowe
- z uwzglednieniem liczebnosci poszczegélnych gatunkéw zwierzyny w okre-

15 Zob. art. 24 ust. 1 P.L
16 A. Pazik, Obwody towieckie, [w:] Prawo towieckie. Komentarz, A. Pazik, M. Slomski, War-
szawa 2015, s. 101.
7 Dz.U. 22018 r. poz. 651.
8 Na podstawie art. 26a ust. 3 P.L. zaliczenie obwodu lowieckiego do jednej z kategorii zalezy
od iloéci przyznanych punktéw zgodnie z nastepujaca punktacja:
bardzo dobra - 41 i wiecej punktow;
dobra - 31-40 punktow;
$rednia - 21-30 punktow;
staba - 11-20 punktow;
bardzo staba - do 10 punktow.
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$lonych $rodowiskach jej bytowania, rodzaju i wielko$ci jej pozyskania oraz
nasilenia czynnikéw antropogenicznych.

Niestety pomimo obowigzku do chwili obecnej rozporzadzenie, o ktérym
mowa powyzej nie zostalo przez tego ministra wydane.

2. Forma i tres¢ podziatéw wojewddztw na obwody towieckie

Ustawodawca w ramach P.. okreslit réwniez zasady tworzenia obwodéw towic-
kich. Zgodnie z art. 25 P.1. obwody lowieckie s3 tworzone przy uwzglednieniu
nastepujacych zasad:

1. optymalnego zaspokojenia potrzeb w zakresie ochrony, zachowania
i rozwoju preferowanych gatunkow zwierzyny;

2. unikania dzielenia zbiornikéw wodnych;

3. ustalania przebiegu granic po naturalnych lub wyraznych znakach
w terenie.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, Ze granice obwodow towieckich nie
pokrywaja sie z granicami jednostek podzialu administracyjnego kraju, czy
granicami geodezyjnymi poszczegélnych nieruchomosci.’” Granice obwodu
fowieckiego powinny przebiega¢ po naturalnych lub wyraznych znakach w tere-
nie. Najczesciej beda to drogi i szosy, tory kolejowe, granice miast czy wsi, rzeki
i kanaty, a wiec trwale naniesienia lub naturalne, wyrazne elementy rzezby terenu.

Ponadto ustawodawca w przepisie art. 26 P.1. wskazuje wprost, co nie wchodzi
w sktad obwodoéw towieckich. Sa to:

1. parki narodowe i rezerwaty przyrody, z wyjatkiem rezerwatéw lub ich
czesci, w ktdrych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach
ochronnych nie zabroniono wykonywania polowania;

2. tereny w granicach administracyjnych miast; jezeli jednak granice te
obejmuja wigksze obszary lesne lub rolne, z obszaréw tych moze by¢ utworzony
obwdd towiecki lub moga by¢ one wlaczone do innych obwodoéw towieckich;

3. tereny zaje¢te przez miejscowosci niezaliczane do miast, w granicach
obejmujacych zabudowania mieszkalne i gospodarcze z podwoérzami, placami
i ulicami oraz drogami wewnatrz tych miejscowosci;

4. budowle, zaklady i urzadzenia, tereny przeznaczone na cele spoteczne,
kultu religijnego, przemystowe, handlowe, skladowe, transportowe i inne cele
gospodarcze oraz obiekty o charakterze zabytkowym i specjalnym, w granicach
ich ogrodzen.

Z przepisu tego wynika, iz w sklad obwodu fowieckiego nie moga by¢
zaliczone pewne tereny ze wzgledu na ich przeznaczenie nie dajace si¢ pogodzi¢

¥ A. Pazik, Obwody towieckie..., s. 103.
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z gospodarka fowiecka®. To z kolei oznacza, iz obwdd towiecki, cho¢ wydzielony
w trybie administracyjnym, nie jest jednostka podziatu terytorialnego. Podziat
terytorium kraju na obwody fowieckie nie powinien mie¢ bowiem charakteru
zupelnego, na co wskazujg zaréwno kryteria tworzenia obwodow lowieckich,
jak iliczne kategorie gruntéw podlegajacych wylaczeniu z obszaréw obwodow
fowieckich.” Podkresli¢ réwniez nalezy, iz wskazany powyzej katalog wyltaczen
obejmujacych obszary lub obiekty, ktére nie moga wchodzi¢ w sktad obwoddw
fowieckich nie jest zamknigty, poniewaz w tym zakresie moga mie¢ zastoso-
wanie dodatkowo przepisy odrebne. Jak bowiem wynika z ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody* (dalej: ,u.0.p.”) ze wzgledu na potrzebe
ochrony zwierzat w parku narodowym w otulinie parku narodowego moze
by¢ utworzona strefa ochronna zwierzat fownych, ktéra nie podlega wlaczeniu
w granice obwoddéw towieckich.?®

Obecnie obwody lowieckie tworzone sg na podstawie art. 27 ust. 1 P1. w brzmie-
niu nadanym wspomniang juz wcze$niej ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo lowieckie oraz niektérych innych ustaw. Gléwnym celem
tej ustawy nowelizujacej P.1. bylo wykonanie wyroku TK z dnia 10 lipca 2014
r.2* Trybunal w wyroku tym uznal, Ze art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie® jest niezgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 3iart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.%, przez to, Ze upowaznia do objecia nieruchomosci rezimem
obwodu fowieckiego, nie zapewniajac odpowiednich prawnych srodkéw ochrony
praw wlasciciela tej nieruchomosci.”” Uznanie przez TK przepisu art. 27 ust. 1 PL.
za niekonstytucyjny oznaczalo zaistnienie szeregu prawnych skutkéw?. Przede
wszystkim oznaczalo to obowiazek podporzadkowania sie orzeczeniu TK poprzez

2 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 25 lutego 2010 r., sygn.
akt IT SA/Lu 657/09, Legalis.

2 P. Zacharczuk, Obszary specjalne ..., s. 348-349.

2 Dz.U.z2018 r. poz. 142 z pdzn. zm.

» Zob. art. 11 ust. 1-3 w.o.p.

2 Sygn. akt P 19/13 (Dz. U. z 2014 r. poz. 951).

» Dz.U.z2015r. poz. 2168, z p6ézn. zm.

2 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

2 Zob. Projekt ustawy - o zmianie ustawy - Prawo fowieckie oraz zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy - Prawo towieckie z projektami aktéw wykonawczych, Druk nr 1042, http://www.sejm.gov.
pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1042 [31.07.2018 r.].

2 Patrz szerzej P. Zacharczuk, Prawne skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2014 r. sygn. akt p 19/13, [w:] Prawo zarzqdzania srodowiskiem — aspekty sprawiedliwosci ekologicz-
nej, M. Nyka, T. Bojar-Fijatkowski (red.), Gdansk 2017, s. 34 i n.; Por. M. Chmaj, Opinia prawna
w przedmiocie: skutkéw prawnych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r., sygn.
P 19/13, http://www.pzl-lodz.pl/1glowna/2016-opinia-chmaj/opinia-chmaj.pdf [27.09.2018 r.];
A. Mlynarska-Sobaczewska, Opinia prawna w przedmiocie skutkéw Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2014 roku, w sprawie o sygn. akt P 19/13, o stwierdzeniu niezgodnosci art. 27 ust. 1 w zw.
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niepodejmowanie czynnosci sprzecznych z jego trescia. Co wiecej ze skutkami
wyroku TK zwigzane bylo tez jego wykonywanie. Wykonanie za$§ wyroku TK
musiato dokonywac sie zaréwno w sferze stosowania prawa, jak i przede wszystkim
jego stanowienia.”” W sferze za$ stanowienia prawa wykonanie przedmiotowego
wyroku TK nastgpilo w zwiazku z wejsciem w zycie wskazanej juz powyzej ustawy
o zmianie ustawy — Prawo fowieckie oraz niektdérych innych ustaw. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, iz przyjeta przez Sejm obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 22
marca 2018 r. poprzedzona byla szeregiem innych projektow ustaw w zalozeniu
réwniez zmierzajacych do wykonania tego wyroku. Przy czym tre$¢ obecnie
obowigzujacej ustawy o zmianie ustawy znaczaco odbiega od wczesniejszych
w duzej mierze niedopracowanych i nie w petni zmierzajacych do wykonania
ww. wyroku TK propozycji zmian.*

Na gruncie obecnie obowigzujacego przepisu art. 27 ust. 1 P.l. tworzenie
obwodéw fowieckich w dalszym ciggu nastepuje w drodze uchwaly sejmiku
wojewddztwa. Przy czym obecnie przedmiotowa uchwata ma nie tylko doko-
nywaé podzialu wojewddztwa na obwody towieckie, lecz réwnoczesnie doko-
nywac zaliczenia obwoddw towieckich do kategorii. Ponadto w przeciwienstwie
do poprzednio obowiazujacego stanu prawnego z obecnego brzmienia tego
przepisu expressis verbis wynika, iz uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego.

Ustawodawca poprzez przedmiotowg zmiane P.l. bedacg skutkiem wyroku
TK w sferze stanowienia prawa okreslif enumeratywnie tres¢ uchwaly w sprawie
podzialu wojewodztwa na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwoddéw fowiec-
kich do kategorii. Stosownie do obecnie obowiazujacych wymagan art. 27 ust.
3 P.1. projekt uchwaty tej obligatoryjnie powinien zawierac takie elementy jak:

1. numer obwodu lowieckiego;

2. przebieg graficzny na mapie oraz stowny opis granic obwodu fowieckiego;

3. przebieg graficzny na mapie wylaczen obejmujacych obszary lub obiekty,
ktdre nie moga wchodzi¢ w sktad obwodow towieckich;

4. powierzchnie caltkowita obwodu fowieckiego;

5. powierzchni¢ obwodu fowieckiego po uwzglednieniu wylaczen, o ktérych
mowa powyzej, z podzialem na powiaty i gminy;

6. powierzchni¢ gruntéw lesnych, z podzialem na gminy;

7. zaliczenie obwodu lowieckiego do jednej z kategorii obwodéw towieckich.

zart. 26 ustawy Prawo towieckie z Konstytucjq dla funkcjonowania obwodéw fowieckich oraz umow
dzierzawy obwodow towieckich, http://www.hunter.npl.pl/UserFiles/File/Opiniaaa.pdf [27.09.2018 r.].

» P. Zacharczuk, Prawne skutki ..., s. 34.

30 Zob. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawno towieckie oraz niektérych innych
ustaw, Druk nr 2970, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2970 [27.09.2018 r.]; Rzgdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo towieckie, Druk nr 3192, http://www.sejm.gov.pl/sejm?7.
nsf/druk.xsp?nr=3192 [27.09.2018 r.].
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Jest kwestig oczywistg, iz wymagania te spetnia¢ musi nie tylko sam projekt
uchwaty w sprawie podziatu wojew6dztwa na obwody fowieckie oraz zaliczenia
obwodow towieckich do kategorii, ale rowniez podjeta juz przez sejmik woje-
woddztwa przedmiotowa uchwata.

Z powyzszego przepisu wynika, iz uchwala w sprawie podzialu wojewddztwa
na obwody towieckie powinna sktadac si¢ z czgsci tekstowej oraz graficznej. Czes¢
tekstowa przedmiotowej uchwaly nie tylko wyodrebnia konkretnie obwody
towieckie poprzez wskazanie ich numerdw, lecz takze wyznacza szczegélowo
granice tych obwodow poprzez tekstowy ich opis. Poza tym ustawodawca moca
tego przepisu niezasadnie wskazal, ze czes¢ tekstowa uchwaly tej obligatoryj-
nie powinna dodatkowo okresla¢ osobno powierzchnie catkowitg obwodu
fowieckiego oraz osobno powierzchni¢ obwodu fowieckiego po uwzglednieniu
wylaczen mieszczacych sie w ustawowo okreslonym katalogu wylaczen. Nie
sposob jednak uzna¢, iz powierzchnie calkowite obwoddéw towieckich moga
obejmowac réwniez obszary i obiekty podlegajace wyltaczeniu. Z przepisu art.
26 P.&. bowiem wyraznie wynika, iz obszary i obiekty mieszczace si¢ w ustawowo
okreslonym katalogu nie wchodza w sktad obwodéw lfowieckich. Dlatego tez
okreslajac powierzchnie poszczegdlnych obwodéw fowieckich powinno wska-
zywac sie tylko powierzchnie obwodéw towieckich po uwzglednieniu wylaczen
mieszczacych sie w ustawowo okreslonym katalogu wytaczen. W ramach czesci
tekstowej przedmiotowej uchwaty okresla si¢ rowniez powierzchnie gruntéw
lesnych znajdujacych sie na obszarach poszczegdlnych obwodow fowieckich
majaca znaczenie dla okreslenia rodzaju obwodow fowieckich jako lesnych albo
polnych. W tresci uchwaly tej dokonuje si¢ zaliczenia poszczegdlnych obwodéw
towieckich do jednej z ustawowo okreslonych pigciu kategorii.

W ramach za$ czesci graficznej uchwaly w sprawie podzialu wojewddztwa
na obwody towieckie okresla si¢ przebieg granic obwodu fowieckiego. Ponadto
prawodawca mocg wskazanego powyzej przepisu niezasadnie wskazal, ze czes¢
graficzna uchwaly tej obligatoryjnie powinna dodatkowo okresla¢ przebieg
wylaczen obejmujacych obszary lub obiekty, ktére nie mogg wchodzi¢ w skiad
obwoddéw towieckich. Trzeba bowiem podkredli¢, iz granice obszaréw lub
obiektéw podlegajacych wyltaczeniu stanowia réwnoczesnie granice obwoddéw
fowieckich, poniewaz - o czym juz byta mowa powyzej - z przepisu art. 26 P.1.
wynika, iz obszary i obiekty mieszczace si¢ w ustawowo okreslonym katalogu
nie wchodza w sktad obwodéw towieckich. Przy czym obszary lub obiekty
podlegajace wylaczeniu moga sasiadowac z obwodami towieckimi i tym samym
ksztaltowa¢ granice obwoddw lowieckich, ale tez moga si¢ one znajdowac
wewnatrz obszaréw obwodow towieckich i tym samym réwniez wyznaczaé
granice obwodow towieckich. To za$ oznacza, iz przebieg graficzny na mapie
wylaczen, ktéry powinien réwnoczesnie stanowi¢ przebieg graficzny granic
obwodu fowieckiego na mapie, dodatkowo powinien zostaé opisany stownie
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w czesci tekstowej uchwaly. Wszystkie bowiem granice obwodu lowieckiego

powinny wigza¢ powszechnie. Co wigcej cho¢ mapa wskazujaca wylgczenia jest

cze$cig uchwaty w sprawie podziatu na obwody lowieckie jako jej zalacznik i ma

tym samym moc wigzaca. Niemniej jednak obowiazuje tylko w takim zakresie,
w jakim zostalo to okreslone w czesci tekstowej uchwaly sejmiku wojewddztwa.
Mapa bowiem jako znak graficzny nie moze wigzac¢ bezposrednio, poniewaz

nie spelnia wymagan normy prawnej z jej klasyczng budowa: hipoteza, dyspo-
zycja, sankcja. Wymaga zatem przelozenia na jezyk normy prawnej, dopiero

wtedy moze mie¢ moc wigzaca.” Z tego tez wzgledu réwniez granice terendow
wylaczonych z obszaru obwoddéw towieckich jako jednoczesnie granice samych

obwoddéw fowieckich powinny by¢ opisane dodatkowo w czesci tekstowej uchwaly
dokonujacej podziatu na obwody towieckie.

3. Procedura dokonywania podziatéw wojewddztw na obwody towieckie

Ustawodawca poprzez przedmiotowg zmiane P.l. znaczgco rozbudowat pro-
cedure dokonywania podzialéw wojewddztw na obwody towieckie, w tym
w szczegdlnosci proces ten uspotecznit, uwzgledniajac tym samym wytyczne
TK wskazane w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. Zdaniem bowiem TK obo-
wiazujacy na dzien orzekania mechanizm tworzenia obwoddéw fowieckich,
biorac pod uwage caloksztalt ograniczen bedacych skutkiem objecia nieru-
chomosci granicami obwodu fowieckiego, byt uksztaltowany w sposéb nie-
spelniajacy jednej z trzech wypracowanych w orzecznictwie TK przestanek
warunkujacych mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen konstytucyjnych praw
i wolnosci tj. przestanki proporcjonalnosci sensu stricto. W ocenie TK brak
jakichkolwiek prawnych form udzialu wlascicieli nieruchomosci w procesie
tworzenia obwodow lowieckich obejmujacych te nieruchomosci oraz brak
instrumentéw prawnych umozliwiajgcych wlascicielom wylgczenie ich nieru-
chomosci spod rezimu obwodu towieckiego lub wylaczenie poszczegdlnych
ograniczen, jakie przewiduje P.1., niezaleznie od powodu, jakim uzasadniaja
to zadanie (ekonomiczny, §wiatopogladowy itd.), nie jest konieczne dla
zapewnienia nalezytego poziomu ochrony $rodowiska, w szczegoélnosci zas
ochrony zwierzyny.” Z tego tez wzgledu ustawodawca zasadnie poddaje proces
sporzadzania uchwaly w sprawie podzialu wojew6dztwa na obwody lowiec-
kie oraz zaliczenia obwodéw lowieckich do kategorii wymagajacej, w tym
w szczegolnosci uspolecznionej procedurze. Nie moze by¢ bowiem tak, ze
uchwala ta, przesadzajac o sytuacji prawnej w szczegdlnosci wlascicieli dziatek

3 Por. Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 114.
32 Sygn. akt P 19/13 (Dz. U. z 2014 r. poz. 951).

68 ZNKUL 61 (2018), nr 3 (243)



NOWE ZASADY DOKONYWANIA PODZIALOW WOJEWODZTW NA OBWODY tOWIECKIE

zlokalizowanych na obszarze obwodu towieckiego bytaby sporzadzana bez
ich udziatu.> W przeszlos¢ odeszla zatem procedura sporzadzania uchwaty
w sprawie podzialu na obwody lowieckie bez zapewnienia mozliwosci jakie-
gokolwiek udzialu wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci
na zasadzie uproszczonego trybu.

Organem odpowiedzialnym za sporzadzenie projektu uchwaly w sprawie
podziatu wojewddztwa na obwody fowieckie oraz zaliczenia obwodéw towieckich
do kategorii i przebieg procesu jego opracowania jest marszalek wojewodztwa.
Przy czym w zwigzku z potrzebg sporzadzenia tego projektu marszalek woje-
wodztwa obligatoryjne powotuje zespol, ktory jest jego organem opiniodaw-
czo-doradczym w zakresie przygotowania projektu tej uchwaly. W sklad tego
zespotu wchodzg:

1. dwaj przedstawiciele zarzadu wojewddztwa;

2. przedstawiciele wlasciwych dyrektoréw regionalnych dyrekeji Panstwo-
wego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe;

3. przedstawiciele wlasciwych zarzadéw okregowych Polskiego Zwiagzku
Lowieckiego;

4. przedstawiciel wlasciwej izby rolniczej.

Marszalek wojewddztwa obowigzkowo zaprasza do udzialu w pracach tego
zespolu, lecz tylko z glosem doradczym, przedstawicieli dzierzawcéw lub zarzad-
cow obwodow towieckich z terenu danego wojewodztwa.

Marszalek wojewodztwa po przygotowaniu wstepnej wersji projektu uchwaty
w sprawie podzialu wojewodztwa na obwody towieckie wystepuje o:

a) opinie do:

- wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospo-
darstwa Lesnego Lasy Panstwowe,

- Polskiego Zwiazku Lowieckiego,

- wlasciwej izby rolniczej,

b) uzgodnienie do:

- wlasciwego wojewody;,

- organéw wojskowych - jedynie wéwczas gdy podzial na obwody
towieckie obejmuje grunty pozostajace w zarzadzie tych organéw
albo powierzone tym organom do wykorzystania.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, iz zréznicowana jest istota opiniowania
oraz uzgadniania. W ramach bowiem opinii wyrazana jest jedynie ocena albo
objawienie wiedzy podmiotu opiniujacego. W konsekwencji opinia nie ma
waloru wigzgcego organu sporzadzajacego projekt przedmiotowej uchwaly.
Co wigcej niewydanie opinii w terminie 14 dni od dnia otrzymania projektu
uchwaly oznacza jego akceptacje. W przypadku zas uzgodnien organy uzgad-

% Odmiennie W. Danitowicz, Obwody towieckie ..., s. 77.
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niajace wspoldecyduja, razem z organem sporzadzajacym projekt, o tresci tej
uchwaly. W tym przypadku prawodawca nie okreslit maksymalnego terminu
dokonania uzgodnien, a tym samym nie okreslit rowniez konsekwencji prze-
wlekania dokonania uzgodnienia.

Podkredli¢ réwniez nalezy, iz katalog organdw i instytucji opiniujacych
i uzgadniajacych nie jest obszerny i w stosunku do poprzednio obowiazujacego
stanu prawnego poszerzony zostal w wyniku dokonanej przedmiotowej nowe-
lizacji P.1. jedynie o wlasciwego wojewode. Ewidentnie w tym katalogu brakuje
wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska jako wysoce wyspe-
cjalizowanego organu majacego olbrzymia wiedz¢ i doswiadczenie w sprawach
dotyczacych ochrony §rodowiska, a w szczegélnosci ochrony przyrody. Trzeba
bowiem pamigta¢, iz w sklad obwoddéw towieckich nie wchodza jedynie parki
narodowe i rezerwaty przyrody, i to z wyjatkiem rezerwatéw lub ich czesci, w kto-
rych na obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych
nie zabroniono wykonywania polowania. Wszystkie za$ pozostale obszarowe
i obiektowe formy ochrony przyrody regulowane u.o.p. wchodza w skiad obwo-
dow towieckich. Prowadzenie zas gospodarki fowieckiej w obwodach towieckich
obejmujacych te pozostale obszarowe i obiektowe formy ochrony przyrody moze
mie¢ negatywny wplyw na te obszary i obiekty prawem chronione. Dlatego
tez projekt uchwaly w sprawie podzialu wojewddztwa na obwody towieckie
powinien by¢ réwniez co najmniej opiniowany przez wlasciwego regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska z uwagi na potrzebe wspoétudzialu w realizacji
ochrony przyrody na terenie przede wszystkim parkéw narodowych, otulin
parkow narodowych, rezerwatéw przyrody, a takze wszystkich innych obszaréw
i obiektow wpisujacych sie w ochrone przyrody. Z tych tez wzgledéw wydaje
sie zasadna stosowna zmiana legislacyjna.

Po dokonaniu uzgodnien i rozpatrzeniu opinii marszatek wojewodztwa
wprowadza stosowne zmiany do projektu uchwaly, a nastepnie przystepuje
do zorganizowania dyskusji publicznej nad przyjetym w projekcie uchwaty
podziatem wojewddztwa na obwody fowieckie. W tym tez celu ogtasza przez
umieszczenie na stronie internetowej urzedu marszatkowskiego oraz przez
obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w poszczegolnych gminach
objetych projektem uchwaly, za posrednictwem wlasciwych wéjtéw (burmistrzéw,
prezydentéw miast), o sporzadzeniu projektu uchwatly oraz wylozeniu jej do
publicznego wgladu i umieszczeniu na stronie internetowej urzedu marszal-
kowskiego, na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i umieszczenia pro-
jektu uchwaly na stronie internetowej urzedu marszatkowskiego, wyznaczajac
w ogloszeniu termin na sktadanie uwag do projektu uchwaty, nie krétszy niz 21
dni od dnia wylozenia i umieszczenia projektu uchwaly na stronie internetowe;j
urzedu marszatkowskiego, oraz informujac o formie i miejscu sktadania uwag.
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Uwagi do projektu uchwaly w sprawie podzialu wojewodztwa na obwody
fowieckie nie moze wnies$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia tego projektu, lecz
tylko wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem
uchwaly. Przedmiotowe uwagi wnosi si¢ w terminie wyznaczonym w oglosze-
niu, o ktérym mowa powyzej. Uwagi za§ wniesione po terminie pozostawia
sie bez rozpatrzenia. Uwagi wnosi si¢ na piSmie. Przy czym jako wniesione na
pis$mie uznaje si¢ rowniez uwagi wniesione w postaci elektronicznej za pomoca
elektronicznej skrzynki podawczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne*, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo pod-
pisem elektronicznym potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP.

Marszalek wojewddztwa rozpatruje wniesione uwagi, w terminie nie dtuz-
szym niz 45 dni od dnia uplywu terminu ich skladania, a nastgpnie wprowadza
stosowne zmiany do projektu uchwaly wynikajace z rozpatrzenia wniesio-
nych w terminie uwag, w szczegdlnosci przez oznaczenie na mapie przebiegu
graficznego wylaczen wynikajacych z tych uwag oraz powierzchni obwodu
towieckiego po uwzglednieniu tych wylaczen. Co niezwykle istotne przy rozpa-
trywaniu uwag dotyczacych wylaczenia nieruchomosci z obwodu fowieckiego
marszalek wojewodztwa uwzglednia szczegdlne wlasciwosci nieruchomosci lub
prowadzonej na niej dziatalnosci, ktére istotnie utrudnia prowadzenie na niej
gospodarki fowieckiej, albo - w przypadku objecia nieruchomosci obwodem
fowieckim - spowodujg koniecznos$¢ zaprzestania lub istotnego ograniczenia
prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. Rozstrzygniecie tej kwestii
przez marszatka wojewodztwa wymagac bedzie dokonania odpowiednich ustalen
faktycznych, popartych wiarygodnymi i majacymi moc dowodowa dowodami
a nastepnie przeprowadzenia subsumcji. Podkresli¢ nalezy, iz wskazane powyzej
przestanki z jednej strony umozliwiaja wylaczenie niektérych nieruchomosci
z obwodu lowieckiego, lecz tylko z waznych powodéw wpisujacych si¢ w okre-
$lone ustawowo warunki, z drugiej za$ strony okreslone ustawowo przestanki
uniemozliwiajg wylaczanie nieruchomosci z innych powodéw tj. niewpisujacych
sie w te warunki, zapewniajac tym samym ciaglo$¢ powierzchni obwodow
fowieckich. Poza tym aby zapewnic cigglo$¢ powierzchni obwodéw towieckich
prawodawca wprowadzil w wyniku przedmiotowej nowelizacji P.1. przepis art.
27b, na podstawie ktorego bedacy osoba fizyczng wiasciciel albo uzytkownik
wieczysty nieruchomosci wchodzacej w sktad obwodu towieckiego moze ztozy¢
staroécie oswiadczenie o zakazie wykonywania polowania na tej nieruchomosci
w formie pisemnej. Zakaz wykonywania polowania na danej nieruchomosci jest
prawem osobistym wtasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci,
ktory zlozyl o§wiadczenie, i wygasa najpdzniej z chwilg jego $mierci. Wiasciciel

3 Dz.U.z2017 r. poz. 570 z pdzn. zm.
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albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci, ktory ztozyt oswiadczenie o zakazie

wykonywania polowania na tej nieruchomosci, moze tez je cofnag¢, w formie

pisemnej, jednak nie wczesniej niz po zakonczeniu fowieckiego roku gospodar-
czego, w ktérym zostalo zlozone oswiadczenie o zakazie wykonywania polowania.
W zwigzku z tym, iz najwieksze emocje spoleczne budzi wykonywanie polowan

wlasciciele i uzytkownicy wieczysci chetniej mogg korzysta¢ z podstawy prawnej

zamieszczonej w art. 27b P.I. umozliwiajacej jedynie wprowadzenie na ich nie-
ruchomo$ciach zakazu polowan bez wylaczania tych nieruchomosci z obwodow

towieckich, niz korzysta¢ z podstawy prawnej zamieszczonej w art. 27 ust. 9 P.1.
umozliwiajacej wylaczenie ich nieruchomosci z obwodu towieckiego. Co wiecej

mozliwo$¢ wniesienia uwag na podstawie art. 27 ust. 9 P.1. moze nastapic¢ tylko

w ramach uruchomionej procedury dokonywania podzialéw wojewddztw na

obwody fowieckie, a takze zmiany granic obwodu lub zmiany zaliczenia obwodu

do kategorii i to w terminie wyznaczonym w ogloszeniu. Natomiast ztozenie

o$wiadczenia o zakazie wykonywania polowania moze nastgpi¢ w kazdy czasie.
W zwiazku z tym jezeli wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci

objetej projektem uchwaly w sprawie podzialu wojewddztwa na obwody towieckie

nie wniesie uwagi w terminie albo wniesie, lecz nie zostanie ona uwzgledniona

przez marszalka wojewodztwa, to z chwilg wejscia w zycie uchwaty w sprawie

podziatu wojewddztwa na obwody lowieckie ich nieruchomosci zostang objete

obwodem towieckim. Przy czym jezeli w wyniku objecia nieruchomosci obwo-
dem owieckim korzystanie z niej lub z jej cze¢sci w dotychczasowy sposéb lub

zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe lub istotnie

ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢
od wojewodztwa odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode.*

Po rozpatrzeniu wniesionych uwag marszalek wojewddztwa ponownie zasiega
opinii oraz ponawia uzgodnienia. Podkresli¢ jednak nalezy, iz etap ten nie ma
charakteru obligatoryjnego, poniewaz etap ten przeprowadza si¢ tylko w nie-
zbednym zakresie. Nie jest wykluczone, ze uwzglednienie uwag nie pociagnie
za sobg konieczno$ci ponowienia wspoldzialania z innymi organami i instytu-
cjami wlasciwymi do uzgadniania i opiniowania projektu uchwaty. Réwniez na
tym etapie niewydanie opinii w terminie 14 dni od dnia otrzymania projektu
uchwaly oznacza jego akceptacje.

Po wykonaniu tych wszystkich czynnosci marszatek wojewddztwa przedsta-
wia projekt uchwaty sejmikowi wojewddztwa wraz z zestawieniem nieuwzgled-
nionych uwag lub opinii. Jezeli sejmik wojewddztwa stwierdzi koniecznos¢
dokonania zmian w przedstawionym projekcie uchwaly, w tym takze w wyniku
uwzglednienia uwag lub opinii do projektu uchwaty, marszalek wojewddztwa
ponawia czynnosci, o ktérych mowa w art. 27 ust. 8 P.L, lecz tylko w zakresie

% Zob.art. 27a P.1.
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niezbednym do dokonania tych zmian. Co wiecej przedmiotem ponowionych
czynnosci mozna uczynic tylko czgs$¢ projektu uchwaly objeta zmiang. Ponadto
sejmik wojewodztwa, przed podjeciem przedmiotowej uchwaty kieruje jej pro-
jekt do zaopiniowania przez zespdt powolany przez marszatka wojewddztwa
w zwigzku przygotowaniem projektu uchwaty, a nastepnie wprowadza zmiany
wynikajace z rozpatrzenia jego opinii. Sejmik wojewddztwa, podejmujac uchwate
w sprawie podziatu wojewodztwa na obwody fowieckie rozstrzyga jednoczesnie
o0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu uchwaly nieuwzglednionych przez
marszalka wojewodztwa. Z uzytego przez ustawodawce sformulowania ,,roz-
strzyga jednoczesnie” wynika to, iz ostateczne stanowisko sejmiku wojewodztwa
w przedmiocie wniesionych uwag ma by¢ traktowane jako integralne z samym
podjeciem uchwaly w sprawie podziatu wojewddztwa na obwody fowieckie,
aby wykluczy¢ w ten sposéb mozliwos$¢ osobnego zaskarzania stanowisk sej-
miku wojewddztwa, dotyczacych poszczegdlnych uwag do projektu uchwaty
nieuwzglednionych przez marszatka wojewodztwa.

Podjeta przez sejmik wojewoddztwa uchwale w sprawie podziatu wojewddztwa
na obwody fowieckie wraz z dokumentacja dotyczaca przebiegu calej tej proce-
dury marszalek wojewddztwa przekazuje wojewodzie w celu oceny zgodnosci
z prawem. Po pozytywnym za$ rozstrzygnigciu wojewody, kieruje on uchwate
do ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Przedmiotowa uchwata
podlega réwniez publikacji na stronie internetowej sejmiku wojewddztwa.
Uchwata ta obowigzuje od dnia wejscia w zycie w niej okreslonego, jednak nie
wczesniej niz po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w wojewddzkim dzienniku
urzedowym.

Na tej nowej podstawie prawnej do chwili obecnej nie zostala jeszcze podjeta
zadna uchwata. Brak wiekszej aktywnosci wlasciwych organéw w tym zakresie
wynika w duzej mierze z tego, iz prawodawca okreslil dos¢ odlegly ustawowy
termin podjecia uchwal na nowej podstawie prawnej. Jak bowiem wynika z art. 7
ust. 1 wskazanej powyzej ustawy zmieniajacej pierwsze uchwaty, o ktérych mowa
wart. 27 ust. 1 P.X. w aktualnie obowiazujacym brzmieniu, dokonujace nowych
podzialéw wojewddztw na obwody fowieckie i zaliczenia tych obwodéw do
poszczegolnych kategorii powinny zosta¢ wydane nie pdzniej niz do dnia 31 marca
2020 r. W ten sposéb ustawodawca wyznaczyt organowi upowaznionemu do$é
dlugi termin, do ktérego ma on obowiazek wyda¢ nowy akt prawa miejscowego.
Rozwigzanie przewidziane w tym przepisie przejSciowym uksztaltowane jest
bowiem w sposo6b nieuciazliwy dla ich adresatéw i pozostawia im mozliwo$¢ przy-
stosowania si¢ do dokonanych zmian ustawowych. Wynika to z tego, iz zdaje si¢
on uwzglednia¢ obecnie obowigzujaca uspoleczniong i w zwigzku z tym dos¢ roz-
budowang procedure dokonywania podziatéw wojewodztw na obwody towieckie.

Pomimo wyznaczenia przez ustawodawce tego do$¢ diugiego terminu wska-
zane jest jednak niezwloczne podjecie dziatan majacych na celu sporzadzenie
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przez marszatkéw wojewddztw projektéw uchwal w sprawie podzialéw woje-
wodztw na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodéw towieckich do kategorii.
Niezwlocznos¢ podjecia tych dzialan uzasadniona jest tym, iz obecnie proces
sporzadzania i uchwalania tych uchwal na gruncie obecnie obowiazujgcych
przepisoéw Pl jest dlugotrwaly i w zwigzku z tym nawet stosunkowo dtugi wska-
zany powyzej termin na dokonanie nowych podzialéw moze by¢ przekroczony.
Niestety niezwlocznemu podjeciu stosownych dzialan w tym zakresie nie sprzyja
opieszalo$¢ Ministra Srodowiska, ktéry do chwili obecnej nie wydat na podstawie
wprowadzonej przepisami przedmiotowej ustawy zmieniajacej nowej delegacji
ustawowej obligatoryjnego rozporzadzenia wykonawczego okreslajacego wskaz-
niki liczebno$ci zwierzyny oraz odpowiadajace im wartoéci punktowe, oraz czyn-
niki wptywajace na srodowisko bytowania zwierzyny i walory fowieckie obwodu
fowieckiego oraz odpowiadajgce im wartosci punktowe majacego istotne znacze-
nie przy dokonywaniu podzialu na obwody towieckie, w ramach ktdérego réwno-
czesnie dokonuje si¢ zaliczenia obwoddéw towieckich do poszczegélnych kategorii.

Zakonczenie

Gospodarka towiecka jest przykltadem znaczacych zaniedban legislacyjnych,
w tym wieloletniej bezczynnosci legislacyjnej. Dotyczy to zaréwno okresu
poprzedzajacego wydanie wyroku TK z dnia 10 lipca 2014 r. jak i po jego wydaniu.
Trzeba bowiem podkresli¢, iz P1. jest ustawg uchwalona jeszcze przed wejsciem
w zycie Konstytucji RP i powszechnie wiadome bylo, iz nie spelnia ona obecnie
obowiazujacych standardéw wynikajacych zaréwno z przepiséw Konstytucji
RP jak i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Mimo tego
prawodawca nie podejmowat zadnych dziatan majacych na celu dostosowanie
starej juz wowczas regulacji do nowych standardéw. Co wiecej nawet po wydaniu
przedmiotowego wyroku TK mieli§my do czynienia z ewidentng opieszatoscia
prawodawcy przejawiajaca si¢ w nieprzyjeciu w okreslonym przez TK termi-
nie adekwatnych zmian normatywnych, zwtaszcza ze TK w celu zapobiezenia
powstaniu luki w prawie postanowil odroczy¢ utrate mocy niekonstytucyjnego
art. 27 ust. 1 P1. o maksymalny okres 18 miesigcy. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, iz prawodawcy wykonanie przedmiotowego wyroku TK zajeto az ponad
3 lata i 8 miesiecy, poniewaz stosowne przepisy ustawowe weszty w zycie dopiero
w dniu 1 kwietnia 2018 r., podczas gdy wyrok zostal wydany w dniu 10 lipca
2014 r. Co wiecej prawodawca niestety sporzadzil i przyjat jedynie kolejng frag-
mentaryczng nowelizacje P.t. Ustawodawca wbrew sugestiom TK nie przystapit
do sporzadzenia catkiem nowej kompleksowej regulacji ustawowej okreslajacej
nowe rozwigzania systemowe dostosowujace calty model gospodarki towieckiej
i funkcjonowania podmiotéw wykonujacych te gospodarke zaréwno do obecnie
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obowigzujacych norm konstytucyjnych jak i wytycznych bogatego najnowszego
orzecznictwa w szczegdlnosci Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Ustawodawca w ramach ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy
- Prawo fowieckie oraz niektérych innych ustaw w szczegdlnosci okreslit enume-
ratywnie tre$§¢ uchwaly w sprawie podzialu wojewodztwa na obwody fowieckie,
a takze - co niezwykle istotne - dodatkowo znaczgco rozbudowat procedure
sporzadzania i uchwalania tej uchwaly poprzez m.in. jej uspolecznienie. Nie-
mniej jednak dokonane juz po terminie przedmiotowe zmiany normatywne
nie s3 wolne do niedociagnig¢ legislacyjnych.
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Streszczenie

W zwiazku z dokonanymi w ostatnim czasie zmianami normatywnymi niezwykle aktualna obecnie
jest kwestia podzialéw wojewo6dztw na obwody towieckie. W ramach tych zmian normatywnych
ustawodawca wykonal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt P 19/13).
Przy czym prawodawcy wykonanie przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zajeto
az ponad 3 lata i 8 miesig¢cy, poniewaz stosowne przepisy ustawowe weszly w zycie dopiero w dniu
1 kwietnia 2018 r. Co wigcej prawodawca niestety sporzadzil i przyjat jedynie kolejng fragmenta-
ryczng nowelizacje P.1. Ustawodawca wbrew sugestiom TK nie przystapit do sporzadzenia calkiem
nowej kompleksowej regulacji ustawowej. W ramach ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie
ustawy — Prawo fowieckie oraz niektdrych innych ustaw prawodawca w szczegélnosci okreslit enu-
meratywnie tre§¢ uchwal w sprawie podzialéw wojewddztw na obwody towieckie oraz zaliczenia
obwodow towieckich do kategorii, a takze znaczaco rozbudowat procedure sporzadzania i przyj-
mowania tych uchwal poprzez m.in. jej uspotecznienie. Niemniej jednak przedmiotowe zmiany
normatywne nie sg wolne do niedociagnig¢ legislacyjnych. Na tej nowej podstawie prawnej do chwili
obecnej nie zostala jeszcze podjeta zadna uchwata. Brak wiekszej aktywno$ci wladciwych organéw
w tym zakresie wynika w duzej mierze z tego, iz pierwsze uchwaty dokonujace nowych podzialow
wojewddztw na obwody towieckie i zaliczenia tych obwodéw do poszczegdlnych kategorii powinny
zosta¢ wydane nie pdzniej niz do dnia 31 marca 2020 r.

Stowa kluczowe: lowiectwo, gospodarka towiecka, podzialy, obwody lowieckie.

New Rules for Making Division of Voivodeships into Hunting Zones

Summary

Due to the recent normative legislation amendments, the issue of voivodeships division into hunt-
ing zones is extremely topical. As part of these normative amendments, the legislature have imple-
mented the judgment of the Constitutional Tribunal of 10 July 2014 (reference number P 19/13).
However, it has taken over 3 years and 8 months until the legislature have implemented the judg-
ment of the Constitutional Tribunal. The relevant statutory laws came into force only on 1 April
2018.Unfortunately, amendments complied and adopted to the act of Hunting Law turned out to
be only fragmentary.. The legislature, contrary to the suggestions of the Constitutional Tribunal,
have not compiled completely new comprehensive statutory law. Within the act of 22 March 2018
amending the act on Hunting Law and certain other acts, the legislature, in particular, specified
exhaustively the content of the resolutions on the voivodeships division into hunting zones, as well
as the qualification of hunting zones into particular categories, and also significantly developed
the procedure of these resolutions compiling and adopting, by, for example, means of devolution of
powers within the procedure. Nevertheless, these normative amendments are not free from legisla-
tive shortcomings. No resolution has yet been adopted to this new legal basis. The reason for the
lack of greater activities of the competent authorities within this area is mainly that the deadline for
adopting of the first resolutions on the voivodeships division into hunting zones, as well as hunting
zones qualification into particular categories, is on March 31, 2020.

Keywords: hunting, hunting economy, divisions, hunting zones.
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