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Wymagalna wierzytelnos¢ z autorskich
praw majatkowych jako przedmiot
egzekudji w postepowaniu cywilnym

ozwdj technologiczny czyni coraz powszechniejszym obrot wlasnoscig inte-

lektualng, do ktdrej niewatpliwe nalezy zaliczy¢ autorskie prawa majatkowe
oraz prawa pokrewne. W niektdrych galeziach gospodarki prawa autorskie
stanowig czasami znaczng cze$¢ majatku okreslonych podmiotéw, tj. tworcow,
jak i innych podmiotéw prawa handlowego. Z tego tez wzgledu problematyke
zaré6wno zdatnosci egzekucyjnej praw autorskich, jak i przepiséw regulujacych
nastepnie sposdb prowadzenia egzekucji z tych praw, nalezy uznac za istotna
i majacg donioste znaczenie praktyczne. Zgodzi¢ si¢ trzeba bowiem z uwaga
poczyniong w literaturze przedmiotu, iz prawa majatkowe coraz czgsciej stano-
wig przedmiot egzekucji'. Z niewiadomych przyczyn problematyka ta nie byta
dotad doglebnie analizowana w doktrynie. Jest ona skomplikowana, albowiem
w takiej sytuacji mamy do czynienia ze zbiegiem przepiséw o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z przepisami dotyczacymi postepowania egzekucyjnego
znajdujacych sie w k.p.c.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych reguluje problematyke
egzekucji z tych praw w art. 18. Regulacja ta, skladajaca si¢ z czterech ustepow,
odnosi si¢ zaréwno do problematyki egzekucji z autorskich praw majatkowych,
ktora nie w kazdej sytuacji moze miec¢ miejsce, jak i do egzekucji z wymagalnych
wierzytelnosci, ktdrych Zrédlo stanowig te prawa.
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Przedstawiciele doktryny, w pogladach wyrazanych na gruncie art. 18 pr.
aut., odnoszac si¢ do kwestii prowadzenia egzekucji, nie poswigcili wiekszej
uwagi temu, iz przedmiotem regulacji we wspomnianym przepisie jest nie
tylko prowadzenie jej z autorskich praw majatkowych, lecz takze z wymagalne;j
wierzytelnodci. Autor stawia tezg, iz tylko rozréznienie problematyki zwigzanej
z regulacja postepowania egzekucyjnego, do ktérego art. 18 pr. aut. sie odnosi,
a zatem z uwzglednieniem nie tylko zdatnosci egzekucyjnej tych praw, lecz
réwniez sposobu prowadzenia egzekucji, daje mozliwo$¢ pelnego zrozumienia
i opisania instytucji egzekucji z wymagalnych wierzytelnosci. Tak zakreslona
teza wymusifa sformulowanie szeregu pytan badawczych. W pierwszej kolej-
nosci autor odpowie na pytanie, co moze by¢ przedmiotem egzekucji z punktu
widzenia art. 18 pr. aut. W dalszej kolejnosci, skupi si¢ na analizie przepisow
postepowania egzekucyjnego odnoszacych si¢ do egzekucji praw okreslonych
w art. 18 pr. aut., a przede wszystkim prowadzenia egzekucji z wierzytelnosci.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze prowadzenie egzekucji z naleznosci przystu-
gujacej tworcy jest dopuszczalne takze wowczas, gdy prawa autorskie przystuguja
tworcy. Analiza egzekucji z wierzytelno$ci wymaga oméwienia obu podstawo-
wych etapéw postepowania tj.: zajecia (art. 896-904 k.p.c.) oraz realizacji zajetej
wierzytelno$ci w celu zaspokojenia wierzytelnosci egzekwowanej. Ten drugi
etap postepowania moze polega¢ badz na spelnieniu §wiadczenia naleznego
dluznikowi egzekwowanemu przez dluznika zajetej wierzytelnosci, badz na
sprzedazy tej wierzytelnosci.

Omawiajac problematyke zwigzang z pytaniem, co moze by¢ przedmiotem
egzekucji w zakresie uregulowanym przez pr. aut. na wstepie nalezy zaznaczy¢,
ze zakresem regulacji ustawy pr. aut. jest objete nie tylko samo prawo autorskie.
Z tego tez wzgledu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, do jakich innych praw
bedzie mial zastosowanie art. 18 tej ustawy.

Poza prawem autorskim ustawa reguluje szereg praw pokrewnych, tj. prawa
do artystycznych wykonan (art. 85-93 pr. aut.), prawa do fonogramoéw i wide-
ogramoéw (art. 94-96 pr. aut.), prawa do nadan programoéw (art. 97-99 pr. aut.)
oraz prawa do pierwszych wydan naukowych i krytycznych (99'-99° pr. aut.).
Z regulacji art. 92 pr. aut. wynika, iz tylko w stosunku do prawa pokrewnego
w postaci praw do artystycznych wykonan stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 18 pr. aut. Pozostale prawa pokrewne nie doznajg ograniczen wynikajacych
ze wspomnianego przepisu. W konsekwencji nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
w jakim zakresie tre$¢ art. 18 pr. aut. bedzie odnosi¢ si¢ do wspomnianych praw
pokrewnych. Nie ulega watpliwosci, ze do praw pokrewnych bedzie mial zasto-
sowanie odpowiednio art. 18 ust. 1 pr. aut. Oznacza to, ze prawa do artystycz-
nych wykonan nie beda mogly by¢ przedmiotem egzekucji dopoki beda stuzy¢
arty$cie wykonawcy. Natomiast nie dotyczy to wymagalnych wierzytelnosci.
W konsekwencji powyzszego po $mierci artysty wykonawcy jego spadkobiercy
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mogga sprzeciwic sie egzekucji z prawa do artystycznego wykonania, ktdére nie
zostalo opublikowane, chyba ze sprzeciw bylby niezgodny z ujawniong wola
artysty wykonawcy, co do rozpowszechniania takiego artystycznego wykona-
nia. Regulacja zawarta w art. 18 ust. 3 pr. aut. nie bedzie miala zastosowania
w calosci, albowiem prawo do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1,
art. 19, art. 20 ust. 2-4, art. 20' pr. aut. zgodnie z art. 92 oraz art. 101 pr. aut. nie
maja zastosowania do praw do artystycznych wykonan. Wspomniana regulacja
art. 18 ust. 3 pr. aut. bedzie miala zastosowanie do praw do artystycznych wyko-
nan wylacznie w zakresie, w jakim odnosi si¢ do art. 70 ust. 2' pr. aut., ktory
to przepis statuuje prawo do dodatkowego wynagrodzenia, naleznego artyscie
wykonawcy z tytulu eksploatacji utworu audiowizualnego. Natomiast art. 18 ust.
4 pr. aut. nie bedzie miat zastosowania, albowiem odnosi si¢ on wytacznie do
prawa do wynagrodzenia z tytutu uzyczania egzemplarzy utworéw wyrazonych
stowem, powstalych lub opublikowanych w jezyku polskim w formie drukowa-
nej, przez biblioteki publiczne. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic,
iz ponizsze rozwazania dotyczace egzekucji w zakresie odnoszacym si¢ do
praw autorskich bedg mialy zastosowanie odpowiednio do praw pokrewnych
w zakresie wskazanym powyzej.

Na marginesie rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage, iz poza prawem autorskim
i prawami pokrewnymi ustawa reguluje takze problematyke ochrony wizerunku.
Powstaje wiec pytanie, czy przepisy dotyczace egzekucji, tj. art. 18 pr. aut., beda
odnosity sie do prawa do wizerunku. Nalezy takze zauwazy¢, ze samo prawo do
wizerunku ma charakter prawa niezbywalnego. Jest to uprawnienie o charakterze
osobistym. Co prawda, zgodnie z art. 81 pr. aut., podmiot uprawniony z tego
prawa moze udzieli¢ zezwolenia na korzystanie ze swojego wizerunku, jednakze
co do zasady prawo to, samo w sobie, nie moze podlegac zbyciu. W tym miejscu
nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c. nie podlegaja egzekucji
prawa niezbywalne, chyba ze moznos¢ ich zbycia wytaczono umows, a przedmiot
$wiadczenia nadaje sie do egzekucji, albo wykonanie prawa moze by¢ powie-
rzone komu innemu. Nie ulega watpliwosci, Ze udzielone zezwolenie moze by¢
uznane za forme powierzenia prawa do rozpowszechniania wizerunku innej
osobie. Trescig takiego zezwolenia moze by¢ okreslenie czasu, na ktory zostaje
udzielone, zakreslenie pdl eksploatacji, terytorium, celu, jak i wynagrodzenia
naleznego uprawnionemu. Nie zmienia to jednak faktu, iZ pomimo udzielenia
zezwolenia prawo to nadal jest w posiadaniu uprawnionego jako uprawnienie
o charakterze osobistym. W konsekwencji nalezy postawic tezg, iz z uwagi na
osobisty charakter tego prawa nie moze podlega¢ egzekucji, gdy jest ona pro-
wadzona w stosunku do uprawnionego z prawa do wizerunku.

Powyzsze rozwazania pozwalajg na stwierdzenie, ze przepis art. 18 pr. aut.
odnosi si¢ do praw autorskich, a takze w pewnym zakresie prawa do artystycz-
nych wykonan.
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Przechodzac do analizy tresci przepisu art. 18 ust. 1 pr. aut. w pierwszej
kolejnosci wypada zauwazy¢, iz norma ta reguluje co do zasady dwie sytuacje.
Po pierwsze, te, w ktorej autorskie prawa majatkowe stuza twoércy i po drugie,
sytuacje, w ktorej autorskie prawa majatkowe przeszly na osoby trzecie. Na
marginesie rozwazan, nalezy zwréci¢ uwage, ze jezeli osobami trzecimi s
spadkobiercy to posiadaja oni szczegélne uprawnienie do sprzeciwienia si¢ egze-
kucji z prawa autorskiego do utworu nieopublikowanego. Ustawa postugujac sie
sformutowaniem, iz “autorskie prawa majatkowe nie podlegaja egzekucji dopoki
stuza twoércy”, wydaje si¢ odnosi¢ do sytuacji, w ktorej te prawa przynaleza do
tworcy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w zwiagzku ze specyficzng konstrukeja autor-
skich praw majatkowych mozemy mie¢ do czynienia jeszcze z jedna sytuacja,
ktéra mozna okresli¢ jako podrednia, tj. taka, ze autorskie prawa majatkowe
mogg przystugiwac zaréwno tworcy, jak i osobie trzeciej. Bedziemy z nig mieli
do czynienia, gdy tworca zbedzie autorskie prawa majatkowe osobie trzeciej,
zakres$lajac odpowiednio uzgodnione pola eksploatacji. Zakres przeniesie-
nia autorskich praw majatkowych zawsze zakreslony jest polami eksploatacji.
W konsekwencji oznacza to, Ze autor ktdry dokonat zbycia autorskich praw
majatkowych np. na polu eksploatacji “internet”, zachowuje przystugujace mu
autorskie prawo majatkowe do tego utworu na wszelkich innych polach eksplo-
atacji. W konsekwencji nalezy postawic teze, iz autorskie prawa majatkowe nie
podlegaja egzekucji wylacznie w takim zakresie, w ktérym przystuguja tworcy,
przy czym zakres ten jest determinowany polami eksploatacji. Zgodnie z pogla-
dem wyrazonym w doktrynie, funkcja art. 18 ust. 1 pr. aut. jest swoista ochrona
tworcy przed odebraniem mu autorskich praw majatkowych umozliwiajacych
eksploatacje dziela?. Skoro autor moze zby¢ swoje prawa na okreslonych polach
eksploatacji, funkcja ochronna, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajacym, nie
bedzie miata zastosowania w zakresie, w jakim autor zbyl swoje prawa.

Zwazywszy na fakt, iz wspomniana wyzej systematyka podziatu art. 18 ust.
1 pr. aut. zostata dokonana przez okreslenie podmiotu w stosunku, do ktérego
moze by¢ prowadzona egzekucja, nalezy zastanowic sig, co (z punktu widzenia
art. 18 pr. aut.) bedzie przedmiotem egzekucji. Bezspornym jest, ze w zakresie,
w jakim autorskie prawo majatkowe, stuzy twdrcy nie moze ono podlegac egze-
kucji. Jednakze zdanie drugie art. 18 ust. 1 pr. aut. precyzuje, iz prowadzenie
egzekucji nie dotyczy wymagalnych wierzytelnosci. W konsekwencji z jedne;j
strony ustawa zakazuje prowadzenia egzekucji z praw majatkowych, z drugiej
za$ dopuszcza jej prowadzenie z wierzytelnodci z tytulu tych praw, o ile s3 one
wymagalne. Odnoszgc si¢ do brzmienia art. 18 pr. aut., zakazujacego prowadze-
nia egzekucji z autorskich praw majatkowych stuzacych twdrcy, nalezy zwroci¢

2 T. Targosz, Komentarz do art. 18, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, D. Fli-
sak (red.), LEX 2015.
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uwage na watpliwosci odnoszace si¢ do tej wlasnie kwestii. Sprowadzaja si¢ one
de facto do pytania, czy przepis art. 18 ust. 1 pr. aut. stwierdzajac “dopdki stuzg
tworcy” odnosi si¢ takze do sytuacji, w ktdrej tworca dokonat zbycia przystugu-
jacych mu autorskich praw majatkowych, ktére nastepnie odzyskal. Zdaniem
T. Targosza w takiej sytuacji wspomniany przepis nie znajduje zastosowania,
albowiem wylacznie autorskich praw majatkowych spod egzekucji trwa do
momentu ich pierwszego przeniesienia i nie odzywa po ich odzyskaniu®. Podobne
zapatrywanie prezentuje I. Matusiak, ktory stwierdzil, ze “skoro autorskie prawa
majatkowe, po ich “odzyskaniu”, ponownie stuzg tworcy, to nie zachodzi zadna
ustawowa okolicznos$¢ wylaczajaca te prawa spod egzekucji™. Stanowisko to nie
zasluguje jednak na aprobate. Przepis art. 18 ust. 1 pr. aut. wyraznie wskazuje,
ze autorskie prawa majatkowe nie podlegaja egzekucji “dopoki” stuzg tworcy.
Literalna wykladnia uzytego w tym przepisie sformulowania (“dopdki”) skiania
do postawienia tezy, iz autorskie prawa majgtkowe wylaczone sg spod egzekucji
przez ten okres czasu, tj. tak dtugo jak stuza tworcy, poki stuzg twoércy, dokad
stuza twdrcy. Nie ma przy tym znaczenia, czy autorskie prawa majatkowe
“powrdcily” do tworcy, albowiem dokad stuza one autorowi zawsze zastosowanie
beda mialy reguly okreslone wart. 18 ust. 1 pr. aut. Zgodnie z definicja zawarta
w Stowniku jezyka polskiego, stowo “dopoki” oznacza “do konca czasu w ciggu
ktérego co$ trwa™. Nie ma przy tym znaczenia, czy okres ten zostal, w jakikol-
wiek sposob zaktocony. Przepis ten podkresla szczegdlng pozycje tworcy, z tego
tez wzgledu podstawowe znaczenie dla prawidlowej wyktadni tego przepisu
ma ten wlasnie podmiot. Oznacza to, ze jedli to twdrcy przystugujg autorskie
prawa majatkowe do utworu to nie podlegaja one egzekucji, bez wzgledu na to,
czy uprzednio dokonat ich zbycia (a nastepnie do niego powrdcily), czy tez nie.
Oznacza to, Ze nalezy postawi¢ pytanie, w oparciu o jakie przepisy k.p.c.
nalezy prowadzi¢ postegpowanie egzekucyjne, w sytuacji, gdy autorskie prawo
majatkowe stuzy tworcy. Stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, ze k.p.c. przewiduje
trzy sposoby zaspokojenia roszczen wierzyciela egzekwujacego w przypadku
prowadzenia egzekucji z wierzytelnosci i praw majatkowych. Pierwszym jest
wykonywanie prawa, tj. spetnienie §wiadczenia, ktérego Zrédlem jest wierzytel-
nos¢ zajeta w toku egzekucji (np. art. 889 k.p.c., art. 901 § 3 k.p.c., art. 910 k.p.c.).
Drugim jest sprzedaz zajetego prawa, a zatem zaspokojenie wierzyciela nastepuje
z uzyskanych z tej sprzedazy $rodkéw (np. art. 901 k.p.c., art. 904" k.p.c.). Trze-
cim sposobem zaspokojenia wierzyciela jest natomiast przeznaczanie dochodu,

* Ibidem.

* 1. Matusiak, Komentarz do art. 18, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, P. Sle;zak (red.), Legalis 2017.

5 Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/
dopoki;5422029.html, ( 01.05.2018 r.)
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ktdre praw przynosi na poczet wierzytelnosci®. Majac zatem na uwadze sposoby
zaspokojenia wierzyciela w razie prowadzenia egzekucji z prawa majatkowego,
a wiec rowniez i praw autorskich, nalezy zastanowi¢ si¢ nad sposobem wtasci-
wym sposobem prowadzenia egzekucji z tych praw. Pod rozwage nalezy wzig¢
przepisy odnoszace si¢ do egzekucji z innych wierzytelnosci (dziat IV) lub
egzekucji z innych praw majatkowych (dziat IVa). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w my$l art. 910 § 1 k.p.c. do egzekucji z praw majatkowych komornik przyste-
puje poprzez zajecie prawa. Oznacza to, ze dokonujgc tej czynnosci w stosunku
do prawa przystugujacego tworcy komornik czynnoscig ta dokonatby zajecia
calego autorskiego prawa majatkowego przystugujacego twdrcy. W odniesieniu
do problematyki prowadzenia egzekucji z praw autorskich zwrdci¢ nalezy uwage
na okoliczno$¢, iz - jak juz wyzej wskazano — dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
prawa autorskie beda przystugiwac jednoczesnie tworcy, jak i osobie trzeciej,
z tym ze na réznych polach eksploatacji. Czynno$¢ zajecia w zakresie w jakim
stuzy tworcy nalezaloby uznac za sprzeczng z art. 18 ust. 1 pr. aut., albowiem
zajecie polega m.in. na tym, iz dtuznikowi nie wolno rozporzadzac, obcigzac,
ani realizowad zajetego prawa, jak réwniez nie wolno mu pobiera¢ Zadnego
$wiadczenia z przystugujacego prawa (art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c.). W konsekwencji
nalezy postawic teze, iz przepisami wlasciwymi dla egzekucji w sytuacji, w ktorej
autorskie prawo majatkowe stuzy tworcy, a jednoczesnie osobie trzeciej, prowa-
dzenie egzekucji dopuszczalne jest w odniesieniu do twdrcy z wierzytelnosci,
a zatem zgodnie z zasadami dzialu IV, zas w zakresie w jakim przystuguje osobie
trzecie, zaréwno z wierzytelnosci (dzial IV), jak i praw majatkowych (dzial IVa).
O zasadno$ci postawionej tezy $wiadczy ponadto tre$¢ zdania drugiego art. 18
ust. 1 pr. aut., ktére wskazuje, iz przedmiotem egzekucji moga by¢ wylacznie
wymagalne wierzytelno$ci w sytuacji, gdy prawa autorskie przystuguja tworcy.

Reasumujac dotychczasowe uwagi nalezy stwierdzi¢, iz sposobem zaspokoje-
nia si¢ przez wierzyciela w przypadku prowadzenia egzekucji z praw autorskich,
jezeli przystuguja one tworcy, jest zaspokojenie si¢ z wierzytelnosci. Dopusz-
czalno$¢ prowadzenia egzekucji z wierzytelnosci z tytulu praw autorskich ma
miejsce zaréwno w sytuacji, gdy przystuguja one tworcy, jak i moze mie¢ miejsce
gdy zostang one przez tworce zbyte, badz tez na skutek nastepstwa prawnego
przystugiwa¢ beda innej niz tworca osobie. Z tego tez wzgledu nalezy skupi¢
szczegdlng uwage na tym wlasnie sposobie prowadzenia egzekucji, majac na
uwadze przede wszystkim tres¢ art. 18 pr. aut.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca
1952 r. o prawie autorskim’, a zatem poprzednio obowigzujacych przepisow
regulujacych prawa autorskie, nosil brzmienie: “dla dochodzenia roszczen

¢ Zob. G. Sikorski, Kodeksowe..., op. cit., s. 25-26.
7 Dz.U. 1952, Nr 34, poz. 234.
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pienieznych niedopuszczalna jest egzekucja z prawa autorskiego, dopoki stuzy
ono tworcy. Nie dotyczy to egzekucji z wierzytelnosci, przypadajacych z tytutu
wynagrodzenia autorskiego”. Tres¢ cytowanego przepisu nie pozostawia wat-
pliwosci, co do intencji ustawodawcy, albowiem zdanie drugie wprost odnosi
sie do egzekucji z wierzytelnosci. Jednoczeénie egzekucja z wierzytelnosci
zostala ograniczona do kwot przypadajacych twodrcy z tytutu wynagrodzenia
autorskiego. Brzmienie tego przepisu rézni si¢ zatem od obecnie obowigzuja-
cego regulujacego te problematyke, albowiem zdanie drugie art. 18 pr. aut. nie
ogranicza mozliwo$ci prowadzenia egzekucji z wierzytelnosci wylacznie do
wynagrodzenia. Przepis ten stanowi, iz egzekucje mozna prowadzi¢ jedynie z tych
wierzytelnosci, ktore s3 wymagalne i jest to jedyne kryterium, jakie 6w przepis
wprowadza. Oznacza to zatem, ze mogg to by¢ wszystkie wierzytelnosci, ktérych
zrédlem jest prawo autorskie oraz prawo do artystycznego wykonania, a nie
jak w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym jedynie te, ktére pochodzity
z tytulu wynagrodzenia autorskiego. Wierzytelnos¢ odpowiada obowigzkowi
spelnienia §wiadczenia, do ktérego w okreslonym stosunku zobowigzaniowym
zobowigzany jest dluznik, wyznacza je tre¢ zobowigzania®. Sposdb powstania
tego zobowigzania moze by¢ zatem rézny. W konsekwencji nalezy podzieli¢
poglad wyrazony w literaturze przedmiotu, ze “moga to by¢ zaréwno wierzy-
telnoéci umowne (np. z umowy licencyjnej), jak i wierzytelnosci o charakterze
deliktowym (na skutek naruszenia autorskich praw majatkowych)™. Sposob
powstania wierzytelnosci jest obojetne z punktu widzenia art. 18 pr. aut., jed-
nakze bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z wierzytelnosciag umowna,
czy majaca charakter odszkodowawczy, w kazdym przypadku dopuszczal-
no$¢ prowadzenia egzekucji wymaga stwierdzenia, iz jest ona juz wymagalna.
Powyzsze wymaga dokonania szczegdtowej analizy pojecia “wymagalnosci”
w odniesieniu do wierzytelnosci, ktorych zrédlem moga by¢ prawa autorskie.
Problematyka wymagalnosci $wiadczenia byla wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi literatury w kontekscie zagadnienia zwigzanego z prawidlowym,
w tym terminowym, wykonywaniem zobowigzan'. To wlasnie termin spelnienia
okreslonego $wiadczenia ma zasadnicze znaczenie dla zagadnienia zwigzanego
z wymagalno$cig $wiadczenia. Zgodnie z pogladem wyrazonym w literaturze
przedmiotu “z chwilg nadejscia terminu do spelnienia §wiadczenia roszcze-
nie wierzyciela wobec dluznika staje si¢ wymagalne. Dluznik niespetniajacy
$wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza sie opdznienia lub zwloki
(art. 476, 481 k.c.). Konsekwencjg wymagalno$ci jest tez m.in. rozpoczecie biegu

8 Zob. m.in. T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan.
Czes$¢ ogdlna, E. Letowska (red.), t. 5, Warszawa 2006, s. 172 i nast.

° T. Targosz, Komentarz ..., op. cit.

10 Zob. m.in. J. Jastrzebski, A. Koniewicz, Wymagalnos¢ roszczen, PPH 2006, Nr 5, s. 33 i nast.
oraz wskazana tam literatura.
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przedawnienia (art. 120) oraz mozliwo$¢ skorzystania z potracenia (art. 498 §
1 k.c.)”. W judykaturze natomiast zostal wyrazony poglad, iz “zgodnie z przyjeta
w prawie cywilnym zasada, dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia
$wiadczenia w terminie, w ktérym stalo si¢ ono wymagalne. Termin spetnienia
$wiadczenia wyznacza przede wszystkim tres¢ zobowigzania. Moze on tez wyni-
kac z wladciwosci zobowigzania. Jezeli nie mozna go oznaczy¢ wedlug zadnego
z tych kryteriéw, zobowigzanie ma charakter bezterminowy, a o przeksztalceniu
go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika
do wykonania. Z chwila nadejscia terminu spetnienia §wiadczenia roszczenie
wierzyciela staje si¢ wymagalne, a w zaleznosci od tego czy dluznik odpowiada,
czy nie odpowiada za uchybienie terminu, skutek uchybienia przybiera posta¢
opoznienia lub zwloki™2.

Przytoczone powyzej poglady wydaja si¢ utozsamia¢ termin wymagalnosci
$wiadczenia z momentem nadejécia terminu spelnienia tego $wiadczenia. Jest
to najogolniejsze rozumienie tego pojecia, ale stusznie wskazuje si¢ przy tym, iz
nie ma ono znacznego waloru poznawczego, albowiem istniejaca rozbieznos¢
ujawnia si¢ dopiero przy blizszej probie zdefiniowania tego pojecia’®. W lite-
raturze mozna wyrézni¢ dwa gléwne nurty. Pierwszy, reprezentowany przez
dlugi czas byt poglad, iZ wymagalnos¢ poprzedza termin spelnienia §$wiadczenia,
a w wyjatkowych sytuacjach mogg sie one zbiegac'. Stuszng krytyke tego pogladu
przeprowadzaja J. Jastrzebski i A. Koniewicz'"® wskazuja, iz prowadzi on o sytuacji,
w ktorej roszczenie bedzie wymagalne, ale dfuznik nie bedzie zobowigzany do
jego spetnienia, z uwagi na nie nadejscie terminu. Takie zapatrywanie stusznie
uznawane jest za bledne. Drugi poglad, stanowi o tym, ze wymagalno$¢ swiadcze-
nia zbiega sie zasadniczo w czasie z momentem nadejscia terminu $wiadczenia'®.
Odnoszac si¢ do tej problematyki nalezy stwierdzi¢, iz istotg terminu spelnienia

' T. Wisniewski, Komentarz do art. 455, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowia-
zania. Czg$¢ ogolna, J. Gudowski (red.), Wolters Kluwer Polska, 2018.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 czerwca 2017 r., I ACa 43/17, OSA
2017/10/47-68

13 Zob. J. Jastrzebski, A. Koniewicz, Wymagalno$¢..., op. cit., s. 35.

" W judykaturze zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90,
OSNC 1992/7-8, poz. 137 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00,
OSNC 2001/11, poz. 166 z glosa aprobujaca P. Drapaty i A Janiak - zob. P. Drapata, Glosa do wyroku
z22 marca 2001 r., V. CKN 769/00, PPH 2003/, Nr 2, 5. 49 oraz A. Janiak, Glosa do wyroku z 22 marca
2001 r., V CKN 769/00, PiP 2002, Nr 8, s. 109. W literaturze patrz: S. Rudnicki, Komentarz do art. 120,
(w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cz¢s¢ ogélna,War-
szawa 2002, wyd. 4 zmienione, s. 388; L. Stecki, Op6Znienie w wykonaniu zobowigzan pieni¢znych,
Poznan 1970 s. 28; Z. Klafkowski, Przedawnienie w prawie cywilnym, Warszawa 1970, s. 73.

15 J. Jastrzebski, A. Koniewicz, Wymagalnos¢..., op. cit,, s. 35.

16 B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne - cz¢§¢ ogolna, Z. Radwanski
(red.), Warszawa 2002, t. II, rozdz. XI, nb 93, s. 573, 574; L. Domanski, Instytucje kodeksu zobo-
wigzan, Warszawa 1936, t. I, s. 929; P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-534,
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$wiadczenia jest to, iz jest to ostatni moment, w ktérym diuznik moze speinié
swoje $wiadczenie, nie pozostajac w opdznieniu lub zwloce. Dopiero z chwila
uplywu terminu na spetnienie $wiadczenia wierzyciel uzyskuje w stosunku do
dluznika uprawnienie do zadania spelnienia tego $wiadczenia. W konsekwencji
nalezy przychylic¢ sie do pogladu, iZ wymagalnos¢ nastepuje dopiero z uptywem
koncowego terminu spelnienia §wiadczenia?. Okreslenie terminu spelnienia
$wiadczenia nie powoduje trudnoséci w przypadku zobowigzan terminowych,
a zatem takich, ktérych termin spelnienia jest oznaczony z géry wprost lub kon-
kludentnie przez czynno$¢ prawna, ustawe, prawomocne orzeczenie sagdowe, czy
ostateczng decyzje administracyjna'®. W przypadku wierzytelnosci z autorskich
praw majatkowych termin ich spelnienia bedzie wynikaé przede wszystkim
z umowy, ktora strony zawarly (np. umowa licencyjna), ale tez moze wynika¢
z prawomocnego orzeczenia sgdowego lub — w przypadku organizacji zarza-
dzajacych prawami autorskimi - takze z odpowiednich regulaminéw, ktore
moga przewidywac termin na wyplate wynagrodzenia naleznego tworcy. Inna
sytuacja jest w przypadku zobowigzan o charakterze bezterminowym, za ktére
uznaje si¢ te zobowigzania, ktérych termin na spelnienie §wiadczenia nie zostat
z gory oznaczony, a jednocze$nie nie wynika on z wlasciwosci zobowigzania
i jest uzalezniony od wyrazenia przez wierzyciela stosownej woli w wezwa-
niu (art. 455 k.c.)”. Istnienie tego rodzaju wierzytelnosci nie jest wykluczone
w przypadku autorskich praw majatkowych, co w konsekwencji — jak stusznie
wskazuje sie w doktrynie — rodzi pytanie o celowo$¢ uzycia przez ustawodawce
w art. 18 pr. aut. sformutowania o “wymagalnosci wierzytelno$ci”®. Stusznie
zauwazyl T. Targosz, ze w tym przypadku pojawia si¢ problem, albowiem gdy
“wymagalnos$¢ wierzytelnosci zalezy od wezwania przez wierzyciela — autora,
wowczas moze on bowiem sprawic, ze istniejaca wierzytelnos¢ nigdy wymagalna
si¢ nie stanie™'. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w takim przypadku wezwanie
dluznika do spelnienia $wiadczenia moze oznacza¢ ujemne konsekwencje na
tworcy (wierzyciela), bedacego jednoczesnie dtuznikiem z innego stosunku
zobowigzaniowego.
Ponadto powstaje pytanie, czy skoro sformulowanie art. 18 pr. aut. odnosi
sie jedynie do “wymagalnej wierzytelnosci” to, czy komornik moze przystapi¢
do jej zajecia jeszcze przed uptywem terminu spetnienia $wiadczenia, tj. przed

E. Gniewek (red.), Warszawa 2004, t. I, s. 418. W judykaturze zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117.

17 Zob. ]. Jastrzebski, A. Koniewicz, Wymagalnos¢..., op. cit.,, s. 38.

18 Zob. J. Jastrzebski, A. Koniewicz, Wymagalno$¢ ..., op. cit., s. 34.

Y Ibidem.

20 T. Targosz, Komentarz do art. 18, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, D. Fli-
sak (red.), LEX 2015.

2 Ibidem.
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terminem, kiedy wierzytelno$¢ stanie si¢ wymagalna. Nalezy postawic¢ teze, iz
komornik moze podja¢ czynnosci egzekucyjne w stosunku do wierzytelnosci
poprzez jeszcze przed nadejSciem wymagalnosci §wiadczenia. Przeciwna teza
prowadzitaby do wniosku, iz tylko w sytuacji, w ktorej dtuznik autora pozosta-
walby w opdznieniu lub zwloce w spetnieniu $wiadczenia na jego rzecz, komornik
moglby dokonac zajecia takiej wierzytelnosci. W kontekscie powyzszego nalezy
zwroci¢ uwage, iz czym innym jest czynnos¢ zajecia wierzytelnosci w postepo-
waniu egzekucyjnym, a czym innym sama czynno$¢ egzekucyjna polegajaca na
zlozeniu $wiadczenia komornikowi przez dtuznika tworcy. Jedna z czynnosci
komorniczych opisanych w art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. jest wezwanie dtuznika wie-
rzytelnosci, aby naleznego od niego $wiadczenia nie uiszczal dtuznikowi, lecz
zlozyl je komornikowi. Jednoczes$nie komornik powinien zawiadomic tworce,
“ze nie wolno mu odbiera¢ zadnego $wiadczenia ani rozporzadzac zajeta wierzy-
telnoscig i ustanowionym dla niej zabezpieczeniem” (art. 896 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Wydaje sie, ze tres¢ art. 986 § 1 pkt 2 k.p.c. nie stoi w sprzecznosci z brzmieniem
art. 18 ust. 1 zdanie drugie pr. aut., albowiem wezwanie komornika skierowane
do dluznika twdrcy odnosi si¢ do “naleznego swiadczenia”. Moze ono natomiast
zostac¢ spetnione, dopiero z momentem nadejécia terminu jego spelnienia, za$
wyegzekwowane dopiero z momentem nadejscia jego wymagalnosci.

Na marginesie rozwazan wypada wskazac¢, ze w literaturze przedmiotu egze-
kucja jest rozumiana jako przymusowe dochodzenie od osoby diuznika wlasnie
wymagalnego wierzycielowi §wiadczenia przez organy egzekucyjne, bazujac
na podstawie tytutu wykonawczego, w przewidziany prawnie sposoéb. Jest to
sposéb na przeprowadzenie postgpowania egzekucyjnego, ktére prowadzone
jest w ramach tego postepowania®. Postepowanie egzekucyjne zas, stanowi prze-
bieg czynnosci zwigzanych z egzekucja i okresla sie je jako swiadome i prawne,
zorganizowane dzialanie organu egzekucyjnego w ramach wskazanego przez
wierzyciela sposobu egzekucji.

Ponadto, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, czynnos$¢ w postaci zajecia wie-
rzytelno$ci na podstawie art. 896 k.p.c. obejmuje nie wierzytelnos¢ wymagalna,
lecz wierzytelno$¢ istniejacg. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy wskazal,
ze “wierzytelno$¢ istniejaca to wierzytelno$¢ konkretna, osadzona w ramach
okreslonego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy zindywidualizowanymi
podmiotami, majgca sprecyzowang tres¢. Oczywistym jest zatem, ze tylko tak
skonkretyzowana wierzytelno$¢ moze by¢ - w $wietle art. 896 k.p.c. - przedmio-
tem egzekucji™*. Jednoczesnie w cytowanym orzeczeniu Sad wyrazil poglad, ze

“wezwanie adresowane do dtuznika konkretnej wierzytelnosci prowadzi — w $wie-

22 Zob. A. Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Tom II, A. Marciniak,
K. Piasecki (red.), Warszawa 2016, s. 1096-1097.
# Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., III CK 335/05, LEX nr 176064.
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tle art. 896 k.p.c. - do zajecia tej wierzytelnosci jedynie wtedy, gdy indywiduali-
zuje ja w sposob, ktéry nie wywoluje watpliwosci, ze o te wierzytelno$¢ chodzi.
Z tresci art. 896 § 2 pkt 11 2 k.p.c. wynika, ze nie wszystkie elementy konkre-
tyzujace zajmowang wierzytelno$¢ musza by¢ komornikowi znane juz w chwili
kierowania wezwania do poddtuznika. Wyjasnieniu wszelkich niejasno$ci w tym
zakresie, a w konsekwencji usunieciu ewentualnych niescistodci, bledéw i omytek
popelnionych w wezwaniu stuzy prawidtowe wykonanie przez poddiuznika
obowigzkéw informacyjnych przewidzianych w powotanych unormowaniach™.

Odnoszac powyzsza tezg Sadu Najwyzszego do problematyki zwigzanej
z egzekucja wymagalnej wierzytelnosci nalezy zauwazy¢, ze ustalenie tego, czy
dana wierzytelno$c jest juz wymagalna, komornik powinien to ustali¢ poprzez
prawidlowe wykonanie przez poddtuznika (dtuznika autora) obowigzkéw infor-
macyjnych. Jednoczes$nie komornik ustalajac te okoliczno$¢ moze skorzystac
z uprawnien, o ktérych mowa w art. 896 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescig tego prze-
pisu: jednoczes$nie z zajeciem wierzytelnosci komornik wezwie jej dfuznika, aby
w ciggu tygodnia zlozyl oswiadczenie: 1) czy i w jakiej wysokosci przystuguje
dluznikowi zajeta wierzytelnos$¢, czy tez odmawia zaplaty i z jakiej przyczyny;
2) czy inne osoby roszcza sobie prawa do wierzytelnosci, czy i w jakim sadzie
lub przed jakim organem toczy si¢ lub toczyla si¢ sprawa o zajeta wierzytelnos¢
oraz czy i o jakie roszczenie zostala skierowana do zajetej wierzytelnosci egze-
kucja przez innych wierzycieli.

Zgodnie zart. 900 § 1 k.p.c. zajgcie jest dokonane z chwilg dorgczenia wezwa-
nia dluznikowi zajetej wierzytelnosci. W kontekscie powyzszego wypada ponadto
zastanowic sie, jakimi uprawnieniami dysponuje wierzyciel tworcy w stosunku
do wierzytelnoéci, majac na wzgledzie okoliczno$¢, czy jest ona juz wymagalna.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze w mys$l art. 902 k.p.c. “do skutkéw zajecia stosuje sie
odpowiednio art. 885, 887 i 888, a do skutkéw niezastosowania si¢ do wezwan
komornika oraz do obowigzkéw wynikajacych z zajecia — art. 886”.

Jako niezwykle istotna z punktu widzenia egzekucji zwigzanej z wymagal-
nymi wierzytelnosciami z tytulu autorskich praw majatkowych jest regulacja
zawarta wart. 902 w zw. z art. 885 k.p.c. Zgodnie z art. 885 k.p.c. “zajecie ma ten
skutek, ze w stosunku do wierzyciela egzekwujgcego niewazne sg rozporzadze-
nia wynagrodzeniem przekraczajace cz¢$¢ wolng od zajecia, dokonane po jego
zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli wymagalno$¢ wynagrodzenia nastepuje
po zajeciu”. W literaturze przedmiotu zwrdcono uwage, iz wspomniany przepis
odnosi si¢ do skutkow zajecia wierzytelnosci**. Odnoszac tre§¢ cytowanego

2 Ibidem.

% Zob. H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 885, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom V. Postepowanie egzekucyjne, T. Erecinski (red.), Wolters Kluwer 2016, Lex; A. Adamczuk,
Komentarz do art. 885, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 506-1217,
M. Manowska (red.), Wolters Kluwer, Lex 2015.
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przepisu do egzekucji z wierzytelnosci przystugujacej tworcy, nalezy zwrocic
uwage, ze konsekwencja zajecia tej wierzytelnos$ci bedzie brak mozliwosci
dysponowania nig przez twoérce. Ma to ten skutek, iz co do zasady czynnosci
rozporzadzajace tworcy (dtuznika) dokonane po zajeciu sg czynnosciami z mocy
prawa niewaznymi. Nalezy jednak zauwazy¢, iz z uwagi na tres¢ art. 885 in fine
k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c., przepis ten bedzie inaczej stosowany w stosunku
do obowigzku spelnienia $wiadczenia jednorazowego, a inaczej w przypadku
$wiadczen periodycznych. Nie ulega watpliwosci, Ze za $wiadczenie jednorazowe
nalezy uzna¢, np. jednorazows oplate licencyjng, natomiast $wiadczeniami
o charakterze periodycznym beda np. okresowe oplaty licencyjne. W kontekscie
powyzszego nalezy postawic teze, iZ w zwigzku z brzmieniem art. 885 in fine
k.p.c. wzw. zart. 902 k.p.c., niewazne beda czynnosci rozporzadzajace dtuznika
w stosunku do $wiadczenia o charakterze periodycznym (np. okresowej optaty
licencyjnej) dokonane przed zajeciem, jezeli skutki tych czynnosci odnoszg si¢
do wynagrodzenia, ktore stalo si¢ wymagalne dopiero po zajgciu. Wspomnia-
nego ograniczenia nie doznaja $wiadczenia jednorazowe (np. jednorazowe
oplaty licencyjne), albowiem zgodnie z pogladami wyrazonymi w judykaturze
“artykut 885 in fine w zw. z art. 902 k.p.c. nie ma zastosowania do wierzytel-
nosci, polegajacej na obowigzku spelnienia $wiadczenia jednorazowego, jezeli
do rozporzadzenia nig doszlo przed zajeciem, a wymagalno$¢ wierzytelnosci
nastepowala po zajeciu™.

Kolejnym skutkiem zajecia wierzytelnosci jest to, iz wierzyciel moze wyko-
nywac wszelkie prawa i roszczenia diuznika. Na zZadanie wierzyciela, komornik
powinien wydac¢ takiemu wierzycielowi odpowiednie zas§wiadczenie, jezeli zacho-
dzi potrzeba wykazania przez niego, ze jest uprawniony do wykonywania praw
i roszczen dluznika (art. 887 § 1 k.p.c.)”. W literaturze przedmiotu zwrdcono
uwage, ze skutkiem zajgcia wynagrodzenia jest tzw. podstawienie?®. W realiach
egzekucji z wierzytelno$ci wynikajacych z autorskich praw majatkowych oznacza
to podstawienie wierzyciela (wierzyciela egzekwujacego) w prawa twdrcy (dtuz-
nika egzekwowanego). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze podstawienie to odnosi
sie wylacznie do wszelkich praw i roszczen dluznika, ktére zwigzane sg z wie-
rzytelnoscig, ktora tworca posiada w stosunku do osoby trzeciej. Podkreslenia
wymaga, iz podstawienie (wstgpienie w prawa tworcy) nie jest rownoznaczne
z nabyciem tych praw. Skutkiem podstawienia jest to, iz wierzyciel tworcy ma
mozliwo$¢ wykonywania uprawnien przystugujacych tworcy niezaleznie od

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 357/07, OSNC 2009, Nr 4, poz. 62.

¥ Zob. D. Zawistowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly
730-1088, H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Warszawa 2014, s. 931.

2 0. Marcewicz, Komentarz do art. 887, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, A. Jakubecki (red.), System Informacji Prawnej LEX, 2018.
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woli tego tworcy?. Na marginesie rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage, ze z istoty
tej substytucji wynika, ze w przypadku, gdy zajeta wierzytelnos¢, wynikajaca
z autorskich praw majatkowych, jest sporna, wierzyciel egzekwujacy wykonujac
swoje uprawnienia (art. 887 k.p.c.) moze wystapi¢ z powddztwem przeciwko
dluznikowi tworcy. Jednakze “w takim procesie od pozwanego zasadzenia
roszczenia do swoich rak, lecz moze zadac zasadzenia takiego roszczenia wytacz-
nie na rzecz dluznika egzekwowanego. Regula ta odnosi si¢ takze do zajetej
wierzytelnosci podlegajacej egzekucji. Innymi stowy, wierzyciel egzekwujacy
w procesie wytoczonym przeciwko dtuznikowi zajetej wierzytelnosci powinien
z3da¢ zasadzenia dochodzonej naleznosci na rzecz dluznika egzekwowanego
jako strony uprawnionej materialnie, a nie na swoja rzecz™*. Nalezy jednoczesnie
zastrzec, ze wierzyciel tworcy, aby mogt skorzystaé z uprawnien przewidzianych
wart. 887 § 1 k.p.c., powinien dysponowac stosownym dokumentem. Jest nim
zaswiadczenie, ktére komornik zobowigzany jest wyda¢ wierzycielowi twdrcy
na jego zadanie. Zaswiadczenie to jest dowodem potwierdzajacym uprawnienia
wierzyciela tworcy do dokonania czynnosci obejmujacych dochodzenie praw
i roszczen dluznika twoércy*.

Wierzyciel tworcy zostal ponadto wyposazony w uprawnienia utatwiajgce mu
dochodzenie zajetej wierzytelnosci od dtuznika tworcy. Otéz zgodnie z art. 888
§ 1 k.p.c. “na wniosek wierzyciela komornik odbierze dtuznikowi dokumenty
stanowigce dowdd wierzytelnosci i zlozy je do depozytu sadowego”. W litera-
turze przedmiotu przyjmuje sie, ze “chodzi o kazdy dokument, na podstawie
ktorego mozna dowodzi¢ istnienia zajetej wierzytelnosci™?, lub taki, ktéry
wskazuje, Ze zajeta wierzytelnos¢ istnieje™. W realiach egzekucji z wierzytelno-
$ci wynikajacych z autorskich praw majatkowych takimi dokumentami moze
by¢ np. umowy licencyjne, faktury VAT lub nawet korespondencja mailowa
potwierdzajaca zawarcie umowy.

Niewatpliwie rozpoznanie powddztwa w trybie art. 887 § 2 wzw. zart. 902 k.p.c.
powinno nastapi¢ w postepowaniu procesowym, natomiast wlasciwo$¢ sadu
nalezy okresli¢ zgodnie z przepisem art. 17 pkt 2 k.p.c. Powyzsza teza wynika
z pogladu wyrazonego w judykaturze. Zgodnie z postanowieniem Sagdu Najwyz-
szego z dnia 26 lutego 2015 r. “sprawa o zaplate wynagrodzenia za stworzenie
utworu i za przeniesienie autorskich praw majatkowych do niego jest sprawa

¥ Ibidem.

% ‘Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., IV CSK 232/16, LEX nr 2216189.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2016 r., VI ACa 1484/15, LEX
nr 2205948.

2 0. Marcewicz, Komentarz do art. 888, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, A. Jakubecki (red.), System Informacji Prawnej LEX, 2018.

3 H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 888, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom V. Postepowanie egzekucyjne, T. Erecinski (red.), Wolters Kluwer, 2016.
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o ochrone praw autorskich w rozumieniu art. 17 pkt 2 k.p.c.”**. W konsekwen-
cji, skoro egzekwowana wierzytelno§¢ ma swoje zrédto w autorskich prawach
majatkowych, niezaleznie od tego, czy roszczenia tego bedzie dochodzil wie-
rzyciel twdrcy w ramach substytucji procesowej (podstawienie procesowe), czy
sam tworca, sprawa naleze¢ bedzie do wlasciwosci sadu okregowego jako sadu
pierwszej instancji®.

Ostatnig kwestig wymagajaca omdwienia jest problematyka zwigzana z reali-
zacjg zajetej wierzytelnosci w celu zaspokojenia wierzytelnosci egzekwowanej
polegajaca na jej sprzedazy. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno z art. 18 ust. 1,
314 pr. aut. wynika, iz egzekucja z wierzytelnosci moze odnosic si¢ wylacznie
do takich, ktére s3 wymagalne. W kontek$cie powyzszego nalezy zastano-
wi¢ sie, w jakich sytuacjach na wniosek wierzyciela, jego zaspokojenie bedzie
mogto nastapi¢ poprzez sprzedaz wierzytelnosci (art. 904' k.p.c.). W literatu-
rze przedmiotu, na gruncie art. 904' k.p.c. wyrazono poglad, iz zbycie moze
dotyczy¢ wylacznie wierzytelnosci istniejacej, tj. takiej, ktérej powstanie nie
jest juz uzaleznione od ziszczenia si¢ jakiejkolwiek przestanki®. Oznacza to, iz
co do zasady w trybie art. 904' k.p.c. wierzyciel moze ztozy¢ wniosek o sprze-
daz przyszlych niewymagalnych jeszcze wierzytelnosci za dany okres, z tym
zastrzezeniem, ze z charakteru tego stosunku prawnego musi wynika¢ przyszia
wymagalno$¢ tych wierzytelno$ci¥”. Powyzsze zapatrywanie nie bedzie jednak
mialo zastosowania w odniesieniu do wierzytelnosci z tytulu autorskich praw
majatkowych, albowiem z tresci art. 18 ust. 1, 3 i 4 pr. aut. bezposrednio wynika,
iz realizacja zajetych wierzytelnosci w celu zaspokojenia wierzytelnosci egze-
kwowanej moze nastapi¢ wylacznie w stosunku do wierzytelnosci wymagalnej.
W konsekwencji nalezy postawic teze, iz sprzedaz zajetej wierzytelnosci moze

* Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 1., II CZ 6/15, OSNC 2016, Nr 2, poz. 26.

% Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w judykaturze jest utrwalony poglad, ze powddztwo o zaplate
wynagrodzenia jest powddztwem o ochrone autorskich praw majatkowych. Poglad taki wyrazany
byl juz na gruncie poprzednio obowiazujacych przepiséw prawa autorskiego, np. zgodnie z wyro-
kiem SN z dnia 8 grudnia 1976 r. “Sprawa, ktorej przedmiotem jest uprawnienie twércy utworu do
zatrzymania zaliczki, wyplaconej mu przez wydawce na podstawie zawartej przez strony umowy
wydawniczej, jest - w rozumieniu art. 17 pkt 2 k.p.c. - sprawg o ochrone praw autorskich, a tym
samym podlega wlasciwosci rzeczowej sadu wojewoddzkiego niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu”
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1976 r., III CRN 269/76, OSNC 1977, Nr 10, poz. 191).
W innym orzeczeniu SN wskazal, Ze “roszczenie Stowarzyszenia ,,Zaiks” o zaptat¢ wynagrodzenia
za publiczne wykonanie utworu muzycznego jest roszczeniem o ochrone praw autorskich, a jego
dochodzenie podlega wlasciwosci sadu wojewoddzkiego bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu
takze w tym wypadku, gdy jest ono skierowane - na podstawie umowy miedzy wykonawca utworu
a zamawiajacym - przeciwko zamawiajacemu” (uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada
prawna z dnia 6 listopada 1976 r., III CZP 10/76, OSNC 1977, Nr 3, poz. 43).

36 Zob. T. Zyznowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuly
730-1088, H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Warszawa 2013, s. 438.

7 Ibidem.
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najwczes$niej nastgpi¢ po uplywie terminu spetnienia $wiadczenia, ktérego
dluznik nie spelnit dobrowolnie.

Dokonujac podsumowanie powyzszych rozwazan wypada zwrdci¢ uwage,
ze w przypadku, gdy egzekucja bedzie zwigzana z autorskimi prawami majatko-
wymi, komornik w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢, czy autorskie prawa
majatkowe przystuguja twdrcy, czy tez osobie trzeciej. W pierwszym przypadku
egzekucja moze by¢ skierowana jedynie do wymagalnej wierzytelnosci, co
oznacza, iz komornik dokonujgc poszczegélnych czynnosci winien dziata¢
w oparciu o przepisy odnoszace si¢ do egzekucji z innych wierzytelnosci (art.
895-908 k.p.c.). Podejmowane czynnos$ci muszg jednak uwzglednia¢ okolicznos¢,
iz zgodnie z art. 18 pr. aut. egzekucji podlegaja jedynie wierzytelnosci, ktore juz
sa wymagalne. Jezeli natomiast egzekucja bedzie prowadzona w stosunku do
innych os6b uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych niz twoérca,
postepowanie egzekucyjne moze by¢ prowadzone zaréwno wobec autorskich
praw majatkowych (art. 909 - 911° k.p.c.), jak i wymagalnych wierzytelnosci
z tytulu tych praw (art. 895-908 k.p.c.).

Bibliografia:

A. Adamczuk, Komentarz do art. 885, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I.
Art. 506-1217, M. Manowska (red.), Wolters Kluwer, Lex 2015.

M. Czarnecki, Egzekucja z wierzytelnosci zwigzanych z posiadaniem dokumentéw; Sopot 1995.

L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowiqzan, Warszawa 1936

P. Drapata, Glosa do wyroku z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, PPH 2003/2

T. Dybowski, A. Pyrzynska, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan. Czes$¢ ogdlna,
E. tetowska (red.), t. 5, Warszawa 2006

A. Janiak, Glosa do wyroku z 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, PiP 2002/8

J. Jastrzebski, A. Koniewicz, Wymagalnos¢ roszczen, PPH 2006/5

Z. Klafkowski, Przedawnienie w prawie cywilnym, Warszawa 1970

B. Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne - czes¢ ogdina, Z. Radwanski (red.),
Warszawa 2002

P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-534, E. Gniewek (red.), Warszawa 2004

O. Marcewicz, Komentarz do art. 887, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom Il. Art. 730-1217, A. Jakubecki (red.), System Informacji Prawnej LEX, 2018.

0. Marcewicz, Komentarz do art. 888, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom Il. Art. 730-1217, A. Jakubecki (red.), System Informacji Prawnej LEX, 2018.

A. Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Tom Il, A. Marciniak, K. Piasecki (red.),
Warszawa 2016

I. Matusiak, Komentarz do art. 18, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
P.Slezak (red.), Legalis 2017

H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 888, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V.
Postepowanie egzekucyjne, T. Ereciniski (red.), Wolters Kluwer, 2016.

S. Rudnicki, Komentarz do art. 120, (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2002

ZNKUL 61 (2018), nr 3 (243) 91



Piotr F. Piesiewicz

G. Sikorski, Kodeksowe sposoby zabezpieczenia roszczer w egzekucji z wierzytelnosci i praw majqt-
kowych, PPE 2010/1

Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, https://sjp.pwn.pl/doroszewski/
dopoki;5422029.html, dostep: 01.05.2018 r.

L. Stecki, Opdznienie w wykonaniu zobowiqzari pienieznych, Poznan 1970

T. Targosz, Komentarz do art. 18, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, D. Flisak (red.),
LEX 2015.

T. Wisniewski, Komentarz do art. 455, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowiqzania. Czes¢
0gdlna, J. Gudowski (red.), Wolters Kluwer Polska, 2018.

D. Zawistowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuty 730-1088, H. Dolecki,
T. Wisniewski (red.), Warszawa 2014

T. Zyznowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuty 730-1088, H. Dolecki,
T. Wisniewski (red.), Warszawa 2013

Wykaz orzeczen

uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 6 listopada 1976 r., Ill CZP 10/76,
OSNC 1977, Nr 3, poz. 43

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1976 ., Il CRN 269/76, OSNC 1977, Nr 10, poz. 191

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., [l CRN 500/90, OSNC 1992/7-8, poz. 137

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001/11, poz. 166

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117,
OSP 2005/7-8, poz. 94

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., [l CK 335/05, LEX nr 176064

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 357/07, OSNC 2009, Nr 4, poz. 62.

postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., Il CZ 6/15, OSNC 2016, Nr 2, poz. 26.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2016 r., VI ACa 1484/15, LEX nr 2205948

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., IV CSK 232/16, LEX nr 22161809.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 czerwca 2017 r., | ACa 43/17, OSA 2017/10/47-68

Streszczenie

Przedstawiciele doktryny, w pogladach wyrazanych na gruncie art. 18 pr. aut., nie po$wiecili wiekszej
uwagi temu, iz przedmiotem regulacji we wspomnianym przepisie jest nie tylko egzekucja z autor-
skich praw majatkowych, lecz takze egzekucja z wymagalnej wierzytelnosci. W niniejszym tekscie
autor zwraca uwagg, iz tylko takie rozréznienie problematyki zwigzanej z regulacja postepowania
egzekucyjnego, do ktdrego art. 18 pr. aut. si¢ odnosi, daje mozliwo$¢ petnego zrozumienia i opisania
instytucji egzekucji z wymagalnych wierzytelnosci. Tak zakreélona teza badawcza wymusila
sformulowanie szeregu pytan. W pierwszej kolejnosci autor odpowiedzial na pytanie, co moze by¢
przedmiotem egzekucji z punktu widzenia art. 18 pr. aut. W dalszej kolejnosci, skupil sie na analizie
przepiséw postepowania egzekucyjnego odnoszacych sie¢ do egzekucji z wierzytelnosci. Analiza
egzekucji z wierzytelnosci wymagata oméwienia obu podstawowych etapdw postepowania tj.: zajecia
(art. 896-904 k.p.c.) oraz realizacji zajetej wierzytelnosci w celu zaspokojenia wierzytelnoéci egzekwo-
wanej. Ten drugi etap postepowania moze polegac badz na spetnieniu §wiadczenia naleznego diuz-
nikowi egzekwowanemu przez dtuznika zajgtej wierzytelnosci, badz na sprzedazy tej wierzytelnosci.

Stowa klucze: Prawo autorskie, prawa pokrewne, egzekucja z praw autorskich, egzekucja praw
majatkowych, egzekucja z innych wierzytelnoéci.
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Wymagalna wierzytelnos¢ z autorskich praw majatkowych jako przedmiot egzekucji w postepowaniu cywilnym

Matured debts from the author’s economic rights as a subject
to execution in civil procedure

Summary

The subject of regulation in art. 18 of The Copyright Act is not only an enforcement of proprietary
copyrights, but also an enforcement of a receivable due. However, this issue was not the subject of
a broader discussion in the doctrine. In this text, the author points out that only such an approach
to this issue gives the opportunity to fully understand and describe the institution of enforcement of
receivable due. The research thesis thus forced to formulate a number of questions. First, the author
answered the question, what can be the subject of enforcement from the point of view of art. 18 of
the Copyright Act. Subsequently, he focused on the analysis of the provisions of the enforcement
proceedings relating to enforcement of receivables. The analysis of execution against receivables
required discussion of both basic stages of the proceedings, ie: attacht of the receivables (Articles
896-904 of Code of Civil Procedure) and a satisfaction of the creditor. In the second stage of the
proceedings, the creditor may be satisfied by auction sale or a direct sale of receivables, or perfor-
mance into the hands of the holder of the debtor.

Keywords: Copyright, related rights, enforcement of copyright, enforcement of property rights,
enforcement of other claims.
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