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Whnioskowanie materialne
z perspektywy inferencjalizmu
znaczeniowego Roberta B. Brandoma

udzie wnioskowali - jak mozna przypuszczac - jeszcze przed opracowaniem

logiki formalnej. Byly to wnioskowania materialne®. Nie dajg si¢ one tatwo
lub wcale wyrazi¢ w formalnym jezyku logiki. A jednak takie wnioskowania s
w jaki$ sposdb racjonalne. Celem artykutu jest sformutowanie odpowiedzi na
pytania: Czym jest wnioskowanie materialne? Jaka jest jego specyfika?

Badania dotyczace wnioskowan majg charakter interdyscyplinarny’.
W tym artykule skoncentrowano sie na refleksji z zakresu logiki* nieformal-

" DR RoBERT KUBLIKOWSKI, asystent w Katedrze Metodologii Nauk, Wydziat Filozofii, Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin,
e-mail: robertk@kul.lublin.pl.

! Wezeéniejsze wersje artykulu byly prezentowane na XV Konferencji ArgDiaP, Argumentacja
i retoryka klasyczna (KUL, Lublin, 25-26.X.2017 r.) oraz na II Konferencji filozofii nauki i metod
formalnych w filozofii (KUL, Lublin, 22-23.X1.2017 r.).

2 Terminologia ,wnioskowanie materialne” i ,wnioskowanie formalne” jest uzywana przez
Roberta B. Brandoma, zob. np. R. B. Brandom, Making It Explicit. Reasoning, Representing and
Discursive Commitment, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts - London, England
1998; R. B. Brandom, Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 2001.

* Tematyka wnioskowan czy argumentacji miesci sie w logice formalnej i nieformalnej, semio-
tyce, ogolnej i szczegdlowej metodologii nauk, epistemologii, filozofii nauki (racjonalnosci), filozofii
jezyka i umystu, filozofii sztucznej inteligencji i w podstawach informatyki oraz w psycholingwi-
styce, czy psychologii poznawczej. Teoria wnioskowania jest zwigzana z teorig uczenia si¢ ludzkiego
isztucznego (maszynowego), z teorig komunikacji, a w szczegdélnosci z tematyka komunikacji: umyst
ludzki - maszyna, czy z tematyka ,,symulacji” inteligencji naturalnej przez sztuczna.

* Tematyka wnioskowan jest opracowywana przez logike formalng klasyczna i nieklasyczng (m.in.
relewantng, epistemiczng, niemonotoniczng, logike rewizji przekonan, czy deontyczna) oraz logiczng
teori¢ dzialania. Rozumowania sg réwniez przedmiotem refleksji w metalogicznej teorii dowodu.
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nej° i filozofii jezyka. Wedlug stanowiska Roberta B. Brandoma, stanowiska
zwanego inferencjalizmem znaczeniowym - Igczacego teorie znaczenia i rozu-
mowania - znaczenia wyrazen s3 charakteryzowane przez ich uzycie w roz-
norakich rolach (funkcjach) petnionych w inferencjach, czyli wnioskowaniach
(rozumowaniach). Zdania o okreslonych znaczeniach petnig role przestanek lub
wniosku. Przestanki majg uzasadnia¢ asercje wniosku, czyli uznanie wniosku
za prawdziwy. Innymi slowy, takie uzasadnienie polega na wyszukaniu zdan
juz uznanych za prawdziwe w danym systemie, zdan ktdre wspierajg logicznie
asercje wniosku®.

Brandom kwestionuje dotychczasowq teori¢ wnioskowan, wedtug ktorej forma
logiczna jest podstawa ich poprawnosci. Zauwaza on, ze istotnym wymogiem
przeprowadzenia wnioskowania materialnego jest rozumienie tresci wyrazen
informujacych nie tylko o zwigzkach formalnych, ale przede wszystkim o zwigz-
kach pozaformalnych (tresciowych).

Na strukture artykutu skladajg si¢ dwa punkty. Na poczatku zdefiniuje
wnioskowanie formalne i materialne oraz przedstawie i przeanalizuje¢ ich przy-
klady. Nastepnie scharakteryzuje warunki poprawnosci formalnej i materialnej
(tresciowej).

1. Definicja wnioskowania formalnego i materialnego

Wnioskowanie” jest to jezykowo-poznawcza czynnos¢ i jej rezultat, na ktéry
skladajg si¢ zdania, pelnigce funkcje¢ przestanek i wniosku. Natomiast propo-
zycja odpowiedzi na pytanie czym jest wnioskowanie formalne i materialne,
jest nastepujaca: ,Nie musimy uwazaé wszystkich poprawnych wnioskowan
jako poprawnych na mocy ich formy, zakladajacych niejawne czy przemilczane
przestanki stosujace odpowiedni stownik logiczny. Mozemy natomiast potrak-

* Logika nieformalna jest dzialem logiki zajmujacym sie analizg i oceng poprawno$ci rozumo-
wan wyrazanych w jezyku naturalnym.

¢ Wiecej zob. R. B. Brandom, Making It Explicit. Reasoning, Representing and Discursive Com-
mitment, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 1998; R. B. Bran-
dom, Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts - London, England 2001; zob. takze B. Weiss, J. Wanderer (red.), Reading Brandom.
On ,Making It Explicit”, Routledge, Taylor and Francis Group, London - New York 2010; T. Szubka,
Neopragmatyzm, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2012; T. Zarebski,
Neopragmatyzm Roberta B. Brandoma, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych
Universitas, Krakow 2013; J. Peregrin, Inferentialism: Why Rules Matter, Palgrave Macmillan, New
York 2014; J. Wanderer, Robert Brandom, Routledge, Oxon - New York 2014; G. Turbanti, Robert
Brandom’s Normative Inferentialism, Johns Benjamins, Amsterdam 2017; R. Loeffler, Brandom,
Cambridge, Massachusetts: Polity Press, England — Medford 2018.

7 W artykule ograniczam si¢ do wnioskowania dedukcyjnego, czyli wzorcowego w logice
formalne;.
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towac¢ wnioskowania takie jak te przykladowe: od «Pittsburgh jest na zachéd
od Filadelfii» do «Filadelfia jest na wschod od Pittsburgha» czy od «Pada» do
«Ulice bedg mokre» jako materialnie poprawne wnioskowania - to jest, wnio-
skowania, ktdre sg poprawne z powodu tresci ich pozalogicznego stownika™.

Otdz logika formalna - jak sama nazwa to wyraza — jest formalna, to znaczy
bada mysli i wyrazenia jezykowe pod katem ich formy (struktury)®, zasadniczo
abstrahujac od ich tresci®®. Czym jest jednak taka forma i tres¢? Pod uwage
jest brana nie jakakolwiek forma'!, na przyktad, forma filologiczna (graficzna,
ortograficzna, fonetyczna, gramatyczna, stylistyczna itp.). W logice formalnej
uwzglednia si¢ zasadniczo forme logiczng wyznaczang przez ksztalt i uktad
sensownych napisow — zmienne i state logiczne - czyli jezyk (stownik) logiczny
(S, P, PaS, SaP— SiP, p,~q, pV ¢ P A g P = 4> 4 = P> Vx P(x) itp.). Wyrdzniane
sg takze stale pozalogiczne (,,Jan Kowalski”, ,,jest wyzszy niz” itp.) podstawiane
za odpowiednie zmienne. Stale pozalogiczne moga by¢ zastepowane przez
inne stale pozalogiczne tej samej kategorii. Po ich zastapieniu z wnioskowania
poprawnego (niezawodnego) wciaz otrzymujemy wnioskowanie niezawodne.
Badania rozumowan pod katem ich formy logicznej sa donioste z tego powodu,
ze w niektdérych wnioskowaniach sama logiczna forma gwarantuje ich popraw-
no$¢ (niezawodnosé).

8 R. B. Brandom, Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts - London, England 2001, s. 85, zob. R. B. Brandom, Making It
Explicit. Reasoning, Representing and Discursive Commitment, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts — London, England 1998, s. 94-116; zob. takze T. Zarebski, Neopragmatyzm Roberta
B. Brandoma, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakéw 2013, s. 77 nn.

° ,Formalnos$¢” formy logicznej jest stopniowalna. Zob. S. Kiczuk, O formie logicznej, ,Roczniki
Filozoficzne”, 1 (32), 1984, s. 49-55. Warto zauwazy¢ w tym kontekscie, ze nie tylko wlogice formal-
nej (klasycznej czy nieklasycznej) zwraca si¢ uwage na forme logiczng. W logice jezyka (semiotyce
logicznej) rowniez uwzglednia si¢ bardziej forme, niz tre$¢ wyrazen. Ale chodzi tu o podejscie
semiotyczne, polegajace na zastosowaniu semiotycznej terminologii, wyrdzniajace strukture jezyka
(zdania, nazwy, funktory), strukture tychze wyrazen (zdania i nazwy: proste lub ztozone) itp.

1 Granica migdzy formga a trescig jest jednak nieostra. Wszak litera ,,p” pomimo tego, ze brana
jest tu pod uwage pod katem formy, to ma jednak jaka$ - powiedzmy - ,powierzchniowg” tres¢,
chocby taka, ze jest to symbol zdania prostego w logice formalnej, rézny od ,,P” itp. Oczywiscie nie
jest tu uwzgledniona ,gleboka” tres¢, ktéra moze by¢ reprezentowana przez ,,p”, tre$¢ pozalogiczna
(empiryczna).

' Rozrézniam wnioskowania formalnie poprawne i logicznie poprawne. Wnioskowania moga
by¢ poprawne na mocy ich formy, nawet jezeli nie jest to ich forma logiczna. Jezeli uzyty jest stownik
logiczny, to wnioskowania — poprawne na mocy ich formy przy uwzglednieniu danego stownika - sg
poprawne na mocy ich formy logicznej i stad sa wnioskowaniami logicznie poprawnymi (Prof. Bran-
dom w korespondencji prywatnej z dnia 10.1I1.2018 r.). Przypomnijmy, ze wedlug semiotyki (syn-
taktyki) elementami jezyka sa: stownik, zawierajacy wyrazenia jezykowe (np. terminy specyficzne
dla jakies dyscypliny, m.in. paleologia, psychologia, filologia) i reguly uzycia tychze wyrazen.
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DEFINICJA 1. Wnioskowanie formalne jest to wnioskowanie poprawne (nie-
zawodne) na podstawie tylko jego formy logiczne;.

Przyktadowo, schemat (reguta) wnioskowania niezawodnego (dedukcyjnego)
— modus ponendo ponens — reguta odrywania:

> VY
()

b4

ma odpowiednik w logicznym prawie [(p — q) A p] = q.
Zobaczmy konkretne egzemplifikacje.

PRZYKLAD 1.
Jezeli Jan Kowalski jest Mazowszaninem, to Jan Kowalski jest Polakiem.

Jan Kowalski jest Mazowszaninem.
Jan Kowalski jest Polakiem.

W jezyku logiki formalnej wspolczesnej klasycznej (w rachunku zdan) schemat
zdania bedgcego podstawa powyzszego wnioskowania jest nastepujacy:

[(p—>q9 Apl—q.

Natomiast w jezyku logiki formalnej wspolczesnej klasycznej (w rachunku
predykatéw) otrzymujemy:

Jezeli ktos$ jest Mazowszaninem, to kto$ (taki) jest Polakiem.
Jan Kowalski jest Mazowszaninem.
Jan Kowalski jest Polakiem.

A oto schemat zdania bedacego podstawa powyzszego wnioskowania:
[Vx (P(x) = Q(x)) A P(a)] = Q(a),

gdzie ,,P” jest symbolem predykatu ,,jest Mazowszaninem”, ,,Q” jest symbolem
predykatu ,jest Polakiem”, natomiast ,,a” jest symbolem stalej pozalogicznej
»Jan Kowalski”.

Takie wnioskowanie jest poprawne przy wszystkich, odpowiednich podsta-
wieniach stalych pozalogicznych za zmienne. Wnioskowanie moze by¢ o Janie
Kowalskim i byciu Mazowszaninem, Polakiem lub o czyms$ innym, ale takie
wnioskowanie bedzie poprawne (niezawodne) na mocy samej formy logiczne;.
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W zwigzku z tym z przestanek prawdziwych zawsze bedzie wynikal logicznie
wniosek prawdziwy.

W przykladzie 1 tak wlasnie si¢ dzieje w przedstawionym wnioskowaniu
dedukcyjnym. Jest to poprawne wnioskowanie formalne.

PRZYKLAD 2.
Rozwazmy kolejne rozumowanie:

Jan Nowak jest kawalerem.
Zatem, Jan Nowak jest me¢zczyzna niezonatym.

Tu wspomagamy si¢ zdaniem analitycznym jako ukryta, brakujaca przestanka
wnioskowania dedukcyjnego entymematycznego:

(Kawaler jest to mezczyzna niezonaty.)
Stad otrzymujemy:
Jan Nowak jest kawalerem.

(Jezeli Jan Nowak jest kawalerem, to Jan Nowak jest mezczyzng niezonatym.)
Jan Nowak jest mezczyzng niezonatym.

Schemat zdania bedacego podstawa powyzszego wnioskowania jest nastepujacy:

[pA(p—>9l—q

Whioskowanie analityczne' jest to wnioskowanie, w ktérym analizuje si¢ tres¢
uzytych terminéw (ich znaczenia - pojecia), a przez to eksplikuje (ujawnia sig)
tres¢, ktora jest juz obecna, ale ukryta. W szczegdlnym przypadku przestanka
jest zdanie analityczne®.

Przyklady 1i2 sa w pewnych aspektach podobne, a w innych rézne: podobne,
gdyz sg podstawieniem prawa ponendo ponens, a rézne, bowiem w przykladzie 2

12 Zob. np. B. Stanosz, Wprowadzenie do logiki formalnej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001; K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2001; M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja. Wyktady
z teorii komunikacji, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2006; K. Trzesicki, Logika
z elementami semiotyki i retoryki, Wydawnictwo Wyzsza Szkola Administracji Publicznej, Bialy-
stok 2009; K. A. Wieczorek, Nieformalne metody badania rozumowa#, ,,Folia Philosophica” (27)
2009, s. 153-175; P. Lukowski, Logika praktyczna z elementami wiedzy o manipulacji, LEX a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2012.

* Przypomnijmy, ze zdanie analityczne jest to zdanie uznawane za prawdziwe na podstawie
analizy znaczenia (treéci) wyrazen tworzacych dane zdanie.
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zostala uzyta — w sposéb niejawny, domyslny - przestanka, bedaca zdaniem
definicyjnym, a dokladniej definicja projektujacg konstrukcyjng arbitralng
(postulatem znaczeniowym), wprowadzajaca do jezyka stowo , kawaler” w zda-
niu analitycznym.

Przyklad 2 jest poprawnym wnioskowaniem formalnym.

Poprawnos¢ rozumowania jest w duzym stopniu zalezna od biegtej znajo-
mosci przedmiotu rozumowania jaka dysponuje dany czlowiek. To sprawia,
ze dwaj ludzie o tych samych sprawnosciach formalno-logicznych moga si¢
rézni¢ wynikami, gdy jeden w danym przedmiocie jest mistrzem, a drugi
dyletantem'. Takie rozumowanie mozna nazwac¢ rozumowaniem przedmio-
towym lub rozumowaniem materialnym dla odréznienia go od rozumowania
formalnego'®. Rozréznijmy teraz doktadniej wnioskowanie formalne i tytulowe
wnioskowanie materialne.

DEFINICJA 2. Wnioskowanie materialne' (treSciowe) jest to wnioskowanie
poprawne na podstawie nie tylko jego formy logicznej, ale gléwnie tresci (zna-
czenia) uzytych w nim statych pozalogicznych.

PRZYKLAD 3. Pada. Zatem ulice bedg mokre". Tu réwniez wystepuje entyme-
mat, a ukryta przestanka to: Jezeli pada, to ulice beda mokre. Po jej uwzgled-
nieniu otrzymujemy:

Pada.
(Jezeli pada, to ulice bedg mokre.)
Ulice beda mokre.

Schemat zdania bedacego podstawa powyzszego wnioskowania jest nastepujacy:

[pAp—>9l—>q

* 'W. Marciszewski, Sztuka dyskutowania, Wydawnictwo ,,Aleph”, Warszawa 1996, s. 163.

15 'W. Marciszewski, Sztuka dyskutowania, Wydawnictwo ,,Aleph”, Warszawa 1996, przyp. 6, s. 163;
zob. W. Marciszewski, Sztuka rozumowania w $wietle logiki, Wydawnictwo ,,Aleph”, Warszawa 1994.

16 Przejalem to pojecie od Wilfrida Sellarsa. Ono jest w opozycji do «formalnych wnioskowari»,
ktdre bazuja tylko na formie logicznej. Obejmuje ono wnioskowania, ktérych poprawnos¢ opiera si¢
na znaczeniu pozalogicznych termindw, ktdre one zawieraja. Przyklad: Nowy Jork jest na wschod od
Pittsburgha, zatem Pittsburgh jest na zach6d od Nowego Jorku” (Prof. Brandom w korespondencji
prywatnej z dnia 21.IX.2017 r.). Zob. W. Sellars, Inference and Meaning, w: In the Space of Reasons.
Selected Essays of Wilfrid Sellars, (red.) K. Scharp, R. B. Brandom, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts 2007, s. 327; R. B. Brandom, From Empiricism to Expressivism: Brandom
Reads Sellars, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 2015; zob. takze Ch. Maher,
The Pittsburgh School of Philosophy: Sellars, McDowell, Brandom, Routledge, New York 2012.

7' R. B. Brandom, Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts - London, England 2001, s. 85.
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W zdaniu ,,Jezeli pada, to ulice beda mokre” poczynione jest zalozenie, ze
chodzi o zwykty deszcz z kroplami wody, z kroplami, ktére s3 mokre i moga zrosi¢
ulice itp. Wszak mozna wzig¢ pod uwage rowniez burze piaskows, a w takim
przypadku padajacy piasek nie zmoczy ulic.

Ponadeto, zdanie ,,Jezeli pada, to ulice bedg mokre” jest rezultatem poznania
empirycznego, obserwacji zwigzkéw pozaformalnych, a dokladniej zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych w przesztych i terazniejszych przypadkach. Anali-
zowane zdanie jest wiec wnioskiem uzyskanym na podstawie wnioskowania
indukcyjnego niezupelnego. Indukcja niezupelna jest wnioskowaniem nie-

-niezawodnym, czyli takim, ktére od przestanek prawdziwych moze, ale nie
musi doprowadzi¢ do wniosku prawdziwego. Taki wniosek jest wiec zdaniem
hipotetycznym (hipoteza empiryczng). Dodatkowo zauwazmy, ze w rozwazanym
przykladzie uzyty jest czas przyszly ,ulice bedg mokre”. Zatem wnioskowanie
»Jezeli pada, to ulice beda mokre. Pada. Zatem, ulice bedg mokre”, oparte na
wspomnianej hipotezie, jest wnioskowaniem hipotetyczno-dedukcyjnym®.
Przyklad 3 to poprawne wnioskowanie materialne.

PRZYKLAD 4. Przestanka tego wnioskowania jest zdanie: Benjamin Fran-
klin wymyslit okulary dwuogniskowe, a jego wnioskiem - zdanie: Pierwszy
poczmistrz generalny Standéw Zjednoczonych wymyslit okulary dwuogniskowe.
W zdaniu, ktore jest przestanka wyrazenie ,,Benjamin Franklin” jest zastapione
wyrazeniem ,,Pierwszy poczmistrz generalny Stanéw Zjednoczonych”. Poniewaz
Benjamin Franklin byt pierwszym poczmistrzem generalnym Stanéw Zjedno-
czonych, to wnioskowanie od przestanki do zdania, w ktérym dokonano zasta-
pienia, ma te cechg, Ze gwarantuje prawdziwo$¢ drugiego zdania na podstawie
prawdziwosci pierwszego: w odpowiednim kontekscie zobowigzanie do uznania
przestanki naklada zobowigzanie do uznania wniosku®. Na podstawie wiedzy
empirycznej (historycznej”’) jest uwyrazniona tres¢ niejawnej przestanki, a mia-
nowicie, ze faktycznie Benjamin Franklin byl pierwszym poczmistrzem gene-
ralnym Stanéw Zjednoczonych. Stad otrzymujemy nastgpujace wnioskowanie:

18 Przyklad 3 jest podobny do wnioskowania: Wszyscy ludzie sa $miertelni. Sokrates jest
czlowiekiem. Zatem, Sokrates jest $miertelny. Jego pierwsza przestanka takze zostala uzyskana
na podstawie wnioskowania indukcyjnego niezupelnego. Wydaje sie wiec, ze ,niesmiertelne”
wnioskowanie o ,$miertelnym Sokratesie” jest przykladem wnioskowania dedukcyjnego, ale
hipotetyczno-dedukcyjnego.

¥ R.B. Brandom, Making It Explicit. Reasoning, Representing and Discursive Commitment, Har-
vard University Press, Cambridge, Massachusetts - London, England 1998, s. 370; zob. R. B. Bran-
dom, Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts - London, England 2001, s. 133.

2 Tu akurat pod uwage brane sa zwigzki chronologiczne (temporalne).
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Benjamin Franklin jest wynalazcg okularéw dwuogniskowych.

Benjamin Franklin jest pierwszym poczmistrzem generalnym Stanéow
Zjednoczonych.

Pierwszy poczmistrz generalny Standéw Zjednoczonych jest wynalazcg oku-
laréw dwuogniskowych.

W tym wnioskowaniu uzyty jest jezyk (stownik) logiczny i pozalogiczny. Mozna
probowac je przedstawic nastepujaco:

Dla kazdego x (jezeli x jest wynalazca okularéw dwuogniskowych, to x jest
Benjaminem Franklinem.)

Dla kazdego x (jezeli x jest pierwszym poczmistrzem generalnym Stanéw
Zjednoczonych, to x jest Benjaminem Franklinem.)

Dla kazdego x (jezeli x jest wynalazca okularéw dwuogniskowych, to x jest
pierwszym poczmistrzem generalnym Stanéw Zjednoczonych.)

Schemat zdania bedacego podstawa powyzszego wnioskowania jest nastepujacy:
[Vx (P(x) > Qx)) A Vx (R(x) = Q(x))] = Vx (P(x) = R(x)),

gdzie ,,P” jest symbolem predykatu ,,jest wynalazcg okularéw dwuogniskowych”,
»Q” oznacza predykat ,,jest Benjaminem Franklinem” i ,,R” symbolizuje predykat
»jest pierwszym poczmistrzem generalnym Stanéw Zjednoczonych”.

Niestety nie jest to poprawny schemat wnioskowania formalnego.

Problemem w tej formalizacji jest i to, czy nazwa indywiduowa (np. ,,Benjamin
Franklin”) lub deskrypcja okreslona (np. ,wynalazca okularéw dwuognisko-
wych”, ,,pierwszy poczmistrz generalny Stanéw Zjednoczonych”) moga petnic¢
funkcje predykatu?

Wydaje sie, ze lepsza jest nastepujaca proba formalizacij:

(P(a) A R(a)) > 3x (P(x) A R(x)),

gdzie ,a” oznacza stala pozalogiczng ,Benjamin Franklin”. Jednakze ,,P” i ,,R”
wciaz s uzyte jako predykaty.

Wyrazenia ,,Benjamin Franklin”, ,wynalazca okularéw dwuogniskowych”
i ,pierwszy poczmistrz generalny Stanéw Zjednoczonych” sa réwne pod wzgle-
dem ekstensji (zakresu), ale rdznig si¢ intensjg (trescig). Ten fakt komplikuje ich
przedstawienie w jezyku formalnym.
Przyktad 4 jest poprawnym wnioskowaniem materialnym. Natomiast proba
wyrazenia go w jezyku formalnym napotyka na réznorakie trudnosci.
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PRZYKLAD 5. Pittsburgh jest na zachdd od Filadelfii. Zatem, Filadelfia jest na

wschdd od Pittsburgha®. Jest to entymemat. Jezeli wyeksplikujemy brakujaca,
ukryta przestanke, to otrzymamy:

Dlakazdego x, dlakazdego y (jezeli x jest na zach6d od y, to y jest na wschéd od x.)
Pittsburgh jest na zachdd od Filadelfii.
Filadelfia jest na wschod od Pittsburgha.

Schemat zdania, ktdre jest podstawa tego wnioskowania mozna zapisa¢ w naste-
pujacy sposob:

[VxVy (xR _y—>yR x)A(@R_b]—>bR a*,

gdzie ,R " jest symbolem relacji ,,jest potozony na zachéd od”, a ,R ” - ,jest
polozony na wschéd od”.

W tym przykladzie mozna zastosowac pojecie relacji asymetrycznej i na tej
podstawie stwierdzic, ze

Dla kazdego x, dla kazdego y (jezeli x jest polozony na zachdd od y, to nie-
prawda, Ze y jest polozony na zachdd od x.)
Symbolicznie: VxVy (x R_y — ~y R_x)*.

Ale relacja z przyktadu 5 jest tresciowo bogatsza® niz relacja asymetryczna.
Wykorzystany tu zwigzek pozaformalny (pozalogiczny, materialny, tresciowy,
rzeczowy) mozna nazwac zwigzkiem topologicznym.
Przyklad 5 jest poprawnym wnioskowaniem materialnym.

Zanalizujmy kolejne przypadki wnioskowan?.

2 Mozna poda¢ inne przyklady z predykatami: ,,jest wczesniejszy niz” i ,jest pdzniejszy niz”
(zwigzek chronologiczny, czyli temporalny) itp.

2 R.B.Brandom, Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 2001, s. 85. Mozliwe sa wnioskowania mate-
rialne na podstawie jawnie falszywej przestanki, ktére prowadza do falszywego wniosku (np. Jesli
Szczecin lezy na zachdd od Berlina, to Berlin lezy na wschod od Szczecina) oraz wnioskowania mate-
rialne kontrfaktyczne, np. Gdyby Szczecin lezal na zachéd od Berlina, to Berlin lezalby na wschod
od Szczecina (Prof. Tadeusz Szubka w korespondencji prywatnej z dnia 12.V1.2016 . i 3.IV.2018 r.).

> Alternatywny zapis: [VxVy (R_(x, y) = R_(y, x)) AR _(a, b)] = R_(b, a).

# Alternatywny zapis: VxVy (R_(x, y) = ~R_(y, x)).

» ‘W niektorych przypadkach logika klasyczna ujawnia swe poznawcze ograniczenia. Okazuje
sie by¢ niewystarczajaca. Przy przekladzie bowiem wyrazen jezyka naturalnego na jezyk formalny
s gubione, czy pomijane tresciowe ,niuanse”.

% Kolejne dwa przyklady - przeze mnie zanalizowane i skomentowane - zaproponowal
Prof. Michael Kremer w korespondencji prywatnej z dnia 20.IX.2017 r.
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PRZYKLAD 6.

Lucyna jest wyzsza niz Michal.
Michal jest wyzszy niz Robert.
Lucyna jest wyzsza niz Robert.

Whnioskowanie to podpada pod ogélniejszg postac:

X jest wyzszy niz y.
y jest wyzszy niz z.
x jest wyzszy niz z.

Poprawnos¢ tych wnioskowan zalezy od tresci wyrazenia ,,jest wyzsza/y niz”,
bedacego stalg pozalogiczng, i od faktu, ze ,jest wyzsza/y niz” jest relacjg
przechodnig.

Warunek przechodniosci relacji mozna zapisa¢ w nastepujacy sposob:

VxVyVz [(x R y Ay R z2) > xR z]¥,

gdzie ,,R ” jest symbolem relacji ,,jest wyzsza/y niz”.

Natomiast schemat zdania bedacego podstawa wnioskowania o Lucynie, Michale
i Robercie, w ktérym jest zastosowany warunek przechodniosci relacji, wyglada
tak:

(@R bAbR o) —aR g,

gdzie ,a” jest symbolem stalej pozalogicznej ,,Lucyna”, ,b” - symbolem stalej
pozalogicznej ,,Michal”, ,,c” - symbolem stalej pozalogicznej ,Robert”.

Tego wnioskowania nie mozna ,,zredukowa¢” do wnioskowania wedlug
tylko samej formy logicznej. Wydaje si¢ wigc, ze jest to wnioskowanie poprawne,
ale nie jest to wnioskowanie formalne, lecz materialne. Czy jednak na pewno?
Mozna takg hipoteze zakwestionowac przez stwierdzenie, ze relacja przechod-
niodci jest relacja formalna, a nie tresciowg i jako taka jest opracowana przez
logike formalng. A wigc byloby to poprawne wnioskowanie formalne. Z drugiej
strony wymagana jest w tym przypadku intelektualna zdolnos¢ i umiejetnos¢
potrzebna do rozumienia tresci statej pozalogicznej, wyrazajacej relacje prze-
chodniosci oraz do rozpoznania faktu zachodzenia lub niezachodzenia takiej
relacji (zob. przykiad 7). Ale krytyk moglby powiedzie¢, ze postugiwanie sie

7 Zob. L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Towarzystwo Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1991, 5. 159. Alternatywny zapis: VxVyVz [(R (x, ) AR (3, 2)) = R (x, 2)].
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intelektem, przejawiajace si¢ w aktach rozumienia, potrzebne jest w kazdym
rozumowaniu.

Granica migdzy formg i trescig jest nieostra. A w tym przykladzie - jak
zauwaza Kremer - zaklada si¢, miedzy innymi, wlasnie ostre rozréznienie
logicznego (formalnego) i pozalogicznego (tresciowego) stownika. Brandom
wspiera to rozréznienie przynajmniej cze$ciowo przez odwotanie si¢ do roli
stownika logicznego. ,,Ekspresywna funkcja okresu warunkowego polega na
eksplikowaniu w formie stwierdzenia tego, co bylo implicite w naszej praktyce
kwalifikowania niektérych wnioskowan jako poprawnych™®. Logiczny stow-
nik pelni funkcje eksplikowania. Eksplikacja tresci uznanych zdan ztozonych
- o ustalonej formie logicznej — dotyczy niejawnych, materialnych zobowigzan,
na mocy ktdrych zdania logicznie proste majg okreslong tres¢®.

Kto$ moglby - sugeruje Kremer — postawic jeszcze inny zarzut wobec powyz-
szego przyktadu, a mianowicie, ze przymiotniki takie jak ,wyzsza/y niz” nalezg
do stownika logicznego w rozumieniu Brandoma:

Lucyna jest wyzsza niz Michat
Michal jest wyzszy niz Robert
Lucyna jest wyzsza niz Robert.

Taki kto$ moglby utrzymywac, ze jest to poprawne wnioskowanie formalne.
Mozna bowiem zastapi¢ ,wysoka” jakim$ innym przymiotnikiem, a wniosko-
wanie wcigz bytoby poprawne. Jest jednak mato prawdopodobne, aby Brandom
zaakceptowal taki pomyst, dopoki nie zostaloby objasnione jaka logiczna role
moze pelni¢ wyrazenie ,,-sza/y’.

PRZYKLAD 7.

Lucyna zna Michata.
Michal zna Roberta.
Lucyna zna Roberta.

Relacja ,,bycia zaznajomionym” nie jest przechodnia. Stad nie jest to ani poprawne
wnioskowanie formalne, ani materialne.

Na podstawie przykladéw 6 i 7 mozna zaobserwowac, ze w przeciwienistwie do
wnioskowania formalnego, w przypadku wnioskowania materialnego niemozliwe
jest uzyskiwanie z poprawnego wnioskowania materialnego innego poprawnego

2 R.B. Brandom, Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 2001, s. 81.

» R.B.Brandom, Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts - London, England 2001, s. 153.
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wnioskowania materialnego przez zastgpowanie danej statej pozalogicznej
o okreslonej, empirycznej treéci (znaczeniu) przez inng stalg pozalogiczna™.

W przedstawionych przykladach niektére wnioskowania sg entymematami.
Powstaje pytanie czy po wyeksplikowaniu dodatkowych przestanek (zalozen)
wnioskowanie z materialnego zmienia si¢ w formalne i realizuje wedlug praw
logiki klasycznej? Z jednej strony wydaje sie, ze tak. Ale z drugiej strony moz-
liwo$¢ przedstawienia danego wnioskowania w formalny sposoéb nie przesadza
o tym, czy ono jest formalne, czy materialne. To czy dane wnioskowanie jest
materialne gtéwnie zalezy od rozumienia tresci (znaczenia) uzytych w nim
statych pozalogicznych. Przykladowo, aby przeprowadzi¢ poprawne wniosko-
wanie materialne o Benjaminie Franklinie nie wystarczy sprawnos¢ logiczna,
ale niezbedna jest pozalogiczna wiedza z zakresu historii. Natomiast poprawne
wnioskowanie materialne dotyczace Pittsburgha i Filadelfii wymaga pozalo-
gicznej wiedzy o tym, ze jezeli x jest na zachod od y, to y jest na wschod od x itp.

Wedlug Brandoma ,,pojecie formalnie poprawnych wnioskowan jest definio-
walne w naturalny sposéb na podstawie pojecia materialnie poprawnych wnio-
skowan™!. Pragmatycznie zapo$redniczona praktyka wnioskowan materialnych
jest wystarczajaca do tego, aby powstala z niej inna praktyka postugiwania sie
stownikiem logicznym. Nie jest jednak tak, ze stownik logiczny musial wyloni¢
sie z tej praktyki wnioskowan materialnych. Jezeli wigc taki stownik istnieje, to
mozna wskaza¢, z czego powstal, ale nie mozna powiedzie¢, Ze powsta¢ musial.
W ujeciu Brandoma mozemy ustalié, co jest podstawg wprowadzenia formalizmu,
dlaczego mozna bylo go wprowadzi¢, lecz wydaje si¢, ze uzyskanego formalizmu
juz nie mozna zredukowa¢ do samych inferencji materialnych®.

2. Warunki poprawnosci wnioskowania

Whioskowania - tak formalne, jak i materialne - s3 normowane przez warunki
poprawnosci: formalny i materialny (tresciowy).

30 Prof. Kremer w korespondencji prywatnej z dnia 20.IX.2017 r.

' R.B. Brandom, Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts — London, England 2001, s. 85; zob. takze R. B. Brandom, Making It
Explicit. Reasoning, Representing and Discursive Commitment, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts — London, England 1998, s. 104-105. Brandom pisze tu o wczesniej rozréznionych
wnioskowaniach formalnych i materialnych.

32 Prof. Tomasz Zarebski w korespondencji prywatnej z dnia 15.11.2018 r.
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2.1. Warunek formalny

Poprawno$¢ wnioskowania formalnego, czyli poprawnos¢ wnioskowania na
podstawie tylko logicznej formy (zob. Def. 1) nalezy odréznia¢ od formalnego
warunku poprawnosci wnioskowania (ang. validity). Warunek formalny we
wnioskowaniu formalnym wymaga, aby z przestanek wynikat logicznie wnio-
sek. Wynikanie logiczne® to takie, ktore przebiega wedtug jakiego$ prawa logiki
(klasycznej). Innymi stowy, jest to relacja, ktora taczy przestanki i wniosek we
wnioskowaniu bedacym podstawieniem prawa logiki (klasycznej). Warunek ten
jest spelniony we wnioskowaniach niezawodnych. Wnioskowanie niezawodne,
czyli o niezawodnym schemacie, jest to wnioskowanie, ktére od prawdziwych
przestanek prowadzi zawsze do prawdziwego wniosku. Takie wnioskowanie
jest poprawne przy wszystkich, odpowiednich podstawieniach stalych pozalo-
gicznych za zmienne logiczne (np. dedukcja, indukcja zupelna).

Wynikanie logiczne nie zachodzi we wnioskowaniach nie-niezawodnych (np.
indukcja niezupetna, wnioskowanie statystyczne, wnioskowanie przez analogie,
wnioskowanie redukcyjne).

Wnioskowanie materialne - jak zostalo to scharakteryzowane w Def. 2 - to
takie, ktérego poprawnos¢ zalezy nie tylko od jego logicznej formy, lecz jest uwa-
runkowana zasadniczo przez tre$¢ uzytych w nim statych pozalogicznych. We
wnioskowaniu materialnym warunek formalny wydaje si¢ by¢ realizowany przez
wynikanie* pozalogiczne (materialne, tresciowe). We wnioskowaniu materialnym
zachodzi racjonalny, nieprzypadkowy zwigzek wynikania i wzglednie racjonalny,
logicznie myslacy czlowiek jest w stanie ten zwigzek stwierdzi¢. Jednak nie jest
to wynikanie, ktére mozna przedstawic przy uzyciu tylko stownika logicznego.

2.2. Warunek materialny

Materialny (tresciowy) warunek poprawnosci wymaga prawdziwosci przestanek
uzytych we wnioskowaniu (ang. truth). Ale prawdziwo$¢ — wartos$¢ logiczna
(formalna) symbolizowana przez ,,1” - nie jest arbitralna, lecz wlasnie uwarun-
kowana przez tre$¢ wyrazen, ktora zalezy od stanu rzeczy.

Z prawdziwoscig pojeta korespondencyjnie s3 jednak zwigzane trudnosci.
W ujeciu Brandoma trudnosciom tym ma zaradzi¢ anaforyczna teoria prawdy
i referencji®. Ta ostatnia jest kontrowersyjna pod wzgledem wyjasniania tego,

33 Zob. https://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/logical-consequence/ (pobrane
22.1.2018 r.), zob. takze http://www.iep.utm.edu/val-snd/ (pobrane 22.1.2018 r.).

34 Zob. https://plato.stanford.edu/entries/reasoning-defeasible/ (pobrane 22.1.2018 r.).

3% Zob. np. T. Szubka, Neopragmatyzm, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2012; T. Zargbski, Neopragmatyzm Roberta B. Brandoma, Towarzystwo Autorow
1 Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakéw 2013.
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jak nasz jezyk laczy si¢ z rzeczywistoscia pozajezykowa. Brandom - prébujac
przezwyciezy¢ te kontrowersje — odwoluje si¢ nie tylko do pojecia prawdy,
czy referenciji, ale i asercji, upowaznienia (uzasadnienia), czy zobowigzania.
Sa to jednakze zagadnienia juz na oddzielne studium.

Whioski

Zdaniem Brandoma specyfiki wnioskowania materialnego nie wyczerpuje

stwierdzenie, Ze to s3 tylko entymematy, ktére po ujawnieniu ukrytej prze-
stanki staja sie zwyklymi wnioskowaniami formalnymi, czyli takimi, ktérych

podstawa jest wylacznie forma logiczna. Istotnym wymogiem przeprowadzenia

wnioskowania materialnego jest rozumienie tresci wyraze# informujacych nie

tylko o zwigzkach formalnych, ale przede wszystkim o zwigzkach pozaformal-
nych (tresciowych), ktérych dotyczy wnioskowanie, jak to zostalo przeanali-
zowane w przedstawionych przykladach, a szczegélnie od 3 do 7. Bez poznania

znaczenia (tresci) stalych pozalogicznych nie bytby mozliwe przeprowadzenie

wnioskowania materialnego. Specyfika wnioskowania materialnego polega tez

i na tym, ze nie jest mozliwe uzyskanie z poprawnego schematu wnioskowania

materialnego innego poprawnego schematu wnioskowania materialnego przez

zastapienie danej stalej pozalogicznej o okreslonej, empirycznej tresci przez

inng stalg pozalogiczng (przyklady: 6 i 7). Dystynkcja: wnioskowanie formalne

i materialne nie jest tozsama z tradycyjnym rozréznieniem formalnego i mate-
rialnego warunku poprawnos$ci wnioskowan. Wnioskowanie formalne, jak
i materialne s3 normowane przez warunki poprawnosci: warunek formalny —
wynikania (logicznego lub pozalogicznego) wniosku z przestanek oraz warunek
materialny — prawdziwosci przestanek i stad wniosku®.

3¢ Za komentarze i korekty dotyczace problematyki tego artykulu jestem bardzo wdzigczny
m.in. nastgpujacym osobom: prof. Andrzejowi Bitatowi (PW), prof. Robertowi B. Brandomowi
(Uniwersytet w Pittsburghu), prof. Andrzejowi Bronkowi (KUL), dr hab. Bozenie Czerneckiej-
-Rej (KUL), dr. hab. Janowi Czerniawskiemu (UJ), prof. UMK Tomaszowi Jarmuzkowi, prof. KUL
Pawtowi Kawalcowi, prof. Michaelowi Kremerowi (Uniwersytet Chicagowski), prof. KUL Piotrowi
Kulickiemu, prof. KUL Markowi Lechniakowi, prof. KUL Agnieszce Lekkiej-Kowalik, prof. UL Pio-
trowi Lukowskiemu, prof. Witoldowi Marciszewskiemu (UwB), prof. Wojciechowi Suchoniowi (U]),
prof. Tadeuszowi Szubce (USz), dr. hab. Krzysztofowi Szymankowi (US), prof. UAM Mariuszowi
Urbanskiemu, dr. hab. Krzysztofowi Wieczorkowi (US), prof. Krzysztofowi Wéjtowiczowi (UW),
prof. DSW Tomaszowi Zarebskiemu, a takze dr. Marcinowi Koszowemu (UwB), + dr. Konstantemu
Kusykowi (PWT w Warszawie, filia w Siedlcach), dr. Piotrowi Lipskiemu (KUL), dr. Stanistawowi
Majdanskiemu (KUL) i dr. Marcinowi Selingerowi (UWr) oraz recenzentom.
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Streszczenie

W jezyku naturalnym wystepuja wnioskowania trudne do wyrazenia przy uzyciu aparatury formalnej

(logicznej). Celem artykulu jest odpowiedz na pytanie, czym sg takie wnioskowania, a doktadniej:

czym s rozumowania — zwane niekiedy ,,wnioskowaniami materialnymi” - ktorych poprawnoé¢

zalezy nie tylko od ich logicznej formy, ale przede wszystkim od treéci (znaczenia) uzytych statych

pozalogicznych. Wnioskowania formalne natomiast sag poprawne (niezawodne) na podstawie

tylko formy logicznej. W artykule sg przedstawione i przeanalizowane kontrowersje zwigzane z

réznymi przykladami takich wnioskowan, miedzy innymi podanymi przez Roberta B. Brandoma

w inferencjalizmie znaczeniowym, ktéry nawigzuje do pogladéw Wilfrida Sellarsa. Brandom kwe-
stionuje dotychczasows teorie wnioskowan, w ktérej forma logiczna jest uznawana za podstawe

ich poprawnosci. Akcentuje on, ze wymogiem przeprowadzenia wnioskowania materialnego jest
rozumienie tresci wyrazen informujacych nie tylko o zwiazkach formalnych, ale przede wszystkim

o zwiazkach pozaformalnych (tresciowych). Wnioskowania formalne i materialne sg normowane

przez formalne i materialne warunki poprawnosci. Formalny warunek poprawnosci wnioskowania

formalnego zalezy od relacji wynikania logicznego zachodzacego miedzy przestankami i wnioskiem.
Z kolei we wnioskowaniu materialnym warunek formalny jest spelniony, gdy miedzy przestankami

a wnioskiem zachodzi relacja wynikania, ktérej nie mozna przedstawic przy uzyciu samego tylko

stownika logicznego. Oba typy wnioskowan sa réwniez normowane przez materialny warunek
poprawnosci (wymog prawdziwosci przestanek i stad wniosku).

Stowa kluczowe: wnioskowanie materialne, wnioskowanie formalne, wynikanie, prawda.

Material Inference
from the Perspective of Robert B. Brandom’s Meaning Inferentialism

Summary

In a natural language there are inferences which are difficult to express by means of a formal
language. The goal of this article is to answer the question: what are such inferences, sometimes
called “material inferences”? Material inferences are correct not only by means of their logical form
but mainly on the basis of the content (meaning) of nonlogical vocabulary which is used in such
inferences. Formal inferences are correct only on the basis of their logical form. Various, sometimes
controversial examples of such inferences are presented and analysed in the article. Some of them
were given by Robert B. Brandom in his meaning inferentialism inspired by the ideas of Wilfrid Sel-
lars. Brandom challenges the existing theory of inference in which a logical form is acknowledged as
a basis of correctness of inference. He emphasises that the essential condition of a material inference
is an understanding of a content of expressions which inform not only about formal relations but
mainly about informal (material) relations. Formal and material inferences are governed by formal
and material conditions of correctness. A formal condition of correctness of a formal inference
relies on a logical consequence which relates premises and a conclusion. In the case of a material
inference such a condition is fulfilled if premises and a conclusion are connected by a consequence
which cannot be expressed only by logical vocabulary. A material condition is obligatory for both
types of inferences and it requires premises and a conclusion to be true.

Keywords: Material Inference, Formal Inference, Consequence, Truth.
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