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Od samotnosci do spotkania —
wychowanie w Swietle dialogiki
Martina Bubera

Z grzeczno$ciowego punktu widzenia odpowiadanie pytaniem na pytanie
zwykle uchodzi za niestosownos¢. Jednakze gdy pytamy, jak wychowy-
waé, nie bedzie czyms$ niestosownym rozpoczaé odpowiedz od postawienia
kolejnego pytania: kim jest czlowiek? Nie da si¢ bowiem uprawia¢ pedagogiki
w oderwaniu od konkretnej perspektywy antropologicznej. Ta za$§ w punkcie
wyjscia powinna zawiera¢ w sobie element diagnostyczny, adekwatnie okresla-
jacy zasadnicze skladowe opisu sytuacji cztowieka we wspodlczesnym swiecie.
Powinna ona takze definiowa¢ fundamentalny fakt, wzglednie fundamentalne
fakty, ludzkiej egzystenciji, co z kolei stanowitoby klucz do rozwiklania tajemnicy
osobowego istnienia.

Martin Buber, przedstawiciel wspolczesnej filozofii dialogu’, zwanej takze
tilozofig spotkania?, w swoich tekstach ukazuje jedno i drugie. W trzy lata po
zakonczeniu II wojny $wiatowej opublikowatl on niewielka ksigzeczke pod zna-
miennym tytutem: Das Problem des Menschen (,,Problem cztowieka”). W niej
znajdujemy diagnoze, ktéra mimo uplywu czasu i odmiennych warunkdéw zycia
wydaje si¢ wcigz aktualna. Zawarty w niej opis kondycji wspdtczesnego czlowieka
przedstawia si¢ nastepujaco: ,Sytuacje [ludzka] znamionuje nalozenie sie¢ na
siebie bezdomnosci kosmicznej i spolecznej, leku przed swiatem i leku przed
zyciem, skutkiem czego jest taki stan egzystencjalnej samotnosci, jaki nigdy
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! Zob. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. IT, Krakow 2009, s. 503-638; J.A. Kloczow-
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chyba jeszcze nie byl udzialem istoty ludzkiej™. W tej perspektywie spdjnie
z postawiong diagnoza okresla on takze fundamentalny fakt antropologiczny,
dajac mu miano: ,,czlowiek z czlowiekiem™. To nieco enigmatycznie brzmiace
stwierdzenie stanie si¢ bardziej zrozumiatym, gdy uwzglednimy kontekst,
w ktérym powstato. , Ta rzeczywisto$¢ — pisze Buber — ktorej odkrywanie
rozpoczelo si¢ w naszej epoce, pokazuje nadchodzacym pokoleniom droge,
ktéra wyprowadza poza indywidualizm i kolektywizm. Tutaj zapowiada sie to
prawdziwe Trzecie, ktérego poznanie pomoze rodzajowi ludzkiemu odzyska¢
prawdziwg osobe i zalozy¢ prawdziwg wspolnote™.

Swoja odpowiedz na pytanie o cztowieka Buber umieszcza w kontekscie sporu,
ktdry znaczyl duzg czes¢ XX wieku. Chodzi o konfrontacje dwdch przeciwstaw-
nych antropologii: indywidualistycznej i kolektywistycznej. Jedno i drugie ujecie
fenomenu czlowieka uwaza on za cz¢sciowe i przez to niewystarczajace, a nawet
z gruntu falszywe. ,Indywidualizm widzi czlowieka wyltacznie jako zwréconego
ku samemu sobie, kolektywizm natomiast nie widzi cztowieka w ogodle, widzi
tylko ‘spoleczenstwo’. Tam oblicze czlowieka jest wypaczone, tu jest zakryte™.
Trzecia droga antropologii Bubera wiedzie wiec pomigdzy jednostka a kolekty-
wem i uznaje za podstawowy fakt, objawiajacy istote czlowieczenstwa, wlasnie
to, co 1aczy ludzka jednostke z ludzka jednostka. W uzasadnieniu swojego
stanowiska Filozof podkreséla: ,,Pojedynczy czlowiek jest faktem egzystencji
o tyle, o ile wchodzi w Zywy stosunek z innymi pojedynczymi ludzmi; ogét jest
faktem egzystencji o tyle, o ile zbudowany jest z jednostek zywego stosunku™.
Najogdlniej rzecz ujmujac, antropologia Martina Bubera ma charakter relacyjny®.
Nie redukuje wprawdzie natury ludzkiej do faktu relacji, ale stoi na stanowisku,
ze cztowiek najpetniej objawia i rozwija siebie przez réznego rodzaju relacje.
W niniejszym artykule zatem przyjrzymy sie gléwnym rysom Buberowskiej
teorii czlowieka, by w jej kontekscie zapozna¢ si¢ nastepnie z niektérymi ele-
mentami jego pedagogii dialogiczne;j.

1. Zatozenia antropologiczne
O wyjatkowej pozycji czlowieka posréd bytow tego swiata — zdaniem Bubera

— decyduja sprzg¢zone ze sobg dwie umiejetnosci: dystansowania sie oraz two-
rzenia zwigzku. ,,Pierwszy ruch — podkresla Filozof - jest warunkiem drugiego,

3 M. Buber, Problem cziowieka, thum. J. Doktdr, Warszawa 1993, s. 88.
4 Tamze, s. 91.

5 Tamze, s. 92-93.

¢ Tamze, s. 88.

7 Tamze, s. 90-91.

8 Por. St. Kowalczyk, Bég w mysli wspétczesnej, Wroctaw 1979, s. 327.
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wynika to z faktu, ze w relacje mozna wejs¢ tylko z bytem, do ktdrego sie
uprzednio zdystansowalo, a $cislej méwiac: z czyms, co stalo sie samodziel-
nym Naprzeciw. Takie za$ samodzielne Naprzeciw moze mie¢ tylko cztowiek™.
W tak nakreslonej perspektywie egzystencja prawdziwie ludzka polega na jed-
noczesnym realizowaniu dwoch fundamentalnych wymiaréw istnienia, ktére
Buber nazywa dwoma rodzajami postaw, jakie cztowiek moze przyja¢ wobec
stojacej naprzeciw niego rzeczywistosci: przedmiotowej relacji JA-TO oraz
bezposredniego stosunku JA-TY". Te dwie pary zaimkéw osobowych JA-TO
i JA-TY Buber okresla mianem stéw podstawowych i w jego systemie pelnia
one role zasad. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze JA wystepuje zawsze jako
korelat TO lub TY11. W zaleznosci od tego, ku ktérej z tych dwdch mozliwosci
czlowiek si¢ zwrdci, ukaze si¢ mu odmienny obraz §wiata'>. TOi TY tworza JA,
kazde na swoj sposob. Przeciwstawienie tych dwdch form podstawowych jest
fundamentem Buberowskiego myslenia®.

Pierwsza z zasad JA-TO wyraza relacje¢ cztowieka do $wiata przedmiotow,
ktére on poznaje i wykorzystuje do swoich potrzeb. JA-TO jest ,,stowem podziatu”
podmiot - przedmiot. Relacja z TO, abstrakcyjna i bezosobowa, ksztaltuje w JA
postawe egocentryczng, ktéra sprawia, ze §wiat traktowany jest instrumentalnie,
jako przedmiot do$wiadczania i uzywania'. Zyjac w materialnym otoczeniu,
czlowiek nie moze zrezygnowac z przedmiotowego stosunku JA-TO, ale z drugiej
strony nie moze tez ograniczy¢ swojej ludzkiej egzystencji jedynie do postaw
plynacych z czysto biologicznej checi przezycia®. ,,Bez To czlowiek nie moze zy¢.
Ale kto zyje tylko z To - nie jest cztowiekiem” - zauwaza lakonicznie Martin
Buber'®. W stwierdzeniu tym zawiera si¢ wielka prawda o cztowieku: stosunek
przedmiotowy JA-TO nie wyczerpuje jego osobowej glebi, gdyz ta znajduje swoja
petnie jedynie w bezposrednim zwiazku JA-TY17.

° M. Buber, Pradystans i relacja, w: Tenze, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, thum. J. Doktér,
Warszawa 1992, s. 127.

10 Por. Tenze, Ja i Ty, w: Tenze, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, ttum. J. Doktdr, Warszawa
1992, s. 39.

1 Tym samym dwojakie jest takze Ja cztowieka. Bowiem Ja podstawowego stowa Ja-Ty jest
inne niz Ja podstawowego slowa Ja-To” (tamze, s. 39).

2 Swiat ma dla czlowieka dwojakie oblicze, tak jak dwojaka jest postawa czlowieka” (tamze, s. 58).

1 Por. E. Coreth, P. Ehlen, G. Haeffner, F. Ricken, Filozofia XX wieku, ttum. M.L. Kalinowski,
Kety 2004, s. 41.

4 Por. M. Buber, Ja i Ty..., s. 78.

15 Por. J. Doktér, Filozofia dialogu Martina Bubera, ,,Zycie imys$l”, 6(1980), nr 312, s. 64.

16 M. Buber, Ja i Ty..., s. 60.

17" W relacji JA-TY mamy do czynienia z dwoma réznymi TY: ,wrodzonym Ty” oraz z konkret-
nym Ty, ktore pojawia si¢ na horyzoncie zycia. ,Wrodzone Ty” jest strukturg aprioryczng ludzkiego
bytu, a wiec i warunkiem formalnym spotkania. Jego obecnos¢ uzasadnia zdolnos$¢ czlowieka do
relacjonowania si¢ i tworzenia wigzi. Jak pisze Buber: ,Na poczatku jest relacja: jako kategoria istoty,
jako gotowos¢, obejmujaca forma, model psychiki, a priori relacji, wrodzone Ty” (Ja i Ty..., s. 56).
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Istotg JA-T'Y jest aktualne oraz catkowicie zaangazowane Zycie w obecnosci
innego bytu'®. JA z podstawowego stowa JA-TY nazywa Buber osoba' i podkresla,
ze ,,cztowiek jest tym bardziej osobowy, im silniejsze [...] jest Ja podstawowego
stowa Ja-Ty”™. Istnie¢ bowiem oznacza dla czlowieka by¢ w relacji, czyli wspotby¢.

»Na poczatku jest relacja™ - tym stwierdzeniem, do ztudzenia przypomina-
jacym pierwsze zdanie Prologu Ewangelii §w. Jana, Buber wypowiada poglad
o zdecydowanej pierwotnosci JA-TY wobec JA-TO, tak w indywidualnej historii
zycia cztowieka, jak i w spolecznych dziejach rodzaju ludzkiego. Zreszta Janowy
Logos w swojej istocie rowniez wyraza wiez, ktdra lezy u podstaw wszelkiego
istnienia i jest tej wigzi objawieniem.

Relacja JA-TY rozgrywa si¢ jakby na ostrzu metafizycznej brzytwy, wahajac
sie miedzy przedmiotowoscig a podmiotowosciag*>. Mimo konotacji terminu
TY ze sferg osob, a terminu TO ze sferg rzeczy, niekoniecznie kazdy kontakt
z osobg bywa relacja typu JA-T'Y. Osoba bardzo tatwo moze stac si¢ TO, czyli
przedmiotem: przedmiotem poznania, przedmiotem wyobrazen, pragnien,
obaw, uzywania etc. Z drugiej strony, rzecz moze opuscic sfer¢ TO i sta¢ sie dla
czlowieka TY, gdyz Buberowska sie¢ osobowych wiezi obejmuje nie tylko ludzi,
lecz rozciaga si¢ na trzy rodzaje bytéw. TY dla czlowieka moga stawac si¢ byty
naturalne istniejace w przyrodzie, inni ludzie oraz istoty duchowe?. Tworzac
sztuke, cztowiek wchodzi w bezposrednig i zaangazowang relacje z rzeczami*,
z kolei zwrdcenie si¢ ku wychodzacej naprzeciw osobie wyraza budowanie
angazujacej wiezi z innymi ludzmi*, natomiast dostgpujac objawienia, tworzy
relacje z Bogiem®.

Kluczem do zrozumienia antropologii Bubera jest ukute przez niego poje-
cie ,,pomiedzy”™”. Filozof nazywa je ,prakategorig ludzkiej rzeczywistos$ci™®.
Jest ono innym okresleniem podstawowego faktu antropologicznego, ktéry
Buber wyrazil w kategorii ,,czlowiek z czlowiekiem™. Srodek cigzkosci tego,

Spotkanie TY jest jedynie wypelnieniem i aktualizacja ciaglej potencji czlowieka. ,Przezyte relacje
s3 jedynie realizacjami wrodzonego Ty na spotkanym” (tamze). Por. J. Doktor, Filozofia dialogu
Martina Bubera..., s. 64-65.

18 Zob. T. Biesaga, Antropologia Martina Bubera, ,Seminare” 17(2001), s. 234-236.

¥ M. Buber, Ja i Ty..., s. 78.

* Tamze, s. 80.

21 Tamze, s. 49.

2 D.H. Frank, O. Leaman, Historia filozofii Zydowskiej, thum. P. Sajdek, Krakow 2009, s. 833.

2 M. Buber, Jai Ty..., s. 41 oraz 103-104.

2 Tenze, Pradystans i relacja..., s. 131-133. Zob. T. Biesaga, Antropologia..., s. 236-238.

» Tenze, JaiTy...,s. 104.

% Tamze, s. 108-110. Zob. T. Biesaga, Antropologia..., s. 238-241.

¥ Zob.]. Zdolinski, Dialog podstawg wychowania w koncepcji Martina Bubera, ,,Studia Kosza-
linsko-Kolobrzeskie”, 8(2003), s. 349-352.

* M. Buber, Problem cztowieka..., s. 91.

» Tamze.
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co sie wydarza miedzy czlowiekiem a czlowiekiem, nie lezy ani w JA, aniw T,
ani tez w jakim$ blizej nieokreslonym kontekscie, lecz w danej w momencie
spotkania sferze ,pomiedzy”. Jest ona ,prawdziwym miejscem i no$nikiem
miedzyludzkiego dziania si¢™, ktéremu Filozof przypisuje status ontyczny®'.
Buber ma tu na mysli ten wymiar ludzkiej egzystencji, ktéry, jak wielokrotnie
podkresla, mozna tylko przezy¢, nigdy za$ opisa¢ przy pomocy poje¢. Wymiar
ten dostepny jest tylko dla JA i TY, tylko w momencie ich spotkania ,,istoczy si¢
pomiedzy nimi jako wobec nich transcendentne™?. ,,Pomiedzy” nie ma wiec
cigglosci i dlatego musi by¢ ciagle na nowo konstruowane, stosownie do rytmu
ludzkich spotkan®. Nieuchwytno$¢ tej sfery wyraza bardzo trafnie nastepujace
stwierdzenie: ,,Krélestwo Pomiedzy jest po tamtej stronie subiektywnoéci i po
tej stronie obiektywnosci, na waskiej grani, na ktorej spotykaja sie Ja i Ty ™.
Wiasnie ten moment spotkania, w ktérym JA w tajemnicy wlasnego istnienia
dotyka tajemnicy istnienia T, jest dla Bubera krytycznym punktem w rozwoju
czlowieka. To wlasnie w takim ,,pomiedzy” czlowiek staje si¢ ,prawdziwym JA”,
czyli osoba. ,,Czlowiek staje si¢ Ja w kontakcie z Ty, ,,ze stosunku do Ty bierze
sig Ja™¢ — tak brzmi sformulowana przez Martina Bubera zasada dialogiczna®.
»Kazde prawdziwe zycie jest spotkaniem™® - ta sentencja jest jakby pierwszym
wnioskiem z powyzszej zasady. Istnie¢ prawdziwie po ludzku oznacza uwolnic sie
z ochronnego pancerza®, podja¢ ryzyko i dac si¢ zagadna¢ przez przydarzajace
si¢ zycie®, nie by¢ obojetnym, powiedzie¢ TY i przezy¢ spotkanie, uczestniczac
W tajemnicy istnienia.
Na czym polega spotkanie? Jak okresli¢ jego cechy?*! Spotkanie to jedyne
w swoim rodzaju poznanie T, jedyny wlasciwy sposob poznawania czltowieka:
bezposredni* i calo$ciowy. Nie jest to relacja upodabniajaca JA do TY lub TY

¥ Tamze.

31 Tamze, s. 92.

2 Tamze.

¥ Tamze, s. 91.

34 Tamze, s. 92.

» Tenze, JaiTy...,s. 56.

Tenze, Problem cztowieka..., s. 93.

% Por. ]. Gara, Pedagogiczne implikacje filozofii dialogu, Krakéw 2008, s. 22.

% Tenze, JaiTy..., s. 45.

¥ ,Kazdy z nas tkwi w pancerzu, ktérego zadaniem jest chroni¢ nas przed znakami. [...JKazdy
z nas tkwi w pancerzu, ktérego z przyzwyczajenia prawie juz nie czujemy” (Tenze, Dialog, w: Tenze,
Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, ttum. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 217).

4 To, co mnie spotyka, jest zagadywaniem mnie” (tamze, s. 218). ,Prawdziwa nazwa konkret-
nosci $wiata brzmi: mnie, kazdemu cztowiekowi, powierzone stworzenie. W nim dane s3 nam znaki
zwrodcenia si¢, zagadnigcia” (tamze, s. 219). ,Jeste§my zagadywani przez znaki przydarzajacego si¢
zycia” (tamze, s. 221).

1 Por. Doktér, Filozofia dialogu..., s. 65-66.

2 M. Buber, Ja i Ty..., s. 45.
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do JA. Przeciwnie, chodzi o odkrycie i afirmacje swoistosci, niepowtarzalnosci,
innosci TY. Stanowi to zasadniczy moment kazdego spotkania®. W spotkaniu
bowiem synonimem T staje si¢ INNY. Temu INNEMU, jawigcemu sie naprze-
ciw, czlowiek moéwi: TY. ,,Czlowiek chce by¢ potwierdzony przez czlowieka
w swoim bycie i chce by¢ obecnym w bycie drugiego. Osoba ludzka potrzebuje
potwierdzenia, poniewaz potrzebuje go cztowiek jako cztowiek. Nie potrzebuje
tego zwierze, poniewaz nie doswiadcza watpliwosci, czym jest” - stwierdza
Buber w jednym ze swoich tekstow*‘. Naturalng konsekwencja afirmacji musi
by¢ wzajemnos¢, wzajemne tworzenie sie: ,Moje Ty oddzialuje na mnie tak, jak
ja oddzialuj¢ na nie. Ksztaltujg nas nasi uczniowie, nasze dziela nas tworzg™.
Tak gleboki zwigzek sprawia, ze kazde spotkanie jest wylaczne, bo czlowiek jest
zdolny do przezywania aktualnie tylko jednej relacji tego typu, gdyz angazuje
ona calg jego istote. Jedynie relacja do boskiego T'Y nie zamyka drogi do wigzi
z drugim czlowiekiem, jako zZe TY Boga obejmuje wszystko i dlatego wlasnie
nie wyklucza niczego*®. Wylacznos$¢ sprawia, ze spotkanie JA-TY nie stuzy
niczemu poza samym JA-TY. Kazde przyporzadkowanie go czemu$ innemu
automatycznie przeksztalca je w JA-TO, gdzie TY staje si¢ Srodkiem do celu®.
»Celem relacji jest jej wlasna istota, to znaczy dotkniecie Ty. Bowiem ilekro¢
dotykamy jakiego$ Ty, owiewa nas powiew zycia™® — stwierdza poetycko Buber,
dajac jednoczes$nie wyraz swemu przekonaniu, ze w kazdym spotykanym TY
uobecnia si¢ TY wieczne, dlatego ostatecznie TY jest dla niego wlasciwym
imieniem Boga. Boskie TY jest jak ,wieczny srodek™ kazdego ,,pomiedzy”, jest
ON warunkiem i zarazem ostatecznym spelnieniem kazdego spotkania. Filozof
podkredla to przekonanie w nastepujacych stowach: ,,Przedtuzone linie relacji
przecinaja sie w wiecznym Ty. Kazde pojedyncze Ty jest przes§witem ku niemu.
[...] Wrodzone Ty urzeczywistnia si¢ w kazdej istocie, lecz w Zadnej nie osiaga
pelni. Osiaga pelnie wylacznie w bezposredniej relacji do Ty, ktdre ze istoty
swej nie moze stac si¢ To™".

# ,Fundament mi¢dzyludzkiego bytowania jest dwoisty i jeden zarazem: jest nim pragnienie
kazdego czlowieka, by inni potwierdzili go takim, jakim on jest czy nawet jakim moze sie sta oraz
wrodzona czlowiekowi zdolno$¢ do potwierdzania swoich bliznich” (Tenze, Pradystans i relacja...,
5. 134).

4 Tamze, s. 137.

* Tenze, Ja i Ty..., s. 48. ,Miedzy tobg a nim jest wzajemno$¢ dawania. Méwisz do niego Ty
i dajesz mu siebie, on méwi do ciebie Ty i daje ci siebie” (tamze, s. 59).

¢ A. Siemieniewski, WieZ czlowieka z Bogiem w Swietle filozofii dialogu Martina Bubera, Wro-
ctaw 1985 (mps, Biblioteka PWT we Wroctawiu), s. 45.

¥ Por. M. Buber, Ja i Ty..., s. 150.

4 Tamze, s. 78.

4 Tamze, s. 88.

%0 Tamze, s. 85.
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Spotkania z TY nie mozna zaplanowac, obliczy¢, spowodowac, wytworzy¢
jak rzecz. Jest ono darem, ktdry sie wydarza, gdy cztowiek wychodzi drugiemu
naprzeciw. Zamiast dominujacego w $wiecie przedmiotéw ukiadu przyczyna-
-skutek, w §wiecie 0sOb wystepuje zasada wolno$¢ - dar®. Spotkanie jest darem,
wiec mozna je tylko otrzymac.

W jednym ze swoich tekstow Buber podaje dwa konkretne przykliady takich
spotkan: ,W panicznym $cisku w przeciwlotniczym schronie nagle spotykaja sie
na moment spojrzenia dwoch nieznajomych w zdumionej i oderwanej od sytuacji
wzajemnosci. Nie bedzie si¢ juz o tym pamigtaé, gdy zabrzmi syrena odwotujaca
alarm, a jednak cos si¢ wydarzyto w przestrzeni trwajacej nie dluzej niz chwile.
Moze sie wydarzy¢, ze w przyciemnionej sali operowej pomigdzy dwoma obcymi
sobie stuchaczami, ktérzy réwnie subtelnie i rownie intensywnie odbieraja
jaka$ melodie Mozarta, zawigze si¢ ledwie dostrzegalna zywiotowa dialogiczna
wiez, ktérej prozno szuka¢ po zapaleniu $wiatet™?. Momenty spotkania z TY,
ulotne jak owe ,,teraz”, w ktoérym si¢ wydarzaja, zostaly przez Bubera nazywane

»cudownymi epizodami liryczno-dramatycznymi, pelnymi uwodzicielskiego
czaru, ale porywajace niebezpiecznie w krancowo$¢, rozluzniajace wypréobo-
wang spojnos¢, pozostawiajace wiecej watpliwosci niz zaspokojenia, wstrzgsa-
jace pewnoscig — jako chwile budzace groze, a przeciez niezbedne™>. Opisujac
spotkanie, Buber uzywa okreslen, ktore sprawiaja, ze odnosi si¢ wrazenie, iz
przedstawia on jaki$ rodzaj doswiadczenia mistycznego. Dos¢ powiedziec, ze
w pewnym okresie swego zycia bardzo interesowat si¢ mistyka chrzescijaniska
i by¢ moze tamten czas pozostawit w nim pewien $lad.

2. Rozmowa i dialog

Swiat Bubera jawi si¢ wiec alternatywnie. W zalezno$ci do tego, jakie stowo
podstawowe czlowiek wypowie, otaczajaca go rzeczywistosc¢ staje sie Swiatem-TO
lub $wiatem-TY. Inaczej mdéwiac, staje si¢ $wiatem dystansu i przedmiotéw
lub $wiatem zwigzku i spotkania. Ten pierwszy, monologiczny, jest materialny,
podlega wiec uwarunkowaniom czasu i przestrzeni. Ten drugi, dialogiczny, jest
natury duchowej i transcenduje czasoprzestrzen. Obecnosci §wiata-TO domaga
si¢ ludzka cielesnos¢, zas o obecno$¢ swiata-T'Y wola to, co w czlowieku duchowe.

To, co duchowe, ujawnia si¢, zdaniem Bubera, gdy JA odpowiada na pojawia-
jace sie TY**. Ludzki duch objawia si¢ najpelniej w spotkaniu, a jego pierwszym

51 J. Tarnowski, Martin Buber - nauczyciel dialogu, ,Znak” 7(1980), s. 869.
2. M. Buber, Problem cztowieka..., s. 92.

> Tenze, JaiTy...,s. 60.

5 Tamze, s. 62.
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aktem jest mowa®, czyli ,wielkie znamie i pomnik miedzyludzkiego wspoétzycia™:.
W niej to jak w zwierciadle odbija si¢ cala prawda o relacjach miedzyludzkich. Za
posrednictwem mowy dokonuje si¢ niezwykle wazna ,,akceptacja innoéci” TY?.
Wiasnie afirmacja prawdy o drugim jest swoistym probierzem tego, co Buber
okresla mianem ,,prawdziwej rozmowy™. ,,Gdy dwoje ludzi dzieli si¢ ze soba swo-
imi z gruntu odmiennymi pogladami o jakim§ przedmiocie, kazdy z zamiarem
przekonania drugiego o stuszno$ci wlasnego stanowiska, to z perspektywy ludz-
kiego bytu wszystko zalezy od tego, czy kazdy z nich odnosi si¢ do drugiego jako
tego, kim jest on naprawde, i czy, przy calej checi wplyniecia na niego, przyjmuje
go i potwierdza takim, jakim ow kto$ jest™ — wyjasnia Buber. Przeciwienstwem
afirmacji rozméwcy jest ,,mania wykorzystywania”, ktdrej istote Filozof okresla
w sposob nastepujacy: ,,Opetany nig ‘propagujacy’ i ‘sugerujacy’ odnosi sie do
ludzi jak do rzeczy, i to do rzeczy, z ktérymi nigdy nie wejdzie w relacje, a nawet
stara si¢ je gorliwie obrabowac z ich bycia-zdystansowanymi i z samodzielnosci™.
Buber wymienia dwa podstawowe sposoby oddzialywania na czlowieka,
na jego poglady i sposéb zycia: narzucanie si¢ komus$ lub otwieranie kogos.
Personifikacjg pierwszego jest ,propagandysta”, drugiego za$ ,wychowawca™'.
»Propagandysta” pragnie narzuci¢ drugiemu swoje poglady w taki sposob, by
ten mniemal, Ze s3 to jego wlasne przekonania. Nie obchodzi go osoba, ktéra
manipuluje, wazny jest cel, ktéremu stuzy propaganda. W jej imie postuguje
si¢ zakamuflowang przemocs, wytwarzajaca ztude autonomii. ,,Wychowawca”
natomiast stara sie obudzi¢ w drugim to, co on sam wczesniej uznat za stuszne
i prawdziwe. Dostrzega on w drugim jedyna w swoim rodzaju i niepowtarzalna
osobe, ktora znajduje si¢ w nieustannym statu nascendi. Probuje otworzy¢
jej potencjalnos¢, ale nie droga pouczania i perswazji, lecz przez spotkanie
i komunikacje egzystencjalng, czyli proste wspolbycie. ,,Prawdziwa rozmowa”
jest niemozliwa bez wyrzeczenia si¢ przemocy pod jakakolwiek postacia.
Akceptacja interlokutora niekoniecznie musi si¢ wigzac z tzw. ,uelastycznie-
niem przekonan™? lub wrecz aprobatg dla gloszonych przez niego tez: ,Nieza-

> Tamze, s. 99.

% Tenze, Pradystans i relacja..., s. 134.

57 Tamze, s. 135.

8 Synonimem wyrazenia ,prawdziwa rozmowa” jest poetyckie okre$lenie Bubera ,wzajemnos¢
przeobrazona w stowo” (Tenze, Migdzy osobg a osobg, w: Tenze, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych,
ttum. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 146.)

** Tenze, Pradystansirelacja..., s. 135. ,Gtéwnym warunkiem zaistnienia prawdziwej rozmowy
jest to, by kazdy uwazal swego partnera za tego, wlasnie tego cztowieka” (Tenze, Migdzy osobg
aosobg..., s. 145).

€ Tenze, Pradystans i relacja..., s. 135.

¢! Por. Tenze, Migdzy osobg a osobg..., s. 148-151.

62, Nie chodzi wcale o uelastycznienie przekonan. Te jednak osobe, osobowy podmiot przekonan
akceptuje w swoistosci jego bytu, z ktérego wziely poczatek przekonania — wlasnie przekonania,
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leznie jednak od tego, w czym nie zgadzam si¢ z drugim, uznajac go za partnera

prawdziwej rozmowy, méwie mu jako osobie ‘tak™. ,,Prawdziwej rozmowy”
nie da si¢ sztucznie zaplanowac czy wyrezyserowac. Nie jest nig taka, ,w ktorej

wezesniej uzgodniono wktad jej uczestnikow, lecz w pelni spontaniczna, w ktorej

kazdy méwi bezposrednio do swojego partnera i prowokuje jego nie dajaca si¢

wczedniej przewidzie¢ odpowiedz™*.

Conditio sine qua non ,,prawdziwej rozmowy” jest otwartos$¢, ktéra wyraza
sie w tym, ze biorgcy w niej udzial ludzie sg autentyczni, tzn. decyduja si¢ zawsze
mowic to, co mysla na temat omawianego przedmiotu®. Bynajmniej ,,nie chodzi
o to, by jeden drugiemu méwil wszystko, co przychodzi mu na mygl, lecz jedynie
o to, by nie pozwoli¢ wélizgna¢ sie pomiedzy siebie i drugiego zadnemu pozo-
rowi . Prawdziwie rozmawiac, to by¢ autentycznym®, czyli zwalczy¢ w sobie
wszelkie przejawy ,,pozorowania”. ,,Poz6r” u Bubera to tzw. ,,zycie z obrazu”,
czyli pelne préznosci dbanie nade wszystko o to, ,jak chce by¢ widziany™®.
Gdy czlowiek koncentruje si¢ na swoim iluzorycznym JA, wéwczas TY znika
z horyzontu i niemozliwym staje si¢ dialog.

Zaznaczmy w tym miejscu, ze ,,prawdziwa rozmowa”, o ktdrej tu méwimy,
nie utozsamia si¢ catkowicie z tym, co w tekstach Bubera zostalo okreslone
mianem ,dialog”. Stowo ,,dialog” ma w nich bowiem znaczenie nieco inne od
potocznego. Jan Doktdr, znawca problematyki i ttumacz wielu tekstéw Bubera
na jezyk polski, proponuje w tym kontekscie dokona¢ rozgraniczenia pojecia
dialogu od pojecia zycia dialogicznego®. Stowo ,,dialog” oznacza zwykle pewna
forme dwu lub wielostronnej werbalnej komunikacji miedzy ludzmi. ,,Zycie
dialogiczne” natomiast jest postawa egzystencjalng, w ktdrej otaczajacy czlo-
wieka $wiat i ludzie stajg sie dla niego T, z ktérymi buduje on bezposrednia
wiez, na ktorych istnienie odpowiada zaangazowaniem calej swojej istoty:
stfowem, czynem a niekiedy nawet milczeniem. ,,Zycie dialogiczne” wyptywa
z osobowej istoty czlowieczenstwa, ze zdolnosci tworzenia zwigzkoéw, a dialog-

ktérych niezgodno$¢ musze probowacé krok po kroku wykazywaé. Méwig ,,tak” do osoby, ktdra
zwalczam, zwalczam ja po partnersku, potwierdzam ja jako stworzenie i kreacje, potwierdzam
takze to, co jest przeciw mnie jako bedgce naprzeciw mnie. Oczywiscie od niego zalezy teraz, czy
powstanie miedzy nami prawdziwa rozmowa, wzajemnos¢ przeobrazona w stowo” (Tenze, Miedzy
osobg a osobg..., s. 145-146).

¢ Tamze, s. 152.

¢4 Tenze, Problem cztowieka..., s. 91.

¢ Tenze, Miedzy osobg a osobg..., s. 152.

% Tamze, s. 143.

¢ ,Chodzi o autentyczno$¢ miedzyludzkiego: tam, gdzie jej nie ma, nie moze by¢ autentyczne
rowniez to, co ludzkie” (tamze).

¢ Buber rozréznia dwa rodzaje ludzkiego istnienia: ,,Jedno mozemy scharakteryzowac jako
zycie z istoty, Zycie okreslone przez to, czym czlowiek jest, drugie za$ jako Zycie z obrazu, zycie
okreslone przez to, jak cztowiek chce by¢ widziany” (tamze, s. 142).

% Por. J. Doktér, Filozofia dialogu Martina Bubera..., s. 63.
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-rozmowa moze stanowic tylko jeden z jego przejawéw”. ,,Dialogika — wyjasnia
Buber - nie ogranicza si¢ do wzajemnego komunikowania si¢ ludzi. Jest ona, jak
zauwazylismy, postepowaniem ludzi wobec siebie, znajdujacym jedynie wyraz
w ich komunikacji. Wydaje si¢ wiec, ze moze zabraknaé mowy czy przekazu
informacji, ale [...] ludzie zlaczeni dialogicznie muszg wyraznie by¢ ku sobie
zwroceni, s3 to zatem ludzie, ktérzy [...] zwrocili si¢ ku sobie™.
Filozof wymienia trzy rodzaje dialogu. Na pierwszym miejscu umieszcza
»dialog prawdziwy”, ktdrego istotg jest to, ze ,,kazdy z uczestnikéw rzeczywiscie
obejmuje mysla drugiego lub drugich w ich bycie i sposobie bycia i zwraca si¢
do nich z zamiarem ustanowienia migdzy sobg i nim lub nimi zywej wza-
jemnos$ci””. Drugi rodzaj dialogu jest ,,niezbywalnym dobrem wspélczesnej
egzystencji” i zostal okreslony mianem ,dialogu technicznego”. Uzasadnia go
jedynie potrzeba ,,rzeczowego porozumienia si¢””. Trzecim wreszcie rodzajem
dialogu jest ,dialog w przebraniu”, czyli monolog. Ma on miejsce, gdy ,,kazdy
z [...] uczestnikéw spotkania, uzywajac przedziwnie zagmatwanych wykretow,
rozmawia sam ze sobg, a mimo to nikt zdaje sie nie odczuwac udreki bycia zda-
nym na samego siebie™. Dla dobitniejszego wyrazenia natury monologu, Buber
podaje kilka przykladéw: ,Dyskusja, podczas ktérej nie wypowiada si¢ mysli
tak, jak zostaly one wczesniej pomyslane, lecz nadaje si¢ im w stowach ostros¢,
by mogly najdotkliwiej porazié, nie traktujac przy tym cztowieka, do ktérego si¢
mowi, jako osoby. Rozmowa, ktérej nie okresla ani potrzeba zakomunikowania
czego$ czy dowiedzenia sie czegos, ani potrzeba wywarcia na kogo$ wptywu lub
nawiazania kontaktu, lecz wylacznie pragnienie potwierdzenia wlasnego samo-
poczucia - lub wzmocnienia go, jesli zostalo zachwiane - poprzez odczytanie
wywolanego przez siebie wrazenia. Przyjacielska pogawedka, podczas ktorej
kazdy przypisuje swoim stowom wartos$¢ absolutng i prawomocna, stowom
drugiego za$ warto$¢ wzgledna i problematyczng. Rozmowa milosna, w ktorej
zakochani delektujg si¢ wspanialo§ciami wtasnych dusz i ich drogocennymi
przezyciami. Coz za pieklo pozbawionych oblicza mar!””. W kontrascie do
powyzszych przyktadéw konkluduje bardzo dobitnie: ,,Zycie dialogiczne to nie
to, w ktérym ma sie wiele do czynienia z ludzmi, lecz to, w ktérym rzeczywiscie
ma si¢ do czynienia z ludZmi, z ktérymi ma si¢ do czynienia™.
Dialog w pismach Martina Bubera bardziej niz sztukg komunikowania si¢
jest sztuka zycia. Dialog to madro$¢, stawiajaca kazdego z nas przed nieunik-

70 Zob. J. Zdolinski, Dialog podstawg..., s. 352-354.
I M. Buber, Dialog..., s. 214.

72 Tamze, s. 226.

73 Tamze.

7 Tamze.

75 Tamze, s. 226-227.

76 Tamze, s. 227.
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nionym wyborem, ktérego tak wyraziste przeczucie mial Filozof, gdy pisat:
»Podstawowym ruchem dialogicznym jest zwrdcenie sie. [...] Gléwnym ruchem
monologicznym nie jest odwrdcenie si¢ jako przeciwienstwo zwrécenia sie,
lecz odsunigcie si¢. [...] Odsunigciem si¢ nazywam to, kiedy ktos uchyla si¢ od
istotowej akceptacji odrebnosci drugiej osoby [...] i pozwala istnie¢ drugiemu
tylko jako wtasne przezycie, jako pewnego rodzaju ‘moje’. Dialog staje sie wtedy
pozorem [...]. Tylko ten, kto ogarnia mysla drugiego czlowieka i z nim si¢ faczy,
odbiera w nim $wiat. Promieniowanie wiecznosci przynosi mi tylko ta istota,
ktdrej inno$¢, uznana przez moja istote, zyje naprzeciw mnie w calej pelni swej
egzystencji. Jedynie wowczas, gdy dwoje — wszystkim, czym kazde z nich jest —
mowia do siebie nawzajem: ,,To Ty!”, zamieszkuje migdzy nimi Ten, ktdry jest™”.

3. Wychowanie i ksztatcenie charakteru

Zarysowang wyzej koncepcje ,,wychowawcy” - jako tego, kto przez spotkanie
i komunikacje egzystencjalng stara si¢ obudzi¢ w drugim to, co on sam wcze-
$niej uznal za stuszne i prawdziwe — Martin Buber rozwinal w trzech swoich
tekstach pedagogicznych wydanych posmiertnie pod wspoélnym tytutem Reden
tber Erziehung (Heidelberg 1969)™.

Dla Bubera wychowanie w znaczeniu podstawowym to ksztalcenie charak-
teru”. Charakter, rozumiany jako ,,ogniwo pomiedzy tym, czym jednostka jest,
a szeregiem jej czynéw i pogladéw™°, wyraznie odrdznia on od osobowosci,
przez osobowos¢ rozumiejac ,,niepowtarzalny caloksztalt duchowo-fizyczny,
ze wszystkimi drzemigcymi w nim sitami™'. O ile osobowo$¢, w opinii Bubera,
pozostaje calkowicie poza wplywem wychowawcy, o tyle ksztaltowanie charak-
teru stanowi najwazniejsze jego zadanie.

Otaczajacy czlowieka §wiat osob i rzeczy wywiera na niego wplyw, pozo-
stawia trwaly $lad i ksztaltuje jego charakter. Osoba wychowawcy jest jedna
z wielu takich ,,pietnujacych™? uwarunkowan charakterologicznych. Jednakze

- zauwaza Buber - od innych czynnikéw wyrdznia jg wola ,wziecia udziatu
w procesie wyciskania pigtna na charakterze swa $wiadomoscia, iz reprezentuje
w oczach dojrzewajacej osoby pewien wybor, wybor tego, co dobre, co stuszne.
I wlasnie w tej woli i w tej Swiadomosci powotanie wychowawcy znajduje swoj

77 Tamze, s. 229-238.

78 Dwa z nich ukazaly si¢ w jezyku polskim: Wychowanie [,,Znak” 20(1968), nr 166, s. 442-460]
oraz Ksztatcenie charakteru [,,Znak” 20(1968) nr 169-170, s. 915-926].

7 Tenze, Ksztalcenie charakteru, ttum. M. S., ,,Znak” 20(1968), nr 169-170, s. 915.

80 Tamze.

81 Tamze.

82 ,Greckie stowo charakter oznacza pi¢tno, odbicie” (tamze, s. 917).
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zasadniczy wyraz™. Ta specyfika powotania powinna unaocznia¢ kazdemu
wychowawcy przynajmniej cztery fundamentalne rzeczy: uczy¢ pokory i skrom-
nosci, uswiadamia¢ jego znaczenie, uzmystawia¢ ogrom odpowiedzialnosci
i prowadzi¢ do budowy zaufania. Lekcja pokory bierze si¢ z uswiadomienia, ze
wychowawca nie jest jedynym, lecz ,,tylko jednym z wielu elementéw tworza-
cych pelnig zycia, tylko czescig olbrzymiej lawiny rzeczywistosci spadajacej
na wychowanka™*. Wyjatkowe znaczenie wychowawcy tkwi w tym, ze jest
on ,jedyng istotg, ktéra chce oddzialywac na calg osobe; ptynie stad odpowie-
dzialnos¢ za wybodr rzeczywistosci, ktdra reprezentuje wobec ucznia™. W tym
kontekscie trzeba zaznaczy¢ niezwykle istotng rzecz: wychowywanie dla Bubera
»oznacza przyznanie decydujacego wpltywu wyborowi §wiata skupionemu
i objawionemu w wychowawcy™¢. W tym dziele wychowawca moze spotkac sie
z oporem wychowanka, ktéry moze przetamac w jeden tylko sposéb: budujac
relacje zaufania. Bowiem ,,w tym krolestwie ksztaltowania charakteru istnieje
tylko jeden sposob dotarcia do ucznia: zdoby¢ jego zaufanie™. Zaufania, zda-
niem Bubera, ,,nie zdobywa si¢ wytezonym wysitkiem, lecz przez bezposrednie
i szczere uczestniczenie w zyciu ludzi, z ktérymi si¢ stykamy — w tym wypadku
w zyciu ucznia - i przez przyjmowanie odpowiedzialnosci plynacej z tego
uczestnictwa. Prawdziwe owocne wychowawczo jest spotkanie, a nie inten-
cja™®. Zaufanie zatem jest wynikiem ,,dialogicznego spotkania” i ,,prawdziwej
rozmowy” pomiedzy wychowawcg a wychowankiem. W osobie wychowawcy
budowanie zaufania powinno si¢ rozpocza¢ od elementarnego doswiadczenia,
»0d ktdérego zaczyna sie rzeczywisty proces wychowywania i na ktérym sie
w zasadzie opiera™. Buber nazywa je ,,do$§wiadczaniem odwrotnej strony™".
Doswiadczenie to polega na ,,objeciu” sytuacji wychowanka: ,,obejmowac zna-
czy urzeczywistni¢ osobe podlegla [...] i to nie w wyobrazni, ale naprawde
w jego bycie™!. Dla Bubera ,,obejmowanie” nie utozsamia z fenomenologicznym

8 Tamze.

8 Tamze.

% Tamze.

8 Tenze, Wychowanie, ttum. S. Grygiel, ,,Znak” 20(1968), nr 166, s. 448.

87 Tenze, Ksztalcenie charakteru..., s. 917.

8 Tamze, s. 918. Zaufanie jednakze nie oznacza bezwzglednej aprobaty, nie oznacza automatycznej
ochrony przed konfliktami z wychowankiem: ,, Konflikt z wychowankiem jest najostrzejszg probg
dla wychowawcy. Nauczyciel musi uzy¢ calej swej intuicji, nie wolno mu st¢pic¢ ranigcego dziatania
swej przewagi, jednocze$nie wszakze musi mie¢ w pogotowiu kojace lekarstwo dla urazonego dziecka.
Ani na moment nie moze uciec si¢ do dialektycznego manewru w miejsce rzetelnej walki o prawde.
Jesli jest zwyciezca, musi pomdc pokonanemu znies$¢ kleske; jesli ni moze podbi¢ opornej duszy
[...] musi znalez¢ stowo mitoéci, gdyz jedynie ono jest w stanie opanowa¢ trudng sytuacje” (tamze).

% Tenze, Wychowanie..., s. 454.

% Tamze.

°l Tamaze, s. 455.
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pojeciem ,wczucia”. Wczucie bowiem ,,0znacza wélizgnigcie si¢ poprzez wlasne
uczucie w dynamiczng strukture przedmiotu [takze cztowieka], przesledzenie jej
niejako od wewnatrz™?. ,Wczuwanie si¢” stanowi swego rodzaju ,,przenikanie”,
czyli odrywanie si¢ od wtasnej konkretnosci, wygaszanie aktualnie przezywanej
sytuacji, wsigkanie w rzeczywisto$¢, w ktdrej sie uczestniczy®. W odréznieniu
od tak rozumianego ,wczucia’, istote ,,objecia” stanowi ,wydluzenie wlasnej
konkretnosci, wypelnienie przezywanej sytuacji zyciowej doskonala obecnoscia
rzeczywistosci, w ktorej uczestniczy™*, to ,,stala wirtualna obecnos¢ jednej
osoby dla drugiej, jako nie wyrazone obcowanie ze sobg™. Staje si¢ mozliwe
zaréwno w bliskosci i autentycznej rozmowie, jak i réwnie dobrze w milczeniu
i fizycznym oddaleniu. Dopiero doswiadczenie ,,objecia” tworzy, w opinii Bubera,
stosunek wychowawczy®, a nawet wiecej: ,,stanowi czynnik konstytutywny
do tego stopnia, ze wychowanie osigga swoja prawdziwg i wlasciwg site dzieki
cigglemu jego powrotowi oraz dzigki stalemu odnawianiu z nim facznosci™”.
Dotykamy tu samej istoty Buberowskiego rozumienia wychowania: ,,Czlowiek,
ktdérego powotaniem jest oddzialywa¢ na osoby, pozwalajace sie okresla¢, musi
zawsze na nowo do$wiadczac swojego dziatania od drugiej strony. Nie ostabiajac
dziatania swojego bytu duchowego, musi on znajdowac si¢ réwnoczesnie po
drugiej stronie, na miejscu drugiej duszy, na ktérg oddziatuje, nie zas na miejscu
jakiego$ abstrakcyjnego, wymyslonego ducha, ale za kazdym razem catkowicie
konkretnej duszy, tej tu indywidualnej, jedynej istoty, zyjacej w jego obliczu
razem z nim we wspolnej sytuacji wychowywania i bycia wychowywanym. [...]
Nie wystarczy, ze wychowawca wyobraza sobie indywidualno$¢ dziecka, ani ze
przezywa je bezposrednio jako osobe w znaczeniu duchowym i ze je przyjmuje
jako osobe. Tylko wtedy, kiedy uchwyci siebie samego z miejsca znajdujacego
sie ‘po tamtej stronie’, kiedy poczuje skutki swojego oddzialtywania na druga
ludzka istote, tylko wtedy uzna on rzeczywiste granice, tylko wtedy ochrzci on
swoja arbitralno$¢ w Rzeczywistosci i uczyni ja prawdziwg wola, tylko wtedy
odnowi on swoja paradoksalng stusznos¢. Bedzie wérdd ludzi jednym z tych,
dla ktérych obejmowanie moze i powinno si¢ sta¢ z wydarzenia wstrzasajacego
i budujgcego - stalg atmosferg™®.

2 Tamze.

* Por. tamze.

* Tamze. ,Sktada sie na nie takiej lub innej natury stosunek pomiedzy dwoma osobami; jakie$
wydarzenie, w ktérym maja wsp6lny udzial, a przynajmniej jedna z nich odgrywa w nim role aktywna;
w koncu fakt, Ze nie tracac nic z rzeczywistoéci swojego dzialania (tak, jak go odczuwa) osoba ta
doswiadcza réwnoczes$nie wspolnego wydarzenia tak, jak go doswiadcza osoba druga” (tamze).

% Tamze, s. 456.

% Tamze.

7 Tamze, s. 458.

% Tamze, s. 458-459.

ZNKUL 61 (2018), nr 3 (243) 201



Mirostaw Kiwka

Paradoksalnie jednak ,,obejmowanie”, jezeli ma fundowac relacje wychowaw-
€Z3 W pOowyzszym znaczeniu, nie moze by¢ wzajemne, musi by¢ jednostronne
bez wzgledu na sile wzajemnos$ci dawania i brania, jaka wigze nauczyciela
z uczniem®. Buber uzasadnia ten wymadg w nastepujacy sposob: ,,Nauczyciel
doswiadcza tego, jak jest wychowywany uczen, lecz uczen nie doswiadcza
tego, jak wychowuje nauczyciel. Wychowawca znajduje si¢ na dwdch koncach
wspolnej sytuacji, uczen tylko na jednym. W momencie, kiedy uczen zdolny jest
doswiadczy¢ jej z drugiej strony, stosunek wychowawczy ginie albo przemienia
sie w przyjazn™®. Z tego wynika, ze wychowanie nie jest i nie moze by¢ relacja
partnerska i egalitarna, w ktdrej obie strony na zasadzie porozumienia w jed-
nakowy sposob biorg udziat we wspolnym dziele. Wychowywanie jest zawsze
naznaczone swego rodzaju niewspdtmiernoscia uczestniczenia.

Jak wyzej zostalo juz powiedziane, wychowywa¢ w Buberowskim rozumieniu
znaczy przyznaé decydujacy wplyw wyborowi wiata objawionemu w wycho-
wawcy:'"' tak dziala¢, zeby wybdr §wiata wplynal na osobe za posrednictwem
innej osoby™*2. Wynika z tego, ze wychowawca jest dla wychowanka $§wiadkiem
okreslonego $wiata i przez swoje dzialania wychowawcze staje si¢ reprezen-
tantem prawdy i systemu wartosci tego $wiata. Stad tez wychowanie nie moze
polega¢ nade wszystko na autorytarnym uczeniu okreslonych zachowan, ale na
czyms$ o wiele glebszym i bardziej podstawowym. Wychowanie, interpretujac
mys$] Bubera, jest skierowang do wychowanka propozycja przyjecia okreslonej
wizji rzeczywistosci, propozycja afirmacji pewnego $wiata, ktory staje przed
nim i objawia si¢ w osobie wychowawcy. Wychowanie to nie rodzaj tresury
czy musztry, a wychowawca to nie pogromca instynktéw ani manipulator, lecz
$wiadek i zarazem propozycja akceptacji pewnego, wcale nieoczywistego obrazu
ludzkiej egzystencji, to zaproszenie do zaufania $wiatu, do zadomowienia si¢
w nim, oswojenia i uznania go za swoj. ,Zaufanie - pisze Buber - zaufanie do
$wiata, poniewaz istnieje ta ludzka istota [wychowawca] - oto najintymniejszy
czyn stosunku wychowujacego. Poniewaz istnieje ta ludzka istota [wychowawca],
absurd, jakkolwiek by ci¢ przygniatal, nie moze by¢ prawda. Poniewaz istnieje
ta ludzka istota [wychowawca], musi istnie¢ §wiatlo przestoniete ciemnosciami,
zbawienie skulone w strachu, wielka milo$¢ ukryta w obojetnosci zywych ludzi™®.

» ,Wzajemno$¢ ta jednak — co stanowi szczegolny charakter stosunku w wychowaniu - nie moze
by¢ wzajemno$cig obejmowania, pomimo ze prawdziwy stosunek wychowawcy do wychowanka
opiera si¢ na obejmowaniu. Zaden inny stosunek nie czerpie jak ten swojego wewnetrznego zycia
z obejmowania, mimo to jednak zaden inny nie jest pod tym wzgledem skazany na tak zupelna
jednostronnos$¢ i to do tego stopnia, ze z chwilg utraty owej jednostronnosci traci on swoja istote”
(tamze, s. 457).

100 Tamze, s. 459.

01 Por, tamze, s. 448.

102 Tamze, s. 458.

105 Tamze, s. 456. Stowa w nawiasach kwadratowych pochodza od autora artykutu.
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Jak powiedziano wyzej, wychowawca stara si¢ obudzi¢ w wychowanku to, co
on sam wcze$niej uznat za stuszne i prawdziwe. Dostrzega on w drugim jedyna
w swoim rodzaju i niepowtarzalng osobe, ktdra znajduje si¢ w nieustannym
statu nascendi. Probuje otworzy¢ jej potencjalnos¢, ale nie droga pouczania
i perswazji, lecz przez dialogiczne spotkanie i komunikacje egzystencjalna, czyli
proste wspodtbycie i ,,prawdziwa rozmowe” bez przemocy i manipulacji.

Z powyzszego wynika niezwykle wazny postulat realnej obecnosci wycho-
wawcy dla wychowanka tak, aby miedzy nimi doszlo do prawdziwego spotka-
nia: ,Poniewaz istnieje ta ludzka istota, dlatego tez potrzeba, aby wychowawca
naprawde tam byl, aby naprawde stal w obliczu dziecka, a nie tylko w wyobrazni.
Nie moze dopusci¢ do tego, zeby by¢ obecnym jak zjawa czy twér wyobrazni.
[...] Wychowawca nie potrzebuje zZadnej z tych doskonatosci, w ktére przybiera
go wyobraznia dziecka, on tylko musi tam by¢. Aby by¢ naprawde obecnym
i pozostawa¢ takim dla dziecka, powinien zaasymilowa¢ obecno$¢ dziecka
w swoj wlasny organizm, jako jedna z podpor, na ktérych zasadza si¢ jego wigz
ze $wiatem, jako jedno z ognisk jego odpowiedzialno$ci wzgledem $wiata™4.

Realna obecno$é¢ przy wychowanku pociaga za soba z kolei konieczno$é
samo-wychowywania si¢ wychowawcy: ,Dowiadujac si¢ od czasu do czasu, czego
potrzebuje, a czego nie potrzebuje teraz ta ludzka istota, wychowawca dochodzi
do coraz glebszego poznania tego, czego ona potrzebuje dla swojego stawania
si¢. Dochodzi takze do poznania, co on, jako wychowawca, jest zdolny dac¢ teraz,
a czego jeszcze nie. W ten sposdb odpowiedzialnos¢ za t¢ powierzong mu dzie-
dzine zycia [...] skierowuje go [...] w strong samowychowania™®. Paradoksalnie
samowychowanie nie stawia wychowawcy w centrum jego wlasnych dzialan
i usitowan. ,Samowychowanie — kontynuuje Buber - urzeczywistnia si¢ nie
poprzez zajmowanie sie samym sobg, ale poprzez zajmowanie si¢ $wiatem. [...]
Sily $wiata, ktorych potrzebuje uczen dla tworzenia siebie samego, wychowawca
musi odkry¢ w §wiecie oraz wciagna¢ je w siebie samego”™'*. Odpowiedzialny
wychowawca, zdaniem Bubera, gromadzi w sobie ,,konstruktywne sity $wiata™

»Rozroznia je, odrzuca i potwierdza w sobie samym, w sobie wypelnionym przez
$wiat. Sity konstruktywne sg zawsze te same: stanowig §wiat we wspdlnocie,
$wiat skierowany do Boga. Wychowawca wychowuje siebie samego, aby by¢ ich
nosicielem™”. Uwidaczniajg si¢ tu kolejne wazne rysy Buberowskiego rozumie-

14 Tamze, s. 456-457. ,Pomimo wszystkich podobienstw, kazda sytuacja Zyciowama [...] inng
twarz, twarz, ktéra dotad nie istniata i wiecej si¢ nie powtdrzy. Wymaga ona reakgji, na ktéra nie
mozna si¢ z gory przygotowaé. Pomijajac przeszlos¢, zada obecnosci, odpowiedzialnosci, zada ciebie”
(Tenze, Ksztatcenie charakteru..., s. 923).

195 Tenze, Wychowanie..., s. 459.

1% Tamze.

107 Tamze, s. 460.
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nia wychowania, a mianowicie: wychowanie do wspdlnoty'® oraz wychowanie
prowadzace do odkrywania Boga, do odkrywania $wiata wartosci absolutnych.
Co godne podkreslenia, wychowawca powinien by¢ ,,nosicielem” zaréwno
»Swiata we wspolnocie”, jak i ,,$wiata skierowanego do Boga”. To zbyt malo,
gdy jest jedynie kim$ teoretycznie przekonanym o stusznosci takiego rodzaju
rzeczywistosci, powinien miec ja w sobie, by¢ jej $wiadkiem, jedynie wowczas
bedzie wiarygodnie prowadzit do jej odkrywania i akceptacii.

Czy w ,,czasach bez busoli”, jak Buber okresla swojg epoke!'”’, méwienie o war-
tosciach absolutnych nie brzmi jak anachronizm? Jak wychowywa¢ w sytuacji
braku jednolitego systemu wartosci uznanych powszechnie za absolutne? Czy
w sytuacji, gdy ,wolnos¢ stata si¢ przedmiotem eksperymentéw™'°, mozna
jeszcze méwic o ksztaltowaniu charakteru?

Zdaniem Bubera, droga do $§wiata wartosci odwiecznych wiedzie przez sto-
sunek jednostki do samej siebie: ,, Aby nawigzac osobiste kontakty z Absolutem,
trzeba naprzod sta¢ si¢ ponownie sobg, uratowaé wilasng, prawdziwg osobo-
wos¢™!, Stawanie si¢ cztowieka sobg, ratowanie jego prawdziwej osobowosci
zawiera si¢ w Buberowskiej idei ,wielkiego charakteru”, przez ktérg rozumie
on ,dzialanie calg istota [...] reagowanie zgodnie z niepowtarzalnoscig kazdej
sytuacji”'?. Nie chodzi tu bynajmniej o holdowanie jakiemus$ systemowi zasad
i nawykow', ale ,wielki charakter” to czlowiek, ,.ktdry przez swe czyny i postawe
zaspokaja wymagania sytuacji ze szczerg gotowoscia, by odpowiedzie¢ caltym
swym zyciem. W tym pragnieniu przyjecia odpowiedzialnosci wyraza sie,
poprzez czyny i postawe, jednos¢ jego istoty”''*. Idea ,,wielkiego charakteru” jest

108 Prawdziwe wychowanie charakteru jest prawdziwym wychowaniem do wspélnoty” (Tenze,
Ksztalcenie charakteru..., s. 925). Wspolnote Buber rozumie nie jako ,,bycie obok”, lecz w kategoriach
wzajemnej wiezi wielu osob, ktore ,,doswiadczajg zawsze zwrdcenia si¢ ku sobie, dynamicznego
Naprzeciw, falowania od Ja do Ty. Wspélnota jest tam, gdzie dzieje sie wspolnota”. Jako taka odréznia
ja od kolektywu: ,Kolektyw opiera si¢ na zorganizowanym zaniku osobowosci, wspdlnota na jej
potegowaniu i potwierdzaniu w skierowaniu si¢ ku sobie. Kolektywna gorliwos¢ chwili jest ucieczka
przed proba wspolnotows i wspdlnotowym wyswigceniem osoby, przed domagajaca si¢ wkladu Ja
zywotng dialogika w sercu §wiata” (Tenze, Dialog..., s. 239).

19 Tenze, Wychowanie..., s. 450.

10 Tamze.

' Tenze, Ksztalcenie charakteru..., s. 920.

112 Tamze, s. 923.

113, To wszystko bynajmniej nie oznacza, ze wielki charakter wymyka sie wszelkim normom.
Dla zadnej odpowiedzialnej jednostki normy nie sa czyms obcym; nakaz jednak zawarty w praw-
dziwej normie nigdy nie staje sie dla niej teoretyczng zasada a wypelnienie jej nawykiem. Zaden
rozkaz, ktory wielki charakter przyjmuje w ciaggu swojego rozwoju, nie pozostaje w nim, jako cze$¢
$wiadomosci, czy tez jako material do poglebiania wewnetrznego wyrobienia, lecz tkwi utajony
w najglebszej warstwie jego osobowoséci do momentu ujawnienia si¢ w konkretny sposob. Jego tres¢
objawia si¢, gdy powstaje sytuacja wymagajaca nowego rozwigzania. Nawet najbardziej powszechna
norme czasami uznaje si¢ dopiero w specyficznej sytuacji” (tamze).

4 Tamze.
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odpowiedzig na konkretng sytuacje egzystencjalng aktualng w czasach Bubera,
aktualng takze i dzis: ,,Cze$¢ mlodych zaczyna obecnie odczuwac, ze dajac sie
wchlona¢ bez reszty zbiorowosci zgubili co§ waznego i niezastgpionego. Utra-
cili osobistag odpowiedzialnos¢ za zycie i §wiat. [...] ich §lepe oddanie nie bylo
oryginalnym aktem ich wtasnego Zycia: [...] wyplyneto ono ze strachu przed
konieczno$ciag samostanowienia, przed poleganiem na ego, nie uznajacym juz
warto$ci wiecznych. [...] byto wynikiem nie§wiadomego pragnienia, aby prze-
nie$¢ odpowiedzialno$¢ na jakis§ wiarygodny autorytet. [...] oddanie to bylo z ich
strony ucieczka™". Zdaniem Bubera ,,[...] ktos, kto nie decyduje caltym soba, co
ma czynic, i nie bierze za to odpowiedzialnosci, staje sie bezplodny duchowo.
A bezplodna dusza przestaje by¢ duszg™°. Taka wlasnie sytuacja strachu przed
samostanowieniem, sytuacja ucieczki przed odpowiedzialno$cig moze stano-
wi¢ punkt wyjécia dla dzialann wychowawczych, ktére u mtodych maja obudzi¢
»~odwage wziecia sie za bary z zyciem™"”. W ten sposéb wychowawca zyskuje
niepowtarzalng szanse uczenia, ze ,dyscyplina i porzadek sa punktem wyjscia
na drodze do samoodpowiedzialnodci [...], Zze nawet wielki charakter nie rodzi
si¢ doskonaty, ze harmonia jego istoty musi naprzdd dojrzeé, zanim wyrazi sie
w nastepstwie czynéw i mysli”'®. W tym kontekscie Buber z i$cie proroczym
rozmachem roztacza swoja wizje nowego pokolenia: ,W dobie dzisiejszej wiel-
kie charaktery sg wcigz ‘wrogami ludu’. Reprezentujg je ci, ktorzy kochajg swe
spoleczenstwo, i pragna nie tylko je zachowa¢, lecz takze wznie$¢ na wyzszy
poziom. W przyszlosci beda oni architektami nowego fadu ludzkosci. Jednos¢
ludzko$ci musi si¢ zrodzi¢ z pragnienia osobistej jednosci, ktére wychowawca
powinien uchwyci¢ i wzmocni¢ w swym uczniu. Wiara w t¢ jedno$¢ i wola, by ja
0siggna¢ nie s3 nawrotem do indywidualizmu, lecz krokiem poza rozdwojenie
kolektywizmu i indywidualizmu. Prawdziwe zwigzki miedzy cztowiekiem i czto-
wiekiem mogg istnie¢ jedynie wsrod jednostek wewnetrznie skonsolidowanych
i odpowiedzialnych™". Dopiero w tym pokoleniu uksztalttowanym wedlug idei
»wielkiego charakteru” zupelnie naturalnie ,,powstanie pragnienie, by ponownie
zwrocic si¢ do wartosci bezwzglednych, by znéw postyszec jezyk odwiecznych
norm”™'?. Dopiero ten, ,kto potrafi widzie¢ i stysze¢, poprzez jedno$¢, dojdzie
do zrozumienia i odkrycia wiecznos$ci” 2!,
Wymienione wyzej dwa istotne cele Buberowskiej koncepcji wychowania
($wiat we wspolnocie, §wiat skierowany do Boga) dopiero w perspektywie idei

5 Tamze, s. 924.
116 Tamze.
17 Tamze.
118 Tamze, s. 925.
19 Tamze.
120 Tamze.
121 Tamze, s. 926.
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»wielkiego charakteru” i wizji ,nowego pokolenia” nabierajg pelnego i ostatecz-
nego wyrazu: ,,Gdy wychowawca pomaga przywroci¢ cztowiekowi jego jednos¢,
tym samym pomaga mu stana¢ twarza w twarz wobec Boga™?.

Wielu pedagogéw zadaje sobie dzi$ bardzo aktualne pytanie, w ktérym
kierunku, do czego mamy wychowywa¢. Pytanie to rozbrzmiewa z takg sama
sita w kazdej epoce. Rdwniez Martin Buber w swoim burzliwym czasie w peten
dramatyzmu sposob pyta: ,,Ale kiedy wszystkie formy zostang rozbite, kiedy
zadna forma nie jest juz wiecej zdolna opanowac i ksztaltowac aktualny ludzki
material, cdz pozostaje jako wzoér do formowania?™?. Jego odpowiedz, chociaz
dana przed wielu laty, nie stracila nic ze swojej aktualnoséci. Brzmi ona jak
wciaz aktualny testament: ,,Kiedy wszystkie drogowskazy przestaja wskazywac
jakikolwiek cel, wéwczas w ciemnosci, ponad przepascia, jawi si¢ jedynie praw-
dziwy kierunek dla czlowieka, ku Duchowi stwérczemu, ku Duchowi Bozemu
unoszacemu si¢ nad wodami, ku Temu, o ktérym nie wiemy, skad przychodzi,
ani dokad idzie. Tutaj miesci si¢ prawdziwa autonomia cztowieka, prawdziwy
owoc wolnosci, nie bedacej zdrada, lecz odpowiedzialnoscig. Cztowiek-stwo-
rzenie, ksztaltujacy i przemieniajacy stworzenie, nie moze stwarza¢. Ale moze
on, kazdy cztowiek, otworzy¢ siebie oraz innych dla Ducha stwérczego. I moze
on wzywac Stworce, aby zbawit i udoskonalit Swéj obraz™*.

W stowach powyzszych wychowanie znajduje swdj ostateczny wymiar, stajac
sie swego rodzaju duchowoscia na ,,czasy bez busoli”, kiedy nie pozostaje nic
stalego ,,oprdcz obrazu Boga. Jest to cel faktyczny, niemozliwy do zdefiniowania,
do ktérego winien zmierza¢ odpowiedzialny wychowawca w kazdym czasie.
Nie jest to teoretyczna odpowiedZ na pytanie o kierunek, jaki nalezy obrac.
[...] Wychowawca dzisiaj przezywa potrzebe, ktora poznatl dzigki obejmowaniu,
tylko ze troche glebiej. Znajduje si¢ w stuzbie, troche jedynie wyzej, do ktorej

zaprasza bez stéw — w imitatio Dei absconditi sed non ignoti™'*.

4. Podsumowanie

Punktem wyjscia rozwazan poswieconych dialogice Martina Bubera uczy-
nilismy jego diagnoze, okreslajaca sytuacje wspolczesnego czlowieka w kate-
goriach przepelnionego lekiem stanu egzystencjalnej samotnosci. Ow stan
rzeczy pogarsza jeszcze fakt, ze nie znajdujemy satysfakcjonujacego wyjscia
z tej sytuacji ani w perspektywie indywidualistycznej interpretacji fenomenu

122 Tamze.

123 Tenze, Wychowanie..., s. 460.

124 Tamze.

125 (tac.) ,w nasladowaniu Boga ukrytego, lecz nie nieznanego”.
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cztowieka, ani tym bardziej w jego ujeciu kolektywistycznym. Odmienne
od indywidualistycznego i kolektywistycznego uchwycenie specyfiki tego,
co ludzkie, zostalo zaproponowane w Buberowskim postulacie odzyskania
prawdziwego oblicza osoby i budowania otwartej na osobowa Transcendencje
wspdlnoty. Realizacja tak sformulowanego postulatu wiedzie przez calkowicie
nowe spojrzenie na czlowieka na gruncie filozofii dialogu, w ktoérej osobowy
rozwoj czlowieczenstwa zasadza sie na szczegdlnej trosce o jako$¢ relacji mie-
dzyludzkich. Gtéwny akcent antropologii Bubera spoczywa zatem na tym, co
dzieje si¢ ,pomiedzy” ludzmi, co tkwi w ,,spotkaniu” cztowieka z cztowiekiem,
ktdrzy stajg ,naprzeciw” siebie jako JA i TY, gdzie JA staje si¢ w pelni osobowe
poprzez ,dialogiczne” odniesienie do TY. W wymiarze jednostkowym kon-
kretnego czlowieka odniesienie to polega na bezposrednim i zaangazowanym
przezywaniu tajemnicy istnienia drugiego cztowieka, a w konsekwencji na
uchwyceniu i afirmacji jego niepowtarzalnosci. Tenze akt afirmacji znajduje
swoje potwierdzenie lub zaprzeczenie w sposobie miedzyludzkiego komuniko-
wania sie, w ramach ktérego ma miejsce niezwykle wazna akceptacja innosci
TY. W rozmowie-dialogu jak w zwierciadle odbija si¢ cata prawda o relacjach
miedzyludzkich. Jednakze dialog dla Bubera, to co$ znacznie wigcej niz tylko
sztuka rozmawiania. Dialog to podstawowa manifestacja $wiadomie przezywanej
egzystencji, dialog to sztuka zycia, to afirmatywne ,,zwrdcenie si¢” ku drugim,
rozbicie ,,skorupy” samotnosci i budowanie wspolnoty. To budowanie wspélnoty
wymaga wychowania nowego pokolenia ludzi wewnetrznie skonsolidowanych
i odpowiedzialnych, ktorzy calg swq istota potrafig reagowac na niepowtarzalno$¢
kazdej sytuacji. Tylko miedzy takimi ,wielkimi charakterami” mozliwe staje
sie zaistnienie prawdziwych zwigzkéw miedzyludzkich. Dzielo wychowania
»wielkich charakter6w” dokonuje si¢ w wyniku Zzmudnego procesu, ktérego
czynnikiem konstytutywnym jest do§wiadczanie ,odwrotnej strony”, czyli
akt dialogicznego ,,obejmowania” wychowanka przez wychowawce. Dopiero
w jego efekcie, w atmosferze wytworzonego przezen zaufania, realizuje si¢ cel
dziatan wychowawczych, ktory dla Bubera stanowi akceptujacy wybor swiata
reprezentowanego przez realng obecno$¢ wychowawcy. Swiat proponowany
przez osobe Buberowskiego ,,wychowawcy” to $wiat miedzyludzkiej wspélnoty,
$wiat ostatecznie otwarty na Boga.

Dialogika Bubera jest doglebnie personalistyczna, szczegdlnie wyczulona na
wszelkie przejawy uzywania czlowieka. Widac to zaréwno w koncepciji relacji
miedzyludzkich, jak réwniez w samym rozumieniu wychowania. Czesto moze
sie zdarza¢, ze wychowanek bedzie bardziej przedmiotem wychowania, niz
jego osobowym celem. Przemyslenia Bubera w tym wzgledzie uczg wielkiej
wrazliwosci w tym wzgledzie.

W przedstawionych w niniejszym artykule rozwazaniach Martina Bubera
na szczegolng uwage zastuguje takze uwydatnienie doglebnego zwiazku, jaki
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istnieje pomiedzy osigganiem przez czlowieka osobowej jednosci a jego odpo-
wiedzialnym otwieraniem si¢ na wspolnote z innymi ludzmi oraz na Boga i §wiat
wartosci absolutnych. Do$¢ atrakcyjne wydaje sie réwniez samo spojrzenie na
wychowanie. Buberowskie rozumienie jego natury stawia przed wspofczesnymi
wychowawcami wysokie wymagania. Wychowawca to bardziej $wiadek $wiata,
ktory reprezentuje, niz jego mentor. Swiadek zobowigzany do nieustannego
rachunku sumienia i czujno$ci, ostatecznie ktadacy fundamenty nie tylko pod
wzajemnos$¢ odniesien miedzyludzkich, ale rowniez pod swego rodzaju ducho-
wos¢ siegajaca daleko poza horyzont §wiata, ktory reprezentuje.

Cho¢ od $mierci Martina Bubera mineto juz ponad pét wieku, to jednak jego
przemyslenia nie staly si¢ w niczym anachroniczne i stanowia wciaz aktualna
propozycje na wspolczesne eksperymentowanie z wolnoscia.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie najwazniejszych cech dialogicznego rozumienia wycho-
wania, jakie znajdujemy w mysli filozoficznej Martina Bubera. Okre$lona koncepcja wychowania
wynika zawsze z poczynionych zalozen antropologicznych, stad tez omdéwienie podstawowych
rysé6w Buberowskiej koncepcji wychowania umiejscowione zostalo w szerokim kontekscie jego
teorii cztowieka. W tej perspektywie wychowanie rysuje si¢ jako akceptujacy wybor $wiata repre-
zentowanego przez realng obecno$¢ wychowawcy. Swiat proponowany przez osobe Buberowskiego

»~wychowawcy” to $wiat otwarty na miedzyludzka wspélnote oraz na Boga i warto$ci absolutne.
Czynnikiem konstytutywnym tak rozumianego wychowania jest do§wiadczanie ,,odwrotnej strony”,
czyli akt dialogicznego ,,obejmowania” wychowanka przez wychowawce. Celem wychowania jest
uformowanie ,wielkich charakteréw”, czyli ludzi wewnetrznie skonsolidowanych i odpowiedzialnych,
ktorzy calg swa istota potrafia reagowac na niepowtarzalno$¢ kazdej sytuaciji.

Stowa kluczowe: Martin Buber, filozofia dialogu, antropologia, wychowanie.

From Solitude to Encounter — Education in Martin Buber's Dialogic

Summary

The aim of this paper is to present the most important elements of dialogic education, which are

found in Martin Buber’s writings. Since a concept of education is usually a result of previous anthro-
pological assumptions, the basic outlines of Buberian anthropology are presented as first. In this

perspective, the education appears as an approval of the world’s view represented by the person

of educator. The world proposed by Buberian educator is opened to the interpersonal community
as well as opened to God and absolute values. The constitutional factor of education understood

in this manner is so called “experience of the other side”, it means an act of a dialogic “embracing”
of a pupil by the educator. As the main goal of the education appears to be the forming of “great

characters”, it means persons spiritually consolidated and responsible, which are able to react with

commitment to the uniqueness of every situation.

Keywords: Martin Buber, philosophy of dialogue, anthropology, education.
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