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Czowiek: podmiot wychowania
czy jego funkdja

\/\/sp(')lczes'nie zaréwno w teorii, jak i w praktyce wychowawczej duzo mowi
si¢ 0 podmiotowosci wychowanka, a sama podmiotowos¢ traktuje si¢ jako
istotne kryterium pedagogiczne'. Podmiotowos¢ czlowieka nie jest odkryciem
dnia dzisiejszego, zwlaszcza na gruncie pedagogiki, a zwigzany z nig problem
dotyczy rozumienia samego czlowieka. U podstaw réznych koncepcji pedagogiki
lezg rézne, nawet rozbiezne koncepcje czlowieka. Mozna sgdzi¢, ze aktualnie
ma miejsce konfrontacja dwoch pedagogik, mianowicie, pedagogiki persona-
listycznej (klasycznej) oraz pedagogiki liberalnej, ktérej radykalnym odfamem
jest tzw. antypedagogika. W obu pedagogikach przywoluje si¢ pojecie pod-
miotowosci, jednakze w obu inaczej rozumie si¢ samego czlowieka. Przyczyna
tego stanu rzeczy jest rozbieznos¢ tradycji poznawczo-myslowych, z ktérych
wspomniane pedagogiki wyrastajg. Pedagogika personalistyczna i jej antro-
pologia jest wizytowka tradycji realizmu filozoficznego, natomiast pedagogika
liberalna, a zwlaszcza antypedagogika to owoc tradycji idealizmu. W zwigzku
z ta zaleznos$cia obu pedagogik spdjrzmy na wspomniane tradycje filozoficzne,
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na ich koncepcje czlowieka i jego podmiotowosci oraz na konsekwencje tych
koncepcji w praktyce wychowawcze;.

Dwie tradycje filozoficzne - realizm i idealizm

Otdz, tradycja realizmu (tac. res-rzecz) glosi, ze neutralng poznawczo, czyli nie-
uwiktang w zadne aprioryczne zalozenia bazg wyjasniania $wiata i czlowieka jest

naturalne (spontaniczne) doswiadczenie, ktdre informuje, Ze istniejace w wiecie

byty sa racjonalne, czyli poznawalne i Ze rozumiejace poznanie $wiata i czlo-
wieka, czyli dotarcie do ich ostatecznych przyczyn jest koniecznym warunkiem

celowego dzialania cztowieka w §wiecie. Najwybitniejszymi przedstawicielami

tradycji realizmu sg przede wszystkim jej poczatkodawca — Arystoteles, a nastep-
nie jego wybitni kontynuatorzy — Tomasz z Akwinu, a wspolczesnie E. Gilson,
J. Maritain i M. A. Krapiec®.

W przeciwienstwie do tradycji realizmu idealizm (fac. idea-mysl) glosi, ze
codzienne, jak méwig jego przedstawiciele: potoczne doswiadczenie jest z istoty
poznawczo zawodne, w zwigzku z tym sg oni zdania, ze jedynie krytyczny punkt
wyjscia w filozofii zapewnia jej neutralno$¢ poznawcza (bezzalozeniowos¢) oraz
uniwersalizm poznawczy. Inaczej méwiac, chodzi o odkrycie uniwersalnego
zrédla wiedzy o ,,rzeczywistej rzeczywistosci”. Jak pokazuja dzieje tej tradycji,
idealizm nie jest pradem jednolitym, rozpadt si¢ on na dwa zréznicowane
wewnetrznie i przeciwstawne sobie nurty: racjonalizm oraz irracjonalizm.
Racjonalizm (fac. ratio-duch, jazn, swiadomos¢) twierdzi, ze niezawodnym
zrodlem wiedzy o $wiecie jest autonomiczny i samowystarczalny poznawczo
rozum ludzki, natomiast irracjonalizm (lac. irrationalis - pozbawiony rozumu,
nierozumowy) glosi, Ze zrédlem wiedzy o $wiecie jest poznanie zmystowe
(empiryzm, sensualizm) lub Ze o prawdziwosci tej wiedzy decyduje indywidu-
alna badz zbiorowa wola czlowieka (woluntaryzm), akty uczué¢ (emotywizm,
sentymentalizm), pozaracjonalna intuicja (intuicjonizm ekstatyczny) lub ,,$lepy”
akt wiary (fideizm). Za prekursoréw racjonalizmu uchodza Parmenides i Platon,
a w czasach wspolczesnych np. Kartezjusz i G. Hegel, natomiast przedstawicie-
lami irracjonalizmu odmiany empiryzmu-sensualizmu s3: Demokryt, sofisci,
Epikur, a wspdlczesnie F. Bacon, D. Hume, A. Comte, woluntaryzmu: F. Nietz-
sche, J. P. Sartre, emotywizmu: B. Pascal, J. ]. Rousseau, intuicjonizmu: Heraklit,
Anaksymander, Plotyn, fideizmu: Tertulian, S. Kierkegaard, J. H. Newman’.

Przyczyna rozpadu filozofii na wspomniane tradycje byt spor o ludzkie pozna-
nie, o to, czy jest ono wladne wyjasni¢ zagadke $wiata, ktorg wyraza filozoficzne

2 Zob. M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 105-148.
3 Tamze, s. 47-104.
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pytanie, dlaczego $wiat istnieje i co sprawia, ze jest on racjonalny i celowy? Jak
wspomniano, idealizm nie ufa naturalnemu doswiadczeniu czlowieka, ktére
- jak zaznaczaja reali$ci - myli z poznaniem tzw. potocznym, a doktadniej
mowigc z wiedzg potoczng. Wedlug realizmu pomylka ta i przyjecie krytycznego
punktu wyjscia odrywa poznanie ludzkie od realnego $wiata i zamienia je na
myslenie za pomocg poj¢c-idei obecnych w ludzkiej §wiadomosci, a myslenie
- jak dodajg - jest czynnos$cig $wiadoma, lecz niepoznawczg, za jego pomoca
tworzy si¢ rozmaite konstrukcje myslowe, ktore idealizm biednie traktuje jako
teori¢ realnego $wiata. Blad ten wyraza teza: od mysli o $wiecie do realnego
$wiata nie ma przejscia. Tradycja realizmu dodaje, Ze nie ma zadnych podstaw,
by watpi¢ w poznawczg warto$¢ poznania naturalnego, ktére jest spontaniczna
(przedkrytyczng) recepcja $wiata rzeczy w ich istnieniu i strukturze bytowej*.

Problem cztowieka w ujeciu realizmu i idealizmu

Jakie sg konsekwencje systemowe obu tych tradycji w zakresie teorii cztowieka?
Ot6z w $wietle tradycji realizmu cztowiek jest bytem substancjalnym (indivi-
dua substantia rationalis naturae), jednosciag duchowo-cielesng (hylemorfizm
antropologiczny), bytem rozumnym i wolnym, a jego zadaniem zyciowym jest
dotarcie do ostatecznych przyczyn oraz praw i prawidlowosci konstytuujacych
rzeczywisto$¢ §wiata i czlowieka oraz okreslenie celu wlasnego zycia w kontekscie
tej wiedzy. Doswiadczenie odstania, ze czlowiek jest bytem cielesno-duchowym
i niepomiernie przekracza (transcenduje) zastany $wiat przyrody. Wspomniane
przekraczanie §wiata manifestuje si¢ w ludzkiej naturze, a zwlaszcza w zyciu
osobowym cztowieka w aktach poznania, milo$ci, wolnosci oraz religijnodci.
Tak rozumiany cztowiek jest suwerenem bytowym - istnieje wlasnym aktem
istnienia — oraz podmiotem rozumnej i celowej dziatalnosci w polu cywilizacji
(metody Zycia spofecznego) oraz kultury: nauki, moralnosci, sztuki i religii®.
Natomiast zréznicowana tradycja idealizmu stoi na gruncie badz spirytu-
alizmu, wedlug ktérego czlowiek jest emanatem ducha lub swiadomosci, badz
materializmu - czlowiek jest bytem na wskro§ materialnym - i zwigzanego
z nim ewolucjonizmu, wedtug ktérego czlowiek jest ewolutem materii. Ponadto
oba ujecia, niezaleznie od swych koncepcji czlowieka, opowiadaja si¢ badz za
indywidualizmem antropologicznym - kazdy czlowiek jest niezaleznym od
innym ludzi absolutem bytowym badz za antropologicznym kolektywizmem,

* Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka, Zarys podstawowych zagadnien, Poznan 1966.
5 Zob. M.A. Krapiec, Czlowiek - dramat natury i osoby, w: Czlowiek, kultura, uniwersytet, Dziela,
t. 12, wybdr i oprac. A. Wawrzyniak , Lublin 1982, s. 15-57.
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wedlug ktérego cztowiek jest ,,produktem” i funkcjg zycia kolektywnego oraz
jego struktur spotecznyche.

W zwigzku z powyzszymi koncepcjami czlowieka odnotujmy, Ze cata histo-
ria kultury ludzkiej, a zwlaszcza kultury europejskiej dowodzi, ze zmagajq si¢
z sobg trzy koncepcje czltowieka: personalistyczna, wedtug ktorej cztowiek
jest ,jednoscia substancjalng natury rozumne;j”, czyli podmiotem rozumnego
i wolnego dzialania, ktérego celem jest optymalne zabezpieczenie jego zycia
materialnego oraz optymalne zaktualizowanie wlasnego Zycia osobowego:
poznania, milosci, wolnosci i religijnosci, a w zyciu spotecznym suwerennosci
bytowej i podmiotowosci wobec prawa. Z kolei w antropologiach idealizmu
czlowiek jest ,,sam sobie sterem zeglarzem i okretem” (indywidualizm), a wiec
kieruje si¢ w Zyciu wylacznie wlasnym egoistycznie rozumianym dobrem i staje
si¢ funkcja wlasnego ,,widzimisi¢” badz jest on wytworem ukladéw spolecznych
(kolektywizm). Wymienione antropologie przekladaja si¢ na okreslone koncepcje
wychowania.

Idealizm i jego pedagogiki

Wyréznionym powyzej antropologiom odpowiadajg symetrycznie trzy koncepcje
wychowania, czyli trzy pedagogiki: z jednej strony personalistyczna, a z drugiej
strony indywidualistyczna i kolektywistyczna. Poczatkodawca personalizmu
wychowawczego jest Arystoteles, pedagogike kolektywistyczng utrwala Platon,
natomiast indywidualizm wychowawczy przewija si¢ pod réznymi postaciami
w nurcie filozofii minimalistycznej, w réznych szkotach myslowych (sofisci,
cynicy, stoicy, sceptycy). W czasach nowozytnych wraz z renesansem trady-
cji idealizmu pojawia si¢ w kulturze Europy ideologia tzw. modernizmu (od
R. Descartesa), ktdrej celem jest radykalna przebudowa $wiata i samowyzwo-
lenie si¢ cztowieka od zfa. Ideologia ta doznata rozpadu, a jego przyczyna byt
spor o metode modernizacji $wiata. Konsekwencja tego sporu jest spoleczna
ideologia socjalizmu o charakterze kolektywistycznym (komunizm, faszyzm,
nazizm) oraz indywidualistycznym (liberalizm, anarchizm). Zgodnie ze swoimi
zalozeniami kolektywizm, ktérego uosobieniem jest wszechwladne panstwo
i jego doktryna, traktuje czlowieka jako funkcjonariusza panstwa, a w sferze
wychowania traktuje go jako ,,surowiec” podlegajacy apriorycznym zasadom
wychowawczym, ktére stusznie okresla sie mianem ideologicznej tresury. Z kolei
indywidualizm propagandowo absolutyzuje jednostke, upomina si¢ o jej nie-
ograniczong wolnos¢, czego skrajnym wyrazem jest wspomniana wczes$niej
antypedagogika. Aktualnie jej podlozem myslowym jest tzw. postmodernizm,

¢ Tamze.
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najstarsza historycznie odmiana modernizmu, ktory, analogicznie jak pedagogiki
totalitarne, narzuca metodami administracyjnymi i propagandowymi wlasna
wizje tzw. ,wychowania bez wychowania™.

Spojrzmy blizej na obie pedagogiki. Jak wspomniano, wedlug wywodzacej
sie z racjonalizmu kolektywistycznej wizji wychowania pedagogika rozporzadza
wylacznie jedng metoda wychowania, pod ktéra podpadaja wszyscy wychowan-
kowie. Majg oni jedynie status jednostki, réznig si¢ pomiedzy sobg wylacznie
numerycznie i s ksztaltowani pod katem zalozonej ideologicznie Idei Cztowieka
Prawdziwego, a wigc s do siebie w $wietle tej idei upodobniani w zakresie wiedzy
o $wiecie i celu dzialania. Ksztaltowany w ten sposoéb miody czlowiek musi si¢
tej doktrynie bezwzglednie podporzadkowad, jesli tego nie czyni jest publicznie
pietnowany i eliminowany z zycia spolecznego. Znanym w Polsce przykltadem
realizacji kolektywizmu antropologicznego i wychowawczego jest pedagogika
komunizmu, ktdrej celem bylo wychowanie tzw. cztowieka socjalistycznego,
a wiec czlowieka bedacego obrazem ideologii komunizmu i funkcjonariuszem
panstwa. Konsekwencje tej technologii spolecznej dowiodly, ze kolektywizm
wychowawczy dehumanizuje czlowieka, deprawuje go poznawczo, a czyniac
z niego funkcjonariusza ideologii calkowicie pozbawia go podmiotowosci, czyni
z niego jej niewolnika®.

Natomiast indywidualizm wychowawczy, ktéry — powtérzmy - jest zwia-
zany ideowo z modernizmem wystepujacym dzi$§ w szacie postmodernizmu,
glosi, ze wychowywanie na modte kolektywizmu jest zamachem na autono-
mie i wolno$¢ czlowieka. Wychowawca ma, jak si¢ méwi, jedynie towarzyszy¢
wychowankowi i akceptowac jego tzw. opcje $wiatopogladowe. Wychowanek
powinien sam siebie ksztaltowa¢, bowiem z jego statusu ontologicznego - jest
samodzielnym i w pelni uksztaltowanym bytem! - ptynie bezwzglednie jego
prawo do posiadania wlasnych pogladéw i realizowania autonomicznych decyzji.
Pedagog, a wiec zaréwno rodzic, jak i wychowawca spoleczny nie ponosi zadne;j
odpowiedzialnosci za posiadang przez niego wiedze i skutki jego decyzji’.

Pedagogika liberalna odrodzila si¢ w Europie po upadku modernizméw
kolektywistycznych (komunizmu, faszyzmu, nazizmu), jest wiec reakcjg na ich
porazke i nieludzkie konsekwencje. Stuszny jest obecny w niej sprzeciw wobec
traktowania cztowieka jako ,,surowca” do panstwowej obrobki i przedmiot
tresury, nie jest to jednak, jak sadza niektorzy teoretycy i praktycy pedagogiki,

7 Zob. B. Kiere$, Czlowiek i wychowanie. Od osoby do osobowosci, Lublin 2017, s. 22-38.

8 Zob. P. Skrzydlewski, Kolektywizm, indywidualizm a osobowa wizja cztowieka, w: Spor o osobe
w Swietle klasycznej koncepcji cztowieka. Studia i rozprawy, red. nauk. P.S. Mazur, Krakéw 2012,
s. 123-176.

° Na temat antypedagogiki zob. H. von Schoenebeck, Antypedagogika. Byc i wspierac zamiast
wychowywad, przel. N. Szymanska, Warszawa 1994; B. Kiere$, Wspétczesny wychowawca wobec
antypedagogiki , w: Idee pedagogiki filozoficznej, red. S. Sztobryn, B. Sliwerski, £6dZ 2003, s. 124-138.
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epokowe odkrycie socjalizmu liberalnego, a co gorsza rzekoma podmiotowos¢,
ktdrej gwarantem ma by¢ niczym nieograniczona wolno$¢ wychowanka, zostaje
zredukowana do niczym nie kontrolowanej aktywnosci sprawczej wychowanka.
Moéwienie za$ ze ingerencja wychowawcza (jesli w ogdle uprawnione jest tu
uzywanie nazwy ,wychowawca”) w wolno$¢ mlodego czlowieka zniewala go
i ogranicza, a nawet pozbawia podmiotowosci, mozna uzna¢, w $wietle praktyki
zyciowej jako grube nieporozumienie, ktdrego przyczyna jest, z jednej strony
obawa przed kolektywizmem wychowawczym, a z drugiej strony nieznajomos¢
dorobku kultury europejskiej w zakresie teorii wychowania.

Powtdérzmy zatem, ze indywidualizm pedagogiczny jest jedynie prosta odwrot-
noscia kolektywizmu, absolutyzuje on czlowieka-jednostke, a zycie wspolnotowe,
ktérego waznym skladnikiem jest wychowanie, traktuje jako jawne zagrozenie
dla jego wolnosci i podmiotowosci, jako rezerwuar kolektywizmu i totalita-
ryzmu. Podkredlmy takze, ze kolektywizm i indywidualizm nie réznig si¢ od
siebie, bowiem wedtug obu czlowiek nie jest rozumnym i wolnym podmiotem
dziatalnosci pedagogicznej, lecz funkcja kolektywu badz wlasnych wyboréw
podyktowanych narcystycznie uksztaltowanym ,,ja”. Ponadto, co nalezy mocno
wyakcentowad, ideologia liberalizmu jest - jak kazda ideologia — ekskluzywna,
a wiec uwaza samg siebie i lansowang w jej ramach pedagogike za ,jedynie
stuszne” rozwigzanie problemu wychowania czlowieka.

Personalizm i problem podmiotowosci

Czym zatem jest podmiotowo$¢? Na gruncie tradycji personalistycznej (klasycz-
nej) rozumienie podmiotowosci zostato wypracowane w oparciu o adekwatng
antropologie, ktora rozpoznata, ze czlowiek jest podmiotem - ,,ja”, czyli osobo-
wym centrum dzialania, a nie jaka$ biologiczna czy mechaniczng suma funkcji
badz wypadkowgq zewnetrznych determinacji czy uwarunkowan. W aspekcie
bytowym czlowiek-dziecko jest takim samym bytem jak czlowiek-dorosty;
podmiotowos$¢ przystuguje wiec czlowiekowi z natury, czym innym jest fakt
ludzkiej podmiotowosci, a czym innym jej $wiadomo$¢ oraz sposob jej realizo-
wania. Swiadomo$¢ ludzkiej podmiotowosci oraz uczenie sie jej realizowania
oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za wlasne dzialania dokonuja sie dzigki
spotecznemu procesowi wychowania i samowychowania. Ponadto, zycie ludzkie
- co odstania do$wiadczenie - jest jednoscig trzech porzadkéw: wegetatywnego,
popedowo-zmystowo-uczuciowego oraz intelektualno-wolitywnego. Cztowiek
realizuje si¢ we wszystkich tych porzadkach jako podmiot, ale musi dokony-
wac tego rozumnie i w kontekscie rozpoznanego przez siebie ostatecznego celu
wlasnego zycia. Wlasnej podmiotowosci czlowiek doswiadcza ,,od wewnatrz”,
w aktach suwerennych decyzji, kiedy z jego ,,ja” jako centrum dyspozycyjnego
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emanuje dzialanie. Natomiast podmiotowo$¢ drugiego czlowieka poznajemy
w dos$wiadczeniu zewnetrznym, artykutuje si¢ ona w analogicznych aktach
decyzji, ktérych centrum stanowi jego osobowe ,,ja”. Nie s3 to decyzje dla samych
decyzji, poniewaz dotycza one dobra: pociagaja one za soba okreslone realne
konsekwencje oraz odpowiedzialnos¢ za wybrane dobro.

Powyzsze rozwigzanie problemu podmiotowosci ma fundamentalne znaczenie
dla procesu wychowania czlowieka. Rozumienie podmiotowosci jako osobowego
centrum dzialania ,ja” pokazuje, Ze wychowanie (takze samowychowanie) to
budowanie ,,ja” - podmiotu: spotencjalizowane ,,ja” domaga si¢ aktualizacji, czyli
urzeczywistniania. Zadana czlowiekowi podmiotowos¢ aktualizuje si¢ w zyciu
wychowanka przede wszystkim dzigki dzialaniom wychowawczym. Z racji nie-
dojrzatosci intelektu i stabosci woli, mlody czlowiek musi by¢ prowadzony przez
tych, ktérzy sa na wyzszym stopniu zaktualizowania siebie. Tego domaga sig¢
fakt bycia wychowawca, w przeciwnym razie taki ,wychowawca” dyskwalifikuje
samego siebie i staje si¢ — jak tego chce antypedagogika - niczym nie réznigcym
si¢ od swojego wychowanka réwnorzednym partnerem. Wychowawca budzi
sprawczo$¢ w wychowanku i jednoczesnie czuwa nad jej jakoscia, a dokonuje
si¢ to na drodze przekazywania wychowankowi wiedzy o dobru i wspomaganiu
go w realizacji dobra. Dobro dopetnia cztowieka, doskonali go, jest ono zatem
koniecznym warunkiem urzeczywistniania naszego czlowieczenstwa. Brak
wiedzy o dobru i jego owocnych realizacjach sprawia, ze mtody czlowiek jest
skazany na metode prob i bledow lub na biernos¢ zyciowa ™.

Wspolczesnie stusznie podkresla sig, ze relacja wychowawcza jest relacja
dwupodmiotowa. Dotyczy bowiem dwoch odrebnych ontologicznie podmiotéw,
tozsamych co do natury, ale - powtérzmy - bytéw o réznym stopniu aktualizacji
wlasnej podmiotowosci. To dlatego wychowawca, byt ontologicznie i poznaw-
czo doskonalszy ponosi odpowiedzialnos¢ za wychowanka oraz za charakter
i jako$¢ relacji wychowawczej. Powinien on by¢ autorytetem dla wychowanka
z tej racji, ze jego dojrzale cztowieczenstwo niepomiernie przewyzsza ,,naturalng”
niedojrzato$¢ wychowanka. Dzigki temu wychowawca staje si¢ kim$ godnym
nasladowania, a nie kims, kto - jak tego chce antypedagogika - jedynie asystuje
wychowankowi i jest neutralny wobec dokonywanych przez niego wyborow!!.

10 Zob. B. Kieres, Dobro wspdlne jako cel i kryterium Zycie spotecznego — aspekt pedagogiczny,
»Roczniki Nauk Spotecznych” 36 , 2007), z. 2, s. 127-134.

' Zob. B. Kiere$, Wychowawca a wychowanek. Wspomaganie czy ksztattowanie?, w; Wychowywaé
charakter, red. A. Pigtkowska, K. Stepien, Lublin 2005, s. 81-95.
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U Zrédet podmiotowosci cztowieka

Zarysowana koncepcja podmiotowosci oraz warunkow jej aktualizacji siega
greckiej paidei. Platon ujal je w nastepujacych stowach: ,,nikt bowiem nie jest
zly ze swej wlasnej woli. Czlowiek staje si¢ zty wskutek jakiejs utomnosci lub
braku odpowiedniego wychowania [...] i za to nalezy zawsze obwinia¢ rodzicow
raczej niz dzieci, wychowawcow raczej niz ich wychowankéw™?. Swojg koncepcje
wychowania starozytni Grecy oparli na tezie, wedtug ktorej cztowiek jest bytem
spotencjalizowanym i Ze jego Zycie polega na wypelnianiu tej potencjalnosci
zgodnie z ludzka naturg, a nie w sposéb dowolny czy przypadkowy. Sens wszel-
kich wysitkéw czlowieka, zaréwno podejmowanych w zyciu indywidualnym
jak i spotecznym widzieli w ksztaltowaniu czlowieka doskonalego i moralnie
szlachetnego. Odkryta przez Platona kalokagatia — symbol cztowieczenstwa —
polega na harmonii dobra i pigkna, czego wyrazem staly si¢ réznorodne cnoty,
czyli dzielnosci poznawcze, moralne i tworcze. Grecka kalokagatia stala si¢
poniekad zobowigzujacym ideatem wychowawczym, a zebrane przez Gre-
kéw doswiadczenie i ich refleksja maja wartos¢ ponadczasowg i uniwersalna®.
Czlowieka traktowano jako ,,najwspanialsze dzielo sztuki™*, jednakze jego
wychowanie nie miato stuzy¢ jego egoistycznie rozumianemu doskonaleniu,
lecz byto zobowigzaniem wobec wspolnoty spolecznej. Wspolnota szanowala
wolno$¢ czlowieka, lecz wymagala od niego, by realizowal okreslone, wspdlne
naturze ludzkiej wzorce kulturowe. W ten sposéb Grecy stworzyli podwaliny
pod europejska tradycje personalistyczng oraz pod kulture chrzescijanska.

Z kolei chrzescijanistwo w oparciu o antyczne dziedzictwo ukazalo poglebiona,
bo objawiong wizje czlowieczenstwa oraz sensu zycia ludzkiego, ktdre ,,zaczyna
sie w czasie, ale trwa na wieczno$¢ . Paideia chrzescijaniska to paideia Christi

- nasladowanie Chrystusa. Kultura chrzescijanska poglebia rozumienie trans-
cendencji czlowieka, bowiem obecna w niej religia zakresla wizj¢ ostatecznego
celu ludzkiego zycia. Wzorem osobowym tego zycia jest Chrystus oraz swoiste
dla chrzescijanstwa srodki wychowawcze takie, jak liturgia i sakramenty, obok
wspdlnych dla wszystkich ludzi srodkéw wychowawczych. My$l grecka i rzymska
odkryla wyjatkowa pozycje cztowieka w $wiecie, ale dopiero chrzedcijanstwo
dalo pelne i ostateczne wyjasnienie tej wyjatkowosci, czyli godnosci dziecka
Bozego. Czlowiek jest nie tylko bytem rozumnym i wolnym, nosi w sobie bowiem

»obraz i podobienstwo Boze”.

12 Platon, Timajos. Kritias albo Atlantyk, przel, wstepem, koment. i skorowidzem opatrzyt
P. Siwek , Biblioteka Klasykéw Filozofii, Warszawa 1986, s. 119 nn.

13 Zob. P. Jaroszynski, Paideia, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, Lublin , s. 948; tenze,
Kalokagathia, ,Czlowiek w kulturze” (1995), nr. 2, s. 31-43.

4 'W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, Warszawa 2001, s. 30.

> ML.A. Krapiec, Chrzescijaristwo, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 10, Suplement, s. 99.
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Cztowiek: podmiot wychowania czy jego funkcja

Podkreslmy na koniec, ze chrzescijanska pedagogia, ktora jest oparta na
Objawieniu i doktrynie religijnej, obowigzuje wyznawce Chrystusa. Chrzesci-
janin jest wiec, by tak rzec, podwdjnie ,,zabezpieczony”, mianowicie, zaréwno
od strony filozoficznej teorii czlowieka jako osoby, jak i personalizmu chrze-
$cijanskiego. Personalizm ma zatem dwa konteksty poznawcze: filozoficzny
i teologiczny. Ten drugi kontekst personalizmu dopelnia wiedze filozoficzna
o czlowieku i tym samym bogaci spojrzenie na jego podmiotowos¢, ktdra jest
podmiotowoscia ,na wieczno$¢™e.
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Streszczenie

W niniejszym artykule oméwiono problem podmiotowosci czlowieka jako celu wychowania. Problem
ten stawia sie w kontekscie sporu pomiedzy tradycja realizmu a idealizmu o rozumienie czlowieka
io jego podmiotowo$¢ (sprawczo$¢). Wyrdznia sie dwa nurty w tonie idealizmu - indywidualizm
i kolektywizm oraz w konfrontacji z nimi personalizm pedagogiczny. Dowodzi sie, ze tradycja ide-
alizmu jest skazona redukcjonizmem poznawczym, o czym przesadza bledna koncepcja filozofii.
Pokazuje sie, ze tradycja realizmu i wypracowane na jej gruncie rozumienie podmiotowosci sigga
mysli starozytnej Grecji, a jego poglebienie wraz z uzasadnieniem to wktad kultury chrzescijanskiej.

Stowa kluczowe: podmiotowo$¢, indywidualizm, kolektywizm, personalizm.

Human: the subject of education or its function

Summary

The article discusses the problem of the subjectivity of man as the purpose of education. This problem
is put in context of a dispute between the tradition of realism and idealism about the understanding
of man and his subjectivity (causative). There are two trends within idealism - individualism and
collectivism, and in the confrontation with them, pedagogical personalism. It is proven that the
tradition of idealism is embedded in cognitive reductionism, which is determined by the erroneous
concept of philosophy. It is shown that the tradition of realism and the understanding of subjec-
tivity developed on its basis reach back to the thought of ancient Greek, and its development and
justification is the contribution of Christian culture.

Key words: subjectivity, individualism, collectivism, personalism
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