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MARIA JOLANTA OLSZEWSKA*

Piekno Mitosierdzia. Dramaturgiczne
wizerunki Brata Alberta

...w catym postepowaniu stancie sie wy réwniez $wietymi na wzor Swietego, ktéry
was powotat, gdyz jest napisane: Swietymi btadzcie, bo Ja jestem swiety (1P 1,15-16).

Pisanie o $wietych i ich $§wigtosci wbrew pozorom nie jest sprawg prosta,
poniewaz tatwo jest popas¢ w falszywy ton. Historia $wigto$ci ma zawsze
dwa wymiary - ziemski i duchowy. W utworach literackich, traktujacych
o $wietosci, najczesciej nie mamy jednak do czynienia z dokumentami biogra-
ficznymi i historycznymi, tylko z autorska wizja $wigtosci. Oznacza to, ze fakty
biograficzne i historyczne przeksztalcajg si¢ w fakty literackie. W dodatku, kiedy
$wiety staje si¢ bohaterem utworu literackiego, opowie$¢ o nim czesto przybiera
forme paraboliczno-moralitetowy i zostaje wpisana w konwencje legendowa,
wywodzacy si¢ z tradycji Sredniowiecznej hagiografii w duchu Ztotej legendy
Jakuba de Voragine’a. A przeciez o $wieto$ci mozna moéwic inaczej, wychodzac
z zalozenia, Ze jest ona zjawiskiem przekraczajacym zdolnos¢ ludzkiego rozu-
mienia i nie sprowadza sie¢ tylko do dewocji, o czym tak we Wstepie do Sukni
Dejaniry pisata Zofia Kossak-Szczucka: ,,Swieto$¢ z natury swej odmienna jest
od zwyczajnosci, a przeto razi. Swieto$¢ bywa czesto skandalem i zgorszeniem
dla ludzi «trzezwo my$lacychy. [...] pozostaje obca $wiatu. Swiat toleruje pobtaz-
liwie pickne legendy o Swietych, ale tylko, dopdki ci Swieci nie zaczepiaja jego
podstawowych praw socjalno-ekonomicznych. Wtedy wypowiadajg im walke™.
Oznacza to, ze: ,Swieto$¢ jest namietnoscig, wywolujacg glebokie poruszenie,
surowe starcia, krwawe walki, a zycie §wietych jest dramatem o wzruszajacych
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przejsciach, bardziej ludzkim i silniejszym niz te, ktére moga wymysli¢ powie-
$ciopisarze i pisarze sceniczni™.

*

Brat Albert Chmielowski, ktérego Adolf Nowaczynski nazwat ,,najpiekniejszym
czlowiekiem mego pokolenia,™ niewatpliwie fascynowal swoich wspoélczesnych,
jak i potomnych. Byl im pozostal niepodwazalnym autorytetem moralnym.
Starano si¢ odkry¢ tajemnice jego powolania®. Stal si¢ bohaterem kilku waznych
tekstow literackich. Pojawil si¢ w powiesciach Tadeusza Micinskiego pt. Nie-
tota jako brat Wysz i Stefana Zeromskiego pt. Kuszenie Judasza z cyklu Walka
z szatanem jako Brat Przewodnik. Jest takze bohaterem pigknych wierszy: Beaty
Obertynskiej i Maryli Wolskiej oraz dramatéw Adama Bunscha Gofgbie Brata
Alberta oraz Karola Wojtyly Brat naszego Boga. Mamy opowiesci biograficzne
pos$wiecone jego osobie na przyklad Pii Gorskiej (Szary brat, Warszawa 1936),
Marii Winowskiej (Zniewazone oblicze. Opowies¢ o $wigtym Bracie Albercie,
Krakéw 1955) i Marka Sottysika (Znak mitosci, Krakow 2005). W kazdym
z utwordw literackich obraz §wiata historycznego zostal zorganizowany z okre-
$lonego stanowiska $§wiatopogladowego i moralnego reprezentowanego przez
autora, co ma wplyw na ksztalt struktury artystycznej utworu oraz wymowe
obecnego w nim dyskursu.

Dlatego ciekawe moze okaza¢ si¢ zestawienie dwoch dramatéw poswigco-
nych postaci §w. Brata Alberta, powstalych po II wojnie swiatowej, autorstwa
Adama Bunscha i Karola Wojtyly. Wybér dramatycznej formy pozwolit w spo-
séb dialogowy, bardziej wyrazisty i przekonujacy, niz ma to miejsce w dziele
epickim, zaprezentowa¢ wielowymiarowo$¢ postaci Adama Chmielowskiego.
Zolnierz-powstaniec styczniowy, malarz, franciszkanski tercjarz, ,,Brat Albert
nie zdradzit swej sztuki. Potrzebny byl talent artysty dla rozpoznania na dnie
dusz najbardziej upodlonych, pod stosem nieczysto$ci, obrazu Boga, ktérego
slady nie dajace si¢ zatrze¢, nalezalo odnowic.

4Franciszku, odbuduj méj Kosciét!”.
,+Adamie odnéw moj Wizerunek...".

2 J. Calvet, O twérczosci i krytyce katolickiej, przekl. i przedm. opatrz. A. Gérski, Poznan [b. r.
wyd.], s. 125.
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122 ZN KUL 60 (2018), nr 2 (242)



PIEKNO MItOSIERDZIA. DRAMATURGICZNE WIZERUNKI BRATA ALBERTA

Poniewaz nie rozumiejg od razu, Duch Swiety odstania im stopniowo sens
ich powotania™.

To trudne rozpoznawanie wlasnej drogi zyciowej, aby wypetni¢ Boze powo-
lanie stalo si¢ tematem interesujacych nas dramatéw. Szczegélnego znaczenia
nabiera w nich pytanie: ,,co Bég moze chcie¢ ode mnie”.

*

Adam Bunsch (1896-1969) swa sztuke poswiecong postaci Brata Alberta napi-
sal w roku 1941, a wydat drukiem w roku 1943 w Glasgow pod pseudonimem

Andrzeja Warta. Gofebie brata Alberta poprzedzity dwa inne dramaty réwniez

napisane w Anglii Mariacki ottarz Wita Stwosza i Co stychac (1942). Byl to czas

IT wojny $wiatowej. Bunsch stuzyt wtedy w Polskich Sitach Zbrojnych w Anglii.
Pracowal jako oficer o§wiatowy w 10. Brygadzie Kawalerii Pancernej w Forfar,
a nastepnie zostal oficerem opieki Polskiego Biura Wojskowego. Pozostawat

w kontakcie z Polska Misja Katolicka. Przyjaznit sie z ks. Wladystawem Sta-
niszewskim i na jego prosbe wykonat szereg witrazy do miejscowego koscota.
Po powrocie do kraju swéj dramat opublikowat w ,,Tygodniku Powszechnym”
w roku 1946 pod zmienionym tytulem Przyszedl na ziemie swigty, a w roku

1947 wydal go w formie ksiagzkowej naktadem krajowej Centrali Caritas w Kra-
kowie. W tym roku sztuka zostala wystawiona na deskach Teatru Miejskiego

w Czestochowie. Dramat ten nie zdobyt jednak wigkszej popularnosci i dzis jest

tekstem zapomnianym. Bunsch byl juz znanym malarzem, grafikiem, witra-
zysta (uczniem Jozefa Mehoffera) i dramaturgiem. Jako dramaturg debiutowal

w roku 1933 sztukg Ko# parowy®. Kolejne jego sztuki Dolary Pana Signac (1935)

i Haneczka i duch (1939) wystawiane byly przez teatry krakowskie i warszaw-
skie. W sumie napisal 14 dramatow. Aktywnie uczestniczyl w zyciu teatral-
nym, projektowal kostiumy i dekoracje. Znat Tadeusza Kudlinskiego, Juliusza

Osterwe, Stefana Jaracza i Stanistawa Witkiewicza (Witkacego). ,Witkacy nadat
mu przydomek ,,Swieciszek”. Ze wzgledu na charakter i znajomg postaé $w.
Franciszka™. W przypadku Buncha przezwisko to nie dziwi, poniewaz w jego

malarstwie od lat 20. XX w. daje si¢ wyodrebni¢ nurt religijny. Naleza do niego

obrazy wzorowane na sztuce prerafaelitow, jak réwniez liczne witraze m. in. dla

Ko$ciota Mariackiego w Katowicach, czy polichromie. Zaréwno w malarstwie,
jak i dramatach chetnie postugiwat si¢ alegoria. Pojawia si¢ takze w Golgbiach

Brata Alberta.

Sztuka Bunscha o Bracie Albercie nosi podtytut ,,rozwazania dramatyczne
w trzech aktach”. Stowo rozwazania mozna zastapi¢ stowem medytacja. Ten

> M. Winowska, Zniewazone oblicze. Opowies¢ o swigtym Bracie Albercie, Wyd I1I, Krakéw
2001, s. 379.

¢ T. Kudlinski, Bunsch — dramaturg, [w:] A. Bunsch, Dramaty, Krakéw 1974, s. 5-20.

7 E. Sobolewska, W poszukiwaniu Bunscha, www.posk.pl [dostep 1.05.2017].
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podtytul determinuje ksztalt artystyczny tekstu i narzuca sposéb jego lektury.
Akgcja sztuki jest stabo zarysowana. Ciezar dramatyczny opiera si¢ na dialogu,
niemajacym jednak charakteru agonu, tylko polegajacym na wymianie mysli.
Tak skonstruowany dialog sprawia, Ze sytuacja dramatyczna polega na spotkaniu
0s6b i budowaniu z nimi relacji. Adam w dramacie Bunscha jest czlowiekiem
poszukujacym celu w zyciu, ktéry nada mu sens. Odnajduje Boga w najubozszych,
wyrzuconych poza nawias spotecznych, wegetujacych na marginesie spotecznym.
A zatem fabula prezentuje droge Zyciowych wyboréw Adama Chmielowskiego,
ktdra jest tozsama z poznawaniem prawdy o sobie samym i o swoim powotaniu.
Oparta jest na figurze dojrzewania do rozpoznania swego miejsca w §wiecie
i przyjecie na siebie postannictwa.

Pierwszy akt dramatu rozgrywa si¢ w szpitalu rosyjskim p6znym latem roku
1864. Cigzko ranny osiemnastoletni Adam, student Szkoty Rolniczo-Lesnej
w Putawach, przystapil do powstania styczniowego i zostat cigzko ranny w krwa-
wej bitwie pod Melchowem. W koszmarnych, goraczkowych snach przezywa
raz jeszcze traume stracenczej walki w oddziatach powstanczych. Przychodzi
do niego siostra milosierdzia, Anna, ktdra si¢ nim opiekuje. Adam zaczyna z nia
rozmowe na temat $mierci. Dokonuje rachunku sumienia, poniewaz wydaje mu
sig, ze jego los juz sie dopelnil. Zastanawia sie, czy Anna jest Rosjanka, by¢ moze
jej zadaniem jest donoszenie wltadzom na rannych powstancéw. Opowiada jej tez
0 ojcu, ktdry jako radca handlowy pracowal dla Rosjan i w podziece za wierna
stuzbe otrzymal zegarek. Jego syn, walczac w powstaniu styczniowym, zabrat
ze sobg ten zegarek i odtad odmierzat czas bitew i potyczek. Majac $wiadomos¢
nadchodzacego kresu zycia, Adam dokonuje rozrachunku z ostatnimi wyda-
rzeniami. Dlatego pyta Anne: ,,Czy nie wierzysz w to, Ze moze by¢ w swiecie
w ogromie zta jakie§ dobro samotne bezimienne?... Czy nie wierzysz, ze moze
by¢ w czltowieku w ogromie jego zla jakie§ dobro samotne?...”. , Tak, dobrze,
ze pani mowi (cisza). Idiotyczne to wszystko «Rewolucja moralna», «Za wasza
wolnos¢ i za nasza», «Misja narodowa, sprawiedliwo$¢ i rowno$¢, tad spoleczny,
zbratanie warstw narodu»! Swiety Krzyz, Opatéw... Malogoszcz... Hymn
bohaterstwa wy$piewany publicznosci siedzacej w wygodnych fotelach! Europa
platonicznie wzdycha, bo ja to nie boli. Kto wzial decyzje? Kto jest odpowie-
dzialny? Nic nie przygotowane! Bez planu, bez broni, bez organizacji! Naleze
do grupy ludzi, ktorzy okazali si¢ niegodnymi wspdlnego stalego miejsca na
ziemil!l.””. W goraczce przypomina sobie rodzicéw. ,Raz... dwa... trzy... cztery
lata mialem, kiedy wreszcie mnie w kosciele ochrzczono. Pamietam te pare
zebraczg moich chrzestnych rodzicéw... Mama wierzyta, ze to przyniesie zdrowie

8 A. Wart (A. Bunsch), Golebie brata Alberta, Glasgow 1943, s. 4. Tekst dramatu zamieszczony
zostal na stronie www.adambunsch.pl [dostep 1.05.2017].
° Tamze, s.6.
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choremu dziecku. Przyniosto. Po co? Pie¢... sze§¢... Nositem habit po ulicach
Warszawy w zaplacie Bogu za to zdrowie; ludzie gapili si¢ na mnie... Siedem...
ojciec, osiem lat mialem kiedy mama odeszta na zawsze. DziewiecC... dziesiec...
Sierota po $wiecie. Ciotka nie mogta nas czworga ciagle razem mie¢; rodzenstwo
rozpierzchlo sie na zawsze. Gdzie teraz oni? Szkota kadetow carskich. Car byt
na przegladzie, car pochwalil. Co ja moglem wiedzie¢ wtedy o §wiecie ! Mama
nie zdazyta mi wszystkiego powiedzie¢, co by mogla. Jedenascie. dwanascie..
Uciektem. Trzynascie... czternascie, pietnascie. Szkota w Pulawach. Szesnascie,
siedemnascie. Frankowski powiedzial nam, ze kijami zdobg¢dziemy karabiny,
karabinami armaty, a armatami Warszawe. Zdobylismy kijami karabiny, ale na
tem sie skonczylo. Osiemnascie. Wiasciwie jest to cato$¢ dosy¢ wykonczona, bo
i wigzienie w konicu w austriackiej twierdzy. Na pozor lat niewiele; prawie dzie-
wietnascie, ale chyba wszystkie rodzaje cierni i kamieni zbadatem na drodze...
Czy byloby jeszcze co$ nowego gdyby tak przyszlo dalej dwadziescia i dwadzie-
$cia jeden, dwadziescia dwa, dwadziescia trzy, dwadziescia cztery, dwadziescia
pig¢...”"*. Nawiedzaja go w tym goraczkowym $nie polegli towarzysze broni
- Zygmunt Sierakowski i Leon Frankowski, druhowie w walce powstanczej na
Lubelszczyznie, s3 on zwiastunami $mierci. Adam zastanawia sie: ,,C6z mam
robi¢ ?! Zazdroécilem wam, kazdemu z osobna, ale mnie si¢ kazano pomeczy¢
jeszcze troche. To najtatwiej tak sobie rozciggnac si¢ na trawie, przekazac swoja
stawe historii, a niech si¢ inni martwig tym calym gltupim spadkiem. Zostalo
mi teraz tylko duzo czasu do rozmyslan catkiem niewesotych i rozmyslam za
siebie i za innych co juz nie mys$la, albo co jeszcze nie mysla. FRANKOWSKI
Po$wigcasz sie. Zalujesz za cudze grzechy. ADAM Za cudze i za swoje w braku
lepszego zajecia [...]""". Moze umrze¢ jako meczennik sprawy polskiej, za co
spotka go nie§miertelna chwala. Frankowski przekonuje go, Ze dobrze jest:
»W pore i w kostiumie odejs¢. Ladny kawaleryjski but, cho¢by jeden, znaczy
nieraz w historii wiecej, niz strategiczny genialny plan, niz cale zycie uczonego,
otylego kalectwa emerytowanego bohatera, zaplutego wlasnem niedotestwem,
albo drobnomieszczanskiem zajeciem. Chodzmy! ADAM A dokad prowadzisz
tym razem i po co? Czy jest jeszcze dla nas jakie zadanie? FRANKOWSKI
Znajdzie si¢ po drodze. Moze wydusimy we $nie kilku naszych oprawcow.
Wykonamy wyrok sprawiedliwosci. Byloby to w kazdym razie podciagniecie
$wiata do ,,Krélestwa Bozego na ziemi” cho¢ o maty cal. Idziemy! (wychodzi
nucyc) Zgasty dla nas nadziei promienie...”. Jednak to poczucie wielkosci
jest tylko zludzeniem. W podjeciu decyzji pomaga Adamowi Anna, ktéra
tlumaczy mu, Ze: ,,Sg $wiaty na tym $wiecie. Przegrana bitwa, czy wojna nie

10 Tamze, s.7.
1 Tamze, s. 7-8.
12 Tamze, s. 9.
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jest przegrang cztowieka. Utrata broni w jednym $wiecie nie jest rozbrojeniem
czlowieka. Fortepianu Szopena bojg si¢ wrogowie wiecej niz polskich armat™.
Anna daje w darze Adamowi podarowany jej przez matke maly ztoty krzyzyk,
ktory nosi na szyi. W zamian on przekazuje swoj krzyz noszony szyi, réwniez
prezent od matki. Ostatecznie Adam wybiera zycie a nie $mier¢, dlatego zgadza
na amputacje nogi.

Drugi akt dramatu Bunscha rozgrywa si¢ 20 lat pdzniej péznym latem roku
1884 w pracowni malarza w Krakowie po jego powrocie z zagranicy. Pierwsza
czg$¢ aktu zajmuje rozmowa Adama z Hrabianka. Rozmowa pozornie przy-
pomina flirt, ale w jej trakcie padaja wazne stowa na temat roli sztuki w Zyciu
czlowieka i spoleczenstwa. Hrabianka stwierdza, ze Adam maluje po to kwiaty,
aby przykry¢ brzydote realnego $wiata — owego $mietnika. Stwierdza: ,,Smiet-
nik?! Tak, teraz dopiero widze jaki tam brud. Boze! A wszystko tak przykryte
kwieciem. Piekne to przeznaczenie: przykrywac wszystko co brzydkie na §wie-
cie! I jaki mimo wszystko pigkny jest ten $wiat, wiosng przez kwiaty a zawsze
przez sztuke!”. Rozmawiaja na temat malarstwa Artura Grottgera, ktory
malowal powstanie, nie bedac jego uczestnikiem. Adam przyznaje sig, ze nie
potrafilby namalowac powstania tak jak Zyczylaby sobie tego publicznos¢. Nie
moze wyzwoli¢ sie spod wplywu popowstanczej traumy. Byt to dla niego czas
krwawej walki i okrutnej $mierci. W rozmowe wplata sie jeszcze jeden watek.
Hrabianka dostrzega przy $mietniku nedzarzy, walczacych o resztki pozywienia.
Znudzona konczy spotkanie. W drugiej czesci tego aktu pojawia si¢ nowa postaé

— ubogi chlopak, ktory strzelajac z procy trafia kamieniem w malowane przez
Adama plétno, na ktérym ten prébowal odtworzy¢ twarz Anny. Okazuje sie,
ze chlopak jest bezdomny, nie chodzi do szkoty, mieszka z innymi biedakami
w ogrzewalni i Zywi si¢ resztkami znalezionymi na §mietniku. Adam w rozmowie
z chlopcem dowiaduje si¢ o jego sieroctwie. Adam karmi chlopca, ten jednak
nie chce dluzej zostac. ,ADAM (siada zamyslony na fotelu, postawiwszy przed
sobg obraz i wpatruje si¢ i po chwili méwi jakby do obrazu) ,,S3 §wiaty na tym
$wiecie...”. Co za dziwne nieznane §wiaty na tym znanym $wiecie!...Trzeba
zderzenia, zeby si¢ o nich dowiedzie¢. I zderzg si¢ i odbija i odchodza. I zostaja
tylko otwarte oczy na tajemnice, na jakas otchtan ciemna... I nic z tego wigcej
procz zdziwienia?!”. Chlopiec jednak wraca, chcac si¢ odwdzieczy¢ malarzowi,
przynosi mu w prezencie golebia. Adamowi zal jest niezywego golebia, ktory
dopiero co nawiedzil jego pracownig. Ale przebacza chlopcu jego uczynek.
W zakonczeniu aktu maluje golebia z rozpostartymi skrzydtami.

13 Tamze, s. 11
4 Tamze, s. 13.
15 Tamze, s. 18.
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Trzeci akt dramatu rozgrywa si¢ pézna jesienig roku 1884 w ogrzewalni
w Krakowie. Scena przypomina Na dnie Maksyma Gorkiego. Do ogrzewalni
przybywa Adam. Bezdomni sg zdziwieni jego wizyta. Adam ttumaczy im, ze
chcialby im jako$ pomoc, wesprze¢ finansowo. Okazuje sie, ze zginal mu portfel.
W czasie zamieszania do ogrzewalni wkracza policjant. Adam zazZegnuje awan-
ture i chce rozdzieli¢ pienigdze miedzy potrzebujacych. Ostatecznie postanawia
zosta¢ wérdd nedzarzy. Budzi to ich zdziwienie i watpliwosci. Jeden z nich
wprost stwierdza: ,,Bo ja juz wiem, Ze pan tu zostac chce. I pan juz nie wykon-
czy tego zaczgtego sadu kwitngcych wisni... ani nawet tych §wietych obrazéw
zaczetych. Ani tego Swietego Ducha z golebia. Ja to wiem, ze z tego juz nic nie
bedzie. I stawe swoja pan zostawia i imig... A to taka szkoda!™¢. ,Co pan zrobi¢
moze? Do czego pan si¢ tu przyda?””. Inny dodaje: ,,Szkoda! Tu same niewazne,
male sprawy...”, ale Adam mu odpowiada, ze: ,Nie ma spraw malych, gdzie
idzie o cztowieka™®. Nedzarze mysla, Ze chce on odej$¢, wiec z ironig méwia:
»Przyszedl, zobaczyl, powachal, przekonat si¢ ze $mierdzi, tego zaden panski
nos nie zniesie. I kaprys sie skonczyl. Nie wiedzial jak si¢ z nami pozegnac, to
wzial za raczke chlopczyka i poszli™. Smieja sie, ze bedzie miat co opowiadaé
po salonach, a przy okazji dostarczy jezuitom tematu na $wigteczne kazanie.
Bezdomni urzadzaja sobie pijatyke. Kiedy tracg wiar¢ w powrdt Adama, on
pojawia si¢ w ogrzewalni, potwierdzajac tym samym slowa jednego z nedza-
rzy: ,A ja wam moéwie, ze to wielki dzien! Przyszed! na ziemie $wiety™. Adam
»(staje w mroku, trzyma w reku szary koc. Za nim stabe $wiatlo z kurytarza).
~KUTERNOGA Czy ty jestes swiety? ADAM W kazdym co$ $wietego jest.
GARBUS Z $wigtoscig tu nie schodzi¢ lepiej do... blota. Kaluze omija¢, skoro
nie ma koniecznej potrzeby w nie lez¢. ADAM Na blotnistej drodze postawit
cztowieka Bég. KUTERNOGA Do blota rzucit nas Bg? ADAM Tak. GARBUS
Wigc jakiem prawem zada czystosci? ADAM Nie czystosci, ale oczyszczenia.
GARBUS A za co najlepszych karze i przesladuje na ziemi, a zlym w dostatku
i rozkoszach puszy¢ sie pozwala? ADAM Na najwyzszych szczytach gor, naj-
dalej miekkiego blota, najblizej storica nie moze czlowiekowi stuzy¢ z tego nic
co zyje i ro$nie w dotach. Niema juz nawet wody, ani dostatku powietrza. Wiec
c6z dziwnego, ze dolega? Kto by mial wszystko, co rodzi w dolinach ziemia, to
by znaczylo, ze nie porzucil doliny. Bo nie mozna wlec za sobg na gore calego
cigzaru doliny. GARBUS A co nam powiedzie¢ mozesz jeszcze duchu cieka-
wego zanim wybije dwunasta i zanim odejdziesz do swoich poduszek i pierzyn
z chmur. ADAM Wtas$nie, Ze tu juz na zawsze zostang¢. Przyszedlem przed

16 Tamze, s. 27.
7 Tamze.
¥ Tamze.
Y Tamze, s. 28.
20 Tamze.
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dwunastg, aby nie wybila dwunasta nigdy. Bede¢ jak wy spatl i jadl, zebyscie
widzieli, Ze nie jestem stolikowym duchem. GARBUS (podchodzi i dotyka go)
Jezeli chcesz z nami zosta¢ na zawsze to dobrze; badz naszym hersztem. [...]
Ale z koca zrobie ci habit mnisi, bo tak ubrany jeszcze Zaden swiety nie chodzit
po ziemi i potem na oltarz nie przyjma klechy (wraz z Kuternoga okrywaja go
kocem robigc rodzaj habitu. On pozwala im na to i stoi cichy, spokojny. Posta¢
jego w habicie w mroku na tle bladych promieni §wiatla nabiera nieziemskiej
powagi, wszyscy w milczeniu zblizajg si¢ jak urzeczeni do postaci)™. A wtedy
syn jego polegltego w powstaniu druha pyta:,,SIERAK Kto jest migdzy nami?
Czy to ten sam? Czy to pan? ADAM Brat. SIERAK Czyj brat? ADAM Czlowieka
brat. SIERAK Powiedz bracie, co wiesz jeszcze o $wiecie. Powiedz wszystko
co wiesz. ADAM Nic wam juz wiecej nie powiem, tylko jedno, a to bedzie
wszystko, co jeszcze wiem: Ze Ojca mamy w niebie i Ze do niego moéwi sie tak:
(kleka) Ojcze nasz, ktdry jeste$ w niebie (wszyscy klekajg)™2. Tak oto gromada
nedzarzy i wykolejericow w obskurnej ogrzewalni tworzy wspdlnote - staje si¢
Ko$ciolem- mistycznym ciatem Chrystusa.

Motywem, scalajagcym catos¢ tekstu dramatycznego Bunscha, jest motyw
alegorycznie potraktowanego golebia, ktdry staje sie no$nikiem glebszego sensu
tego dramatu. W pierwszym akcie golab symbolizuje wroga, niesie wiadomos¢
do nieprzyjaciét o polozeniu oddzialu powstanczego. W drugim pojawia sie
w pracowni malarza. Usiadl na palecie farb i pobrudzit sobie skrzydta. Potem
odlecial, martwego przyniost chlopiec. Tak Chmielowski tlumaczy jego sym-
bolike, nawiazujac do Biblii: ,Pan Bog pokaral ludzi potopem wielkim zale-
wem $wiata. Ocalil tylko niewiele istot: zatoge arki, okretu Noego. Kiedy juz
zniszczenie si¢ dokonato i wody zaczely opada¢ Noe wypuscil gotebia, zeby sie
dowiedzie¢ czego$ o $wiecie. I gotab wrocit niosgc w dziobie galazke z lisciem
z jakiegos$ zyjacego potopem oddzielonego drzewa. CHLOPAK Tak, gotab lubi
wracag, ale nie kazdy. ADAM Widzisz wiec, ze moze by¢ gotab jak inny z pozoru,
a przecie niezwykle stworzenie. A ten gotab byt dzisiaj moim gosciem tak jak
teraz ty. I tez bytem na niego zly i dlatego teraz mi zal... Ale wrdcil. Mysle, ze
wrocil z galazka zyjacego drzewa...””. Nastepnie prosi Chlopca: ,Jezeli masz
che¢, to potrzymaj mi tego golebia za skrzydta tak jakby lecial. Moze kiedy
bedzie to obraz Swietego Ducha, (bierze blok rysunkowy i wegiel, chtopak staje
trzymajac rozpostartego golebia sam ze spuszczong gtowa)™!. W trzecim akcie
ponownie przywotany zostal symbol gotebia: ,CHLOPAK Ale gotab wrocil. Sam
mi pan opowiadal, ze golab z gatazka wrécil. ADAM Raz wrdcil. Ale drugiraz

2l Tamze, s. 30-31.
22 Tamze, s. 31.

2 Tamze, s.19.

24 Tamze.
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wyslany z arki nie wrécil. I to byt znak, ze ziemia odradza swoje zycie™. Tak jak
w Ksiedze Rodzaju zwiastuje on koniec potopu, nowe zycie i Boze Milosierdzie.
Uosabia dary Ducha $w., jak i sam Kosciol. Golgbiami Brata Alberta sg najubozsi,
Zyjacy na marginesie spoleczenstwa, wyrzuceni poza nawias normalnego zycia.

W dramacie Bunscha nacisk zostal polozony na zesp6t doswiadczen zyciowych
czlowieka, na jego walke z wlasnymi ograniczeniami. Trudna, pelna wyrzeczen
droga zZyciowa Adama Chmielowskiego stata si¢ fundamentem jego duchowosci.
Chmielowski dociera do kresu cztowieczenstwa. Swa tozsamosc¢ okresla przez
relacje do Stworcy. W kreacji dramaturgicznej Bunscha nie walczy on z Bogiem
tak, jak czynil to Konrad w I1I cz. Dziadéw Adama Mickiewicza. Chmielowski
w dramacie Bunscha to czlowiek prébujacy dojs¢ do prawdy o sobie i $wiecie po
to, aby odnalez¢ wlasng droge zyciowa. Dlatego musi stoczy¢ walke z samym sobg.
Te poszukiwane przez siebie wartoéci odnalazt w drugim czlowieku, a zwlaszcza
w tych najbiedniejszych, najbardziej uposledzonych przez los, wegetujacych na
marginesie spoleczenstwa. Spotkanie z nedzarzami z ogrzewalni prowadzi go
do spotkania z Bogiem Zywym. Zgodnie ze stowami w Ewangelii ,,Wszystko,
co uczyniliscie jednemu z tych braci Moich najmniejszych — Mnie$cie uczynili”
(Mt 25,40) dostrzega Go w ludzkiej nedzy, upodleniu, samotnosci, porzuceniu
i pogardzie. W jego postawie duchowej mozna dostrzec podobienstwo z Bieda-
czyna z Asyzu. Jego $wigto$¢ to ,madra i radosna mito$¢™. W kreacji Bunscha
Adam, Brat Albert, zbliza si¢ do duchowosci franciszkanskiej opartej na ducho-
wosci ewangelicznego wyrzeczenia, ubdstwa i pokory. Swa postuge przeksztalca
w modlitwe. Jej dopelnieniem stalo si¢ zlozenie daru z siebie samego. Gromada
nedzarzy przeksztalca si¢ w Kosciol. Dlatego czyn Brata Alberta nie ma wymiaru
spolecznego czy nawet etycznego, tylko religijny. Taka tez jest wymowa tego
dramatu Bunscha dajacego si¢ zestawi¢ z jego malarstwem.

*

Brat naszego Boga Karola Wojtyty powstal w podobnym czasie co Gofebie brata
Alberta, Bunscha — w latach 1944-1950, a zatem w czasie niezwykle trudnym,
w latach okupacji hitlerowskiej i czasach stalinizmu?. Sztuke t¢ Wojtyta napi-
sal, petnigc postuge wikarego w kosciele $w. Floriana w Krakowie. Juz jako

% Tamze, s. 27.

2 Ks. M. Dziewiecki, Swieto$¢ madra i radosna milos¢, https://opoka.org.pl/biblioteka/T/TS/
md_swietosc_milosc.html

¥ Dramat Brat naszego Boga Karola Wojtyly jest interpretowany jako czes¢ tryptyku dramatycz-
nego, w sklad ktorego obok wymienionego dramatu, wchodza Przed sklepem jubilera i Promieniowanie
ojcostwa (1964). Celem jest préba ,,przeniknigcia cztowieka”. Widoczne jest to przede wszystkim
w przemianie gléwnego bohatera - Adama. Taka teze postawit m. in. ]. Ciechowicz, Z Wadowic
w $wiat. Karol Wojtyla i teatr, [w:] Przestrze# stowa. Tworczos¢ literacka Karola Wojtyty - Jana Pawla
II, red. Z. Zargbianka i J. Machniak, Krakéw 2006, s.364.
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papiez Jan Pawel II, wielokrotnie potwierdzal swa fascynacje osobg i Zyciem
Adama Chmielowskiego, tak piszac ,,Szczegélne miejsce w mojej pamieci,
a nawet wiecej, w moim sercu, ma Brat Albert - Adam Chmielowski. Walczyt
w powstaniu styczniowym i w tym powstaniu pocisk zniszczyl mu noge. Odtad
byt kaleka — nosil protez¢. Byt dla mnie postaciag przedziwng. Bardzo bylem
z nim duchowo zwigzany. Napisalem o nim dramat, ktéry zatytulowalem Brat
naszego Boga™®. Wojtyta dostrzegal nie tyle wspolnote biografii co wspdlnote
idealéw. Jego dramaturgia wyrasta — do czego sam si¢ przyznawal -— z inspiracji
Teatru Rapsodycznego Mieczystawa Kotlarczyka®. Teatr wypracowatl wlasny
styl rapsodyczny®. Zalozenia tego teatru uwzglednialy:

nowe proporcje pomiedzy stowem a ruchem, pomiedzy stowem a gestem, sie-
gaja whasciwie jeszcze gtebiej, poniekad poza teatr, siegaja w samo filozoficzne
ujecie cztowieka i $wiata. Przewaga stowa nad gestem przywraca posrednio
mysli przewage nad ruchem i odruchem w cztowieku. Okazuje sie przy tym, zc
mysl bynajmniej nie jest zastojem, ale ma ona swdj wtasny ruch. Wtasnie ten ruch
mysli, dynamike mysli, chwyta zywe ludzkie stowo i czyni jg zalagzkiem dziatania®'.

Dalej Karol Wojtyla tak pisze o istocie teatru rapsodycznego:
Dramat w tej koncepcji nie tyle przez to spetnia swoja spoteczna funkcje, ze
ukazuje dziatanie, ile przez to, ze ukazuje je spowolnionym, ukazuje drogi, na

ktorych ono dojrzewa w mysli ludzkiej i po ktérych z niej wyptywa®.

Teatr Wojtyly ma charakter rapsodyczny, oparty jest na misteryjnosci stowa.
Jego celem jest dotarcie do Tajemnicy. Wypada zgodzi¢ sig, ze wlasciwym boha-

2 Jan Pawel II, Wstaricie, chodZmy!, Krakéw 2004, s. 150.

» TIstnieje obszerna literatura na temat dramaturgii Karola Wojtyly. Na przyktad: B. Taborski,
Karola Wojtyly dramaturgia wnetrza. Szkice, Lublin 1989; K. Dybciak, Poetycka fenomenologia
cztowieka religijnego (O literackiej tworczosci Karola Wojtyty), [w:] Sacrum w literaturze, pod red.
J. Gotfryda, M. Jasiniskiej-Wojtkowskiej, S. Sawickiego, Lublin 1983, s. 149-165; J. Ciechowicz,
Swiatopoglad teatralny Karola Wojtyly, ,Dialog” 1981 nr 10, s. 116-122; K. Wielechowska, Medyta-
cja obecnosci.,Dramaty wnetrza” Karola Wojtyly, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria
Polonica”, 2008, nr 10, s. 199-217; S. Sawicki, Trylogia dramatyczna Karola Wojtyt, ,Przeglad
Powszechny” 1986, nr 3, 5.357-369.

3 Mieczystaw Kotlarczyk tak pisat w tekécie Co to jest Teatr Rapsodyczny?, [w:] M. Kotlarczyk,
K. Wojtyta O Teatrze Rapsodycznym. 60-Iecie powstania Teatru Rapsodycznego, oprac. J. Popiel,
wybor tekstow T. Malak, J. Popiel, Krakéw 2001, s. 12 ,, Teatr Rapsodyczny jest teatrem stowa. Jest
dematerializacja teatru w dotychczasowym rozumieniu. Jest czysta ideg teatru. Jest, jesli tak wolno
byloby sformulowa¢, Teatrem ducha teatru”.

31O Teatrze Rapsodycznym. 60-Iecie powstania Teatru Rapsodycznego, oprac. J. Popiel, wybor
tekstow T. Malak, J. Popiel, Krakéw 2001, s. 328.

32 Tamze, s. 394.
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terem dramatéw Wojtyly, co dotyczy takze Brata naszego Boga — jest mysl. Stad
jego dramaturgia jest dramaturgig intelektualno-wizyjng. Mozna wskaza¢ na
charakterystyczne cechy teatru Wojtyly. ,,Precyzja stowa, wizyjnos¢ catego
przedstawienia, rozumienie dramatu jako problemu, to trzy cechy formalne
sztuk Karola Wojtyty, decydujace o tym, Ze tak silnie dzialajg one na widzéw.
Ale jest jeszcze jedna cecha dotyczaca postawy Autora, réwnie wazna. Jest nig
niezwykly szacunek i powaga, z jaka traktuje On widzéw, powaga, ktéra mozna
by przyréwnac do powagi spowiednika i ojca™. Teatr dla Wojtyty jest szczegdl-
nym miejscem spotkania — miejscem dialogu bohateréw na scenie i widzéw na
widowni.

Dramat Brat naszego Boga uznawany jest przez badaczy za jeden z najbardziej
scenicznych dramatéw Wojtyty**. W poréwnaniu z mlodzienczymi utworami
dramat ten, pisany proza, potwierdza przemiane, jak zaszla w autorze, w spo-
sobie mysélenia ukierunkowanego teraz w strone problematyki filozoficzno-

-teologicznej*. Utwor ten po$wiecony zostal postaci historycznej-Adamowi
Chmielowskiemu. Zbudowany jest z trzech aktéw rozbitych na szereg scen.
Luzna fabuta stuzy przede wszystkim dyskursywnemu stawianiu zagadnien
waznych dla autora w duchu personalistycznego rozumienia $wiata i cztowieka.
Podstawowg zasadg kompozycyjng jest wyodrebnienie réznych przestrzeni, co
z kolei wplywa na zréznicowanie stanéw psychicznych bohatera i pozwala na
odtworzenie drogi jego duchowego rozwoju*. Wojtyta sam okreslit cel swego
dramatu. W partiach wstepnych pisal:

Bedzie to préba przenikniecia cztowieka. Sama postac jest $cisle historyczna.
Niemniej pomiedzy samg postacig a proba jej przenikniecia przebiega pasmo
dla historii niedostepne. W ogéle cztowiek ma to do siebie, ze niepodobna go
wyczerpac historycznie. Pierwiastek pozahistoryczny w nim tkwi, owszem, lezy
u zrodet jego cztowieczenstwa. Préba zas przenikniecia cztowieka taczy sie z sie-
ganiem do tych zrédet”.

Woijtyle interesuje przede wszystkim:

% A. M. Marczewski, Teatr Karola Wojtyly, http://www.marczewski.pl/ [dostep 1.05.2017].

S, Sawicki, Trylogia dramatyczna Karola Wojtyly, ,Przeglad Powszechny” 1986, nr 3, s. 358.

% S. Dziedzic, Dziefo wspdlnych powinnosci — Brat Albert i Karol Wojtyta, [w:] Przestrzen stowa.
Tworczos¢ literacka Karola Wojtyly - Jana Pawta I, red. Z. Zarebianka i J. Machniak, Krakow 2006,
s. 366-367.

% §. Sawicki, dz. cyt., s 359.

7 K. Wojtyla, Brat naszego Boga, [w:] tenze, Poezje, Dramaty, Szkice. Tryptyk rzymski, wstep
M. Skwarnicki, Krakéow 2004, s. 314.
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Fakt cztowieczenstwa - - i to konkretnego cztowieczenstwa; zatozylismy, ze taki
fakt nie jest juz wytacznie historyczny. [...] Przetamuja sie tedy w Adamie mysli
rozbiezne zewszad. Prze$wietlaja go twarze spotkane, wywierajace na nim ucisk
zastyszanych stéw. Nicjcdnako, ale ciagle przetwarzajg Adama. Chwilami doprawdy
wprost sie narzuca, ze one go tworzg, Ale oto przychodza takie przebtyski - i wtedy
z nagta dowiadujemy sie z niezbita pewnoscia, ze to on, Adam, tworzy siebie
znich. [...]  wszystko, co sie teraz bedzie dziato, chociaz wokét niego sie rozegra,
staje sie jednak w nim. [...] Ludzie i przedmioty tacza sie w nim, odmieniane od
wewnatrz z uporczywa sita badz przyjmowane, badz odrzucane, zdobywane
i tracone, odnajdywane i zapoznawane?®,

A zatem podstawowym tematem dramatu Wojtyly jest kreowanie czlo-
wieka wewnetrznego, dlatego mamy tu do czynienia z budowaniem ,,dramatu
wnetrza”. To powoduje zanik akcji dramatycznej na rzecz uwewnetrznienia
zdarzen. Przestrzen nabiera wymiaréw psychologicznych, a do wyzwolenia
dramatycznos$ci dochodzi przez ruch mysli bohatera, obdarzonego niezwykla
wrazliwoscig, ksztaltujaca jego wyobraznie moralng. Wojtyla jest przekonany,
ze w duszy cztowieka tkwi ponadludzki pierwiastek, co potwierdza tym samym
stowa Tertuliana, ze dusza ludzka jest ze swej istoty chrzescijanska. Ten pierwia-
stek sytuuje sie u zrodet czlowieczenstwa i sprawia, ze cztowiek moze stawia¢
siebie ,,ponad” historie i nie ulega¢ determinantom historycznym, spolecznym
i ekonomicznym. W kreacji Wojtyty Adam jest ,geniuszem uczucia”, czuje si¢
rozdarty pomiedzy uwrazliwieniem na sztuke a uwrazliwieniem na krzywde
innych®. Pytanie o droge, ktéra wybierze, jest jednoczesnie pytaniem o toz-
samos$¢. W tym rozpoznawaniu wlasnego przeznaczenia fundamentalng role
odgrywa odkrywanie obecnosci Boga w sobie, w bliznim i w §wiecie. A zatem
to nie zmiana sytuacji zewnetrznych staje si¢ celem dziatan dramaturgicznych
Wojtyly. Kazda scena tego dramatu ,,wnetrza” dotyczy wewnetrznej przemiany
bohatera. Oznacza to, Ze ,napigcie dramatyczne powstaje w tych dramatach
nie wskutek konfliktu dwu antagonistycznych, zewnetrznych wobec siebie sil,
lecz rodzi si¢ w rzeczywisto$ci wewnetrznej, wpisane jest niejako w wysitek
wewnetrznej transformacji postaci™. Struktura tekstu dramatycznego oparta
jest na dialogowej wymianie mysli, ktére poprzedzaja dziatanie. Dialog cze¢sto
przeistacza si¢ w monolog, co kieruje dramat w stron¢ medytacji. W swym
ostatecznym ksztalcie staje si¢ on szczegdélnym ,,laboratorium myséli”, a moze
raczej konglomeratem mysli, przeczud, przywidzen, lekdw, stow, czyndw, gestéw

3% Tamze, s. 314, 339.
¥ S. Sawicki, dz. cyt. s. 359.
1 K. Wielechowska, dz. cyt., s. 201.
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- »upodmiotowiong medytacja poetycka” czy tez ,medytacja przechodzaca
chwilami w dramat™'.

Juz wigc w tym pierwszym wspodlczesnym dramacie Wojtyly mamy poczatek
drogi ku dramatycznej medytacji. Drogi ku kameralno$ci, uwewnetrznieniu,
skupieniu, ograniczeniu dramatycznej akeji, rozbudowaniu fenomenologicznej
refleksji. Drogi ku wyzwalani u dramatycznosci poprze z ruch mysli, $wiado-
mos$ci, zderzanie relacji, interpretacji czy analizy tych samych zdarzen i pro-
blemoéw przez rdzne osoby w oparci u o rézne doswiadczenia ; wreszcie poprze
z duchowe obcowanie zwigzanych ze sobg ludzi, czyli osobows interakcje™ .
Takie podejscie do koncepcji dramatu Wojtyly ma wplyw na jego interpreta-
cje. »W dramatach tych oba plany zdarzen, wewnetrzny i zewnetrzny, tacza sie
ostatecznie i wypelniaja sensem na poziomie porzadku symbolicznego rekon-
struowanego w planie odbioru®.

Struktura omawianego dramatu Wojtyty skfada sie z kilku warstw: zewnetrznej
(realistycznej), wewnetrznej (psychologicznej) i didaskaliéw, zamieniajacych sig
w odautorski komentarz, majacy charakter uogélnien filozoficzno-teologicznych.

Akt I Pracownia przeznaczeri rozgrywa sie w pracowni Adama Chmielow-
skiego. Rozpoczyna si¢ od dyskusji na temat sztuki pomiedzy Maksem (Gie-
rymski) a Stanistawem (Witkiewicz). Nastepnie na scenie pojawiaja si¢ kolejne
osoby Pani Helena z me¢zem i Lucjan (Siemienski), Jerzy, a na koncu przychodza
Teolog z Matka. W rozmowach na temat postannictwa sztuki, jej autonomii
i roli w spolfeczenstwie pojawia si¢ tez pytanie o powolanie artysty, o ,,cztowieka
wymiennego i niewymiennego”, ktéra przechodzi w dyskusje na temat postawy
czlowieka wobec spoleczenstwa. W tym kontekscie zostaje przywolana postac
Adama Chmielowskiego, dla ktérego malarstwo jest postannictwem. Jest niezwy-
kle wrazliwym czlowiekiem. Lucjan opowiada, ze kiedy bogaty kupiec prébowat
zamowic obraz u Adama, ten staral si¢ go przekonac, ze powinien te pienigdze
odda¢ biednym. W dodatku pod koniec zimy, szukajac schronienia przed ulewa,
wraz z Adamem znalezli schronienie w przytutku dla bezdomnych. Od tego
momentu Adam nie potrafi przesta¢ mysle¢ o przygnebiajacym go problemie
ubostwa. Filantropia wydaje mu si¢ z gruntu falszywa. Ma przy tym poczucie,
ze ucieka przed czyms, czego jeszcze nie potrafi nazwac, a to ,,co$” jest w nim
i w innych ludziach. Dlatego w pelni uzasadnione s3 stowa Lucjana, Ze Adam
nie jest typowym malarzem Zyjacym sztuka i dla sztuki, tylko ,,To jest raczej
typowy poszukiwacz™*. Po powrocie Adama dyskusja na temat postannictwa
artysty, przeksztalca si¢ w dyskusje na temat powinnosci wobec ludzkiej nedzy,

4§, Sawicki, dz. cyt., s. 364.

4 Tamze.

# K. Wielechowska, dz. cyt., s. 216.

* K. Wojtyla, Brat naszego Boga, s. 320.
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co sprowadza si¢ do kwestii: ,,w jaki sposéb ja moge by¢ odpowiedzialny za
obywatela, ktéry zmarnowal swoje zycie i teraz jest na dnie?™. Cho¢ problem
nedzy nie daje mu spokoju, Adam broni si¢ jeszcze przed pokusg porzucenia
sztuki i nowym powolaniem. Dopelnieniem tych rozméw jest konczacy ten akt
dialog z Czlowiekiem Nieznajomym Nikomu, pelnigcym funkcje fabularyzacji
jazni glebokiej bohatera. Rozmowa dotyczy rodzacego si¢ gniewu ludu i gniewu
w samym Adamie. Odrzuca on jednak pokuse przeksztalcenia swego gniewu
w dzialo sztuki. ,,Stary” Adam walczy z ,nowym” Adamem i ,,on sam objawia
si¢ sobie cigglym zdumieniem nad wlasnym losem. Musi tak by¢, bo dzigki temu
zdumieniu odslania w sobie te¢ Milos¢, ktdra przez niego pracuje™.

Kwestia ta powraca w akcie II, W podziemiach gniewu, na ktory skiada sig
pozornie luzno ze sobg zwigzanych 9 scen. Adam udaje si¢ do miejskiej ogrze-
walni, aby poméc ubogim, ale zostat przez nich wrogo potraktowany. Ubodzy
nie majg do niego zaufania, jest dla nich przedstawicielem innego $wiata, ludzi
bogatych i szczesliwych, ktdrzy nie wiedza, co to znaczy znalez¢ sie na samym
dnie nedzy. Zrezygnowany Adam opuszcza ogrzewalnie. W kolejnych scenach
o charakterze monologdéw wewnetrznych, nie potrafi jednak przesta¢ mysle¢
o ludzkiej nedzy. Dreczy go pytanie, kim jest biedny? Adam nie jest pewny, czy
jego che¢ pomocy biednym nie jest tylko wytworem jego rozbudzonej wyobrazni
i tanich emocji. Zastanawia sig, czy w nedzarzu mozna dojrze¢ Chrystusa. Rozum
moéwi mu, ze nie jest to mozliwe. A jednak Adam w bezdomnym opartym
o latarni¢ widzi Chrystusa. Te rozterki powrdca w scenie 3, rozgrywajacej sie
w pracowni. Adam ukonczyl malowa¢ obraz Ecce homo. Ale nie jest ze swego
dzieta zadowolony. Nie jest jeszcze pewny, czy powinien zerwac z malarstwem.
Z pomocg przychodzi mu spowiednik, ktéry radzi mu: ,,Daj si¢ ksztaltowaé
Milosci”. Stad szczegdlnej wagi nabiera pytanie skierowane przez Adama do
Chrystusa z obrazu Ecce homo: ,,Powiedz, co jeszcze wigcej moge uczynic¢ dla
Ciebie w nich?™. Dlatego ponownie udaje si¢ do ogrzewalni. Przynosi ubogim
jedzenie i ubrania, zaczyna z nimi rozmawia¢. W trakcie tej rozmowy Adam
zrozumial, Ze ubodzy pomimo swej nedzy zachowali ludzkie cechy i maja swa
godno$¢. Wtedy malarz nabiera pewnosci, ze widzi w nich Jezusa. Wygrywa
tym samym wewnetrzng walke z wlasnym rozumem i sceptycyzmem. Swia-
domie wybiera Milos¢. W Jej swietle w pelni zaakceptowal prawde, ze kazdy
czlowiek stworzony zostal na obraz i podobienstwo Boga. Tak wigc Bog nie jest
Bogiem obcym czlowiekowi, nie jest oddzielony od niego i od swiata. Kazdy jest
»bratem naszego Boga” zgodnie ze stowami Ewangelii wedtug §w. Marka ,,Oto
moja matka i moi bracia. Bo kto petni wol¢ Boza, ten Mi jest bratem, siostra

4 Tamze, s. 330.
4 Tamze, s. 339.
¥ Tamze, s. 348.
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i matka”(Mk 3. 31-35)*. Chrystus jest ,naszym” Bogiem, czyli tym, ktory daje

siebie poznac, a do poznania dochodzi przez relacje z drugim czltowiekiem. Adam

chce by¢ podobny do Chrystusa utozsamianego z kazdym cztowiekiem i tym

samym zyskuje pewnos¢ co do stusznosci wyboru drogi zyciowej. Chciat teraz

zy¢ nie dla siebie, tylko ,,dla tego, ktory za nich umart i zmartwychwstalt”(2 Kor
5, 14-15). To czyni go otwartym na wszelka ludzka nedze. Wie, ze jego miejsce

jest wérod ubogich - tu w ogrzewalni, a nie na salonach czy malarskiej pracowni.
Chce pochyli¢ nad ludzkim upodleniem, cierpieniem i rozpacza. Schodzi na

samo dno ludzkiej nedzy i znikczemnienia. nie tylko po to, aby rozdawa¢ ubo-
gim chleb, ale przede wszystkim po to, aby da¢ im nadzieje w Boza mito$¢ i na

tym fundamencie zbudowa¢ szczegdlna wspélnote. Idac do ogrzewalni, idzie

spotkaé Boga milosierdzia.

Teraz okiem nie malarza, tylko czlowieka wiary spoglada na obraz Ecce homo®.
Wojtyta juz jako Jan Pawel II ,,pisal, ze modlitwa polega na tym, zeby skupi¢
si¢ na twarzy Jezusa. Gdy cztowiek kontempluje twarz Jezusa, to jego twarz sie
zmienia™. ,Refleksja nad milosierdziem zaczyna si¢ od refleksji nad postacia
Chrystusa. [...]. Rozumienie milosierdzia dokonuje si¢ poprzez rozumienie nauki
i czynu Chrystusa. Milosierdzie objawia si¢ w Chrystusie. [...] obraz cierpien
Chrystusa porzadkuje wierzacemu obraz cierpien czlowieka™'. W tym nowym
widzeniu ubodzy stajg si¢ dla Adama zywg ikong Ecce homo®. Tak ttumaczy to
ks. Janusz. S. Pasierb ,,Wystepuje tu wyrazna symetria: Czlowiek jest w Bogu
i Bog - cho¢ transcendentny |[...]- jest w cztowieku; podobnie czlowiek jest
obecny w innych ludziach, a oni w nim. Co wiecej: w podobny sposéb odbywa
sie spotkanie z Bogiem i z czlowiekiem™>. W skatowanym, umeczonym, wysta-
wionym na szyderstwo Chrystusie w cierniowej koronie, trzymajacym trzcine
w reku zamiast berla, w Jego zniewazonym obliczu, Adamowi objawia si¢ moc
Bozego Milosierdzia — potega mitosci milosiernej. Zwraca si¢ do Chrystusa:

»Jeste$ jednakze straszliwie niepodobny do Tego, ktérym jestes — / Natrudzites

8 Por. Ewangelia wg $w. Lukasza (8, 19-21) i Ewangelia wedlug $w. Mateusza (12, 46-50).

* B. Gruszka-Zych, Brat naszego Boga, go$¢.pl [dostep 1.05.2017],,0Obraz Ecce Homo to zapis
drogi duchowej Adama Chmielowskiego. Zaczal go malowaé w 1879 r. we Lwowie, w atelier dzie-
lonym z Leonem Wyczétkowskim. Poczatkowo byla to tylko glowa Chrystusa skazanego na §mier¢
i ledwie zarysowany szkic tulowia. Jezus nosi korong cierniows, a w reku trzyma trzcing. Artysta
miat ze sobg nieukoniczone dzieto nawet wtedy, kiedy wstapit do jezuitéw w Starej Wi, gdy przez
dwa lata milczal, przezywajac depresje, i kiedy brat Stanistaw zabrat go do siebie na wie$, na Podole,
gdzie po spowiedzi odzyskat zdrowie. Ukonczyl go kilkanascie lat pozniej w Krakowie, ponaglany
przez abp. Szeptyckiego”.

%0 [cyt. za:] B. Gruszka-Zych, dz. cyt.

! Ks. J. Tischner, Drogi i bezdroza milosierdzia, Krakéw 2015, s. 54.

52 Ks. J. S. Pasierb, Poezja uniwersaliéw, ,Znak” 1981, nr 4-5, s. 596. Stowa Papieza Jana Pawta
IT w Liscie do zgromadzen albertynskich, www.albertynki.pl {dostep 1.05.2017].

3 Tamze.
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sie w kazdym z nich. / Zmeczyles si¢ $miertelnie. / Wyniszczyli Cie — / To si¢
nazywa Milosierdzie. / Przy tym pozostale$ piekny. / Najpickniejszy z syndéw
ludzkich. / Takie pigkno nie powtdrzylo si¢ juz nigdy pézniej - / O, jakiez trudne
pigkno, jak trudne. / Takie pigkno nazywa si¢ Milosierdzie™*. Adam zaczyna
sens cierpienia odczytywac przez madros¢ Nowego Testamentu. Cierpienie
Chrystusa zostalo usensowione przez ofiare krzyza. To przez krzyz objawia
sie Boze Milosierdzie. Adam zauwaza teraz, ze w tym wizerunku Chrystusa
o znieksztalconej twarzy, zawiera si¢ Piekno, Prawda i Dobro. To jest prawdziwa
twarz Boga i prawdziwa twarz nedzarza. To spotkanie Adama z Chrystusem-
-Czlowiekiem ma w dramacie charakter przezycia mistycznego. Adam doznaje
niewyrazalnego stowami uczucia bycia w duszy jednoscia z Bogiem-Miloscig.
Jednak w kolejnej scenie dramatu Adam znéw zostaje poddany prébie. Kiedy
kwestuje na rzecz biednych na krakowskiej ulicy, spotyka tam Czlowieka Nieznajo-
mego Nikomu. W rozmowie z Adamem glosi on poglad, ze naiwnoscia jest sadzic,
ze milosierdzie odmieni los bezdomnych. Ponownie spotykaja si¢ w ogrzewalni, do
ktorej Adam dociera pomimo spotkania z przyjaciétmi zdziwionymi jego zacho-
waniem. Nieznajomy zacheca biedakéw do rewolucji, poniewaz tylko sita mozna
zmieni¢ prawa tego $wiata. Mozliwo$¢ zmian widzi w rewolucji socjalnej opartej
na idei walki klas. Dlatego stara si¢ nakloni¢ ubogich do buntu przeciw bogatym.
Adam rozumie, Ze ngdza moze popchna¢ ich do buntu, maja do tego moralne prawo.
Jego postawa jest jednak inna, o czym tak moéwi: ,,Ja chee jedynie wychowac ten
gniew. Co innego przeciez znaczy wychowa¢ stuszny gniew, sprawic, azeby dojrzat
i objawi si¢ jako sifa twdrcza - a co innego wyzyskac ten gniew, postuzy¢ si¢ nim
jako surowcem, naduzy¢ go™. Dlatego idei rewolucji socjalnej przeciwstawia idee
rewolucji duchowej, polegajacej na przemianie duchowej ubogich. Rewolucja taka
nie jest mozliwa bez milosierdzia. Jednak czlowiek sam z wtasnej woli musi otwo-
rzy¢ si¢ na Boze milosierdzie. Dlatego Adam postanawia zosta¢ w ogrzewalni juz
na stale. Ostatecznie porzuca stare zycie i wybiera droge Ewangelii, ktorg rozumie
w sposob radykalny na wzoér §w. Franciszka. Wybiera ubdstwo i staje si¢ bezdom-
nym, nedzarzem, jalmuznikiem i jednocze$nie apostotem Bozego milosierdzia.
Ubostwo, tak jak sw. Franciszek, pozwala na uczestniczenie w ubdstwie samego
Chrystusa. Nie tylko stara si¢ podzwigna¢ biedakéw z nedzy moralnej i mate-
rialnej, jego celem jest przede wszystkim odnowienie w ich duszach obrazu Boga.
W akcie I1I zatytutowanym Dzieri Brata akcja rozgrywa sie kilka lat pozniej
w schronisku dla ubogich, w jakie przeksztalcita si¢ ogrzewalnia. Adam, teraz
brat Albert, ttumaczy swoim wspoétbraciom, ze nedza taczy sie z cierpieniem,
ale powinni oni uboéstwo przyjac jako dar, rozpoznajac w swym upokorzeniu

54 K. Wojtyta, Brat..., s. 363. Por. Jan Pawel II, Dives in Misericordia. Encyklika Ojca Swigtego
Jana Pawta II ,,O Bozym Mitosierdziu”, http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/
documents/hf_jp-ii_enc_30111980_dives-in-misericordia.html [dostep 30.04.2017].

% K. Wojtyta, Brat...,s. 389.
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i nedzy ponizenie Chrystusa. ,,Bo przedtem byles ty — nedzarz, a nad twoja nedza
wialo pustka. Odkad zblizyles si¢ do Niego, upadek twoj przemienit sie w krzyz,
a niewola twa w wolno$¢™¢. Ta wolnos¢ lezy we ,wspolnym krzyzu, ktory jest
przeksztalceniem upadku czlowieka w dobro, a jego niewoli w wolnos¢™”. To
»Syn Bozy jest calg wolnoscia. Bez sladu niewoli™®. W tym kontekscie zrozumiale
staja si¢ stowa skierowane przez Brata Alberta do Huberta, nieszczesliwego
muzyka, ktéry chce wstapi¢ do wspdlnoty albertynskie;j:

»Czy pan przynajmniej wie, jaka jest ta najprawdziwsza nedza cztowieka przed
Bogiem? [...] - Tej nedzy nie wolno szuka¢ na krancach czlowieka, na jego pery-
feriach. Znajduje si¢ ona u niego w tym doktadnie miejscu, skad rozpoczynac si¢
powinno najwyzsze jego wyniesienie. [...] Milosierdzie i krzywda maja w rze-
czywistosci inne znaczenie i gdzie indziej si¢ zaczynaja, niz si¢ na ogét przypusz-
cza™. Na Boza Milo$¢ mozna odpowiedzie¢ stuzac najubozszym, bo to stuzba
samemu Bogu. Modlitwa faczy sie z czynem, jakim jest dzieto milosierdzia®.
W Ewangelii zostalo powiedziane: ,,By¢ chlebem dla glodnych”(Lk 22 19-20).
Dlatego - jak naucza Brat Albert: ,,Powinno si¢ by¢ dobrym jak chleb. Powinno
sie by¢ jak chleb, z ktérego kazdy moze dla siebie ukroi¢ i nakarmic sig, jesli jest
gltodny™'. W zakonczeniu dramatu na wies¢, ze w miescie wybuchty zamieszki,
Brat Albert, cho¢ uznaje stuszno$¢ gniewu ludu, wypowiada znamienne stowa:

»Wiem jednak na pewno, Ze wybratem wiekszg wolnos¢™?. Jest to wolnos¢ od
agresji, przemocy, gwaltu, ktéra polega na wolnosci przezywania i czynienia
Milosierdzia. Odmawia Agitatorowi poprowadzenia zbuntowanych do walki,
poniewaz wybral inng droge: ,,ja péjde za nimi...”, czyli z tymi, ktérzy wybrali
stuzbe ubogim®. Jak widac: ,,Nowy Adam wylania si¢ stopniowo, ukazuje sie
wsrod drzenia i leku starego Adama. Sama potrzeba tej odmiany, a jeszcze bar-
dziej jej przebieg, stanowi gtéwna cieciwe napigcia dramatycznego™*. A zatem
»0snowg ideowa utworu jest nie tylko przedstawienie dramatu artysty, ale takze
obserwacja budzenia si¢ powotania do kaptanstwa, analiza stanu duszy osoby
wybranej przez Boga, wreszcie poczucia wlasciwego wyboru i wolnosci dziatania.
[...] GIéwnym motywem dramatycznego napiecia sztuki jest kwestia powotania,
glebokiej wewnetrznej walki o to, jak, porzucajac wlasne ego, uczynic z siebie dar

¢ Tamze.

7 Tamze, s. 388.

8 Tamze, s. 389.

% Tamze, s. 383.

€ ks. J. Machniak, Bég i cztowiek w poezjach Karola Wojtyly, cz. V, http://www.janmachniak.
pl/ [dostep 1.05.2017].

o [cyt. za:] www.albertynki.pl [dostep 1.05.2017].

2 K. Wojtyta, Brat..., s. 392.

¢ M. Skwarnicki, Poetycka droga Papieza Wojtyly, [w:] K. Wojtyta, Poezje..., s. 17.

¢ K. Wojtyla, Brat..., s. .339.
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w stuzbie najbiedniejszym™*. Oznacza to, ze ,dramat Wojtyly jest zapisem drogi
ku powotaniu, ku zrozumieniu tajemnicy obumierania dla narodzin, ku zawie-
rzeniu Bogu mitujacemu, ku dojrzalej zgodzie na Boza wole wobec czlowieka.
Tego oto czlowieka. Stajacego si¢ w wewnetrznej, wieloplanowej interakcji™e.
Wymowa dramatu Wojtyly jest gteboko religijna®”. Chcial zgtebi¢ tajemnice
Boga w czlowieku i w sposob dramatyczny wyrazi¢ fenomen Bozego Milosierdzia.
Nie jest Ono wspolczuciem, ani litoscig, bedacych sposobem uczestniczenia
w zyciu uczuciowym drugiego czlowieka®. ,Dopiero milosierdzie jest zwiencze-
niem milosci, ktorej zarodki s3 we wspolczuciu i litosci™. Tak wiec ,,Milosierdzie
jest «objawieniem mito$ci». Milosierdzie jest ta odmiang milosci, poprzez ktéra
milujacy kieruje sie w strone ludzkiej «biedy» — ku tym, ktorzy sg «mitosierdzia
godni»””*. W swej encyklice, napisanej u progu swej papieskiej postugi w roku
1979, Redemptor hominis, Wojtyla juz jako Jan Pawet II, pisze, ze Bég objawia
sie cztowiekowi jako Bég odkupienia, milosierdzia, otwarty na kazda, nawet
najmniejszg ludzka biede. Jest Bogiem wiernym Sobie Samemu, swej milosci
do czlowieka i calego $wiata. Milo$¢ Boga do ludzi okazuje si¢ silniejsza niz zlo,
grzech czy wszelka ludzka marnos¢. Adam Chmielowski w omawianym dramacie
przechodzi przez stany wspoélczucia i litosci, aby zrozumie¢ istote Milosierdzia,
kontemplujac obraz Ecce homo. W Chrystusie umeczonym i cierpigcym - Vir
Dolorum - odnalazl nowa forme pigkna, ktora jest Milosierdzie. Adamowi dane
bylo ,,zrozumie¢ Boga w Jego milosierdziu. Zrozumie¢ czlowieka jako istote, kto-
rej potrzebne jest milosierdzie. By¢ milosiernym dla siebie, dla bliznich, a nawet
dla Boga™". W ten spos6b w omawianym dramacie objawia prawda teologiczna.
A jednak w swym dramacie Karol Wojtyla nigdzie nie deprecjonuje znaczenia
sztuki. To przez sztuke¢ Adam odkrywa obecnos¢ Boga w drugim czltowieku’.
Adam nie tyle zakwestionowat to, o czym moéwit w swej rozprawie O istocie
sztuki, co znalazt inne zZrédlo pigkna”™. Wojtyle nie chodzito bowiem o antago-
nizm miedzy Zyciem artysty a zyciem zakonnym™. Wedlug Zofii Zarebianki:

¢ §. Dziedzic, dz. cyt., s. 379.

% S. Sawicki, dz. cyt. s. 360.

 T.Nyczek, Teatr jaki jest: Malarz kwestarzem, ,Dialog” 1981, nr 4, s. 127-129. Zob. Jan Pawel
11, Dives in Misericordia., dz. cyt.

¢ Ks. J. Tischner, dz. cyt., s 21.

% Tamze, s. 24.

70 Tamze, s. 26.

I Tamze, s. 127.

72 Ks. J. Machniak, dz. cyt.

73 Zob. A. Chmielowski, O istocie sztuki, ,Ateneum” 1876, t. IL, s. 428-431. Wnikliwie zagadnienie
to omawia S. Skwarczyniska, Adama Chmielowskiego rozprawa «O istocie sztuki», [w:] taz, Studia
i szkice literackie, Warszawa 1953, s. 507-525. Z ob. tez J. A. Malik, dz. cyt., s. 420-421.

™ ks. J. S. Pasierb, Mitosierdzie i gniew w dramacie « Brat naszego Boga», ,Communio” 1981,
nr 1/2,s. 134-143.
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antagonizm miedzy powotaniem artysty a powotaniem zakonnym, eksponowany niekiedy
w interpretacjach w istocie w ogéle nie ma w utworze miejsca, a poruszony zasadniczy
problem tekstu dotyczy nie tyle warto$ciowania takiej czy innej formy aktywnosci, ile
zagadnienia wyboru wiekszego dobra oraz kwestii indywidualnego rozeznania najodpo-
wiedniejszego dla danej jednostki sposobu nasladowania Chrystusa. Adam rozpoznaje
Go w pewnym momencie zycia jako najdoskonalszy wzér mitosierdzia”.

Badaczka stwierdza, ze Zrodlem jego decyzji o porzuceniu sztuki nie jest
chec poswigceniu si¢ zyciu monastycznemu. Poniewaz - jak pisze:

Adam wiec - podkre$lmy — nie odrzuca samej idei piekna, lecz na pewnym etapie
swego wewnetrznego rozwoju upatruje je nie tyle w kategoriach estetycznych,
ile ontologicznych, odnajdujgc najwyzsze piekno w Bogu, uosobionym poprzez
mitosierdzie. Porzuca zatem sztuke nie dlatego, ze uwaza te dziedzine za mniej
wartosciowq od bezposredniego zaangazowania na rzecz ubogich, ale przede
wszystkim dlatego, ze w jego przekonaniu nie jest w stanie za pomoca srodkéw
artystycznych wyrazi¢ przeczuwanej przez siebie petni ani tez urzeczywistni¢
w sobie poprzez sztuke tego piekna, ktére bytoby odzwierciedleniem Bozego
obrazu; za najdoskonalszy emblemat tego obrazu uznaje bowiem wtasnie mito-
sierdzie. To za$ wymagato od niego dokonania radykalnego zwrotu, zaparcia sie
siebie i wyzucia z siebie. Adam wiec w pewnym sensie dalej stuzy pieknu, nie
wyrzeka sie bynajmniej idei piekna, lecz zaczyna je inaczej definiowa¢, utozsa-
miajac je z mitosierdziem. Dalej pozostaje w mocy przekonanie Adama o waz-
nosci podnoszenia cztowieka, zmianie podlegajg natomiast srodki, za pomoca
ktérych miatby owego ,dzwigniecia cztowieka” dokonywac i poprzez ktére chce
to wewnetrzne piekno wydobywad...J".

Tak wiec uosobieniem piekna okazuje si¢ dla Adama Bog bedacy Milosier-
dziem. Aby dojs¢ do tej Bozej prawdy malarz musi przej$¢ pelng przemiane
duchowg, polegajaca na akceptacji swego powolania - zaparcia si¢ siebie samego
w imie¢ catkowitego oddania si¢ Chrystusowi. Podsumowujac te rozwazania
nalezy stwierdzi¢, ze ,,Brat naszego Boga to poszukiwanie sensu wlasnego zycia,
autentycznego powolania, Bozego zamierzenia w stosunku do czlowieka, wia-
snej, po Norwidowemu, zZrédlowo i ostatecznie rozumianej, ,oryginalnosci”.
Tozsamosci pojedynczego cztowieka™”. Tym, co szczegdlnie interesuje Woj-
tyle, jest kwestia wolnosci i moralnosci cztowieka Uznaje go za osobg wolna

7> Z.Zarebianka, ,, Takie pigkno nazywa sie Milosierdzie”. Koncepcje mitosierdzia zawarte w dra-
macie «Brat naszego Boga» Karola Wojtyly w kontekscie encykliki «Dives in misericordia» Jana Pawla
II, ,Etos” nr 116, pazdziernik-grudzien 2016, s. 290-291.

76 Tamze, s. 291.

77 S. Sawicki, dz. cyt., s. 366.
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i Swiadoma swych czynoéw. Interesuje go wiec zwigzek osoby i czynu, do czego
nawigzal w tytule swej pracy filozoficznej Osoba i czyn (1969)”. Wedlug niego
czlowiek dzigki réznym doswiadczeniom zyciowym dochodzi do samo$wia-
domosci, w wyniku czego podejmuje dziatanie. Proces poznawczy doprowadza
czlowieka do rozpoznania stanu rzeczy. Poznawanie pozwala osiaggnac wiedze,
dajaca podstawe dla duchowej przemiany. Tak wladnie dzieje si¢ z Adamem
Chmielowskim. Zyskuje on nowg §wiadomos¢ stanu rzeczy i przeksztalca ja
w czyn. Tym czynem jest gotowos¢ do spotkania z Innym w duchu zrozumienia,
szacunku i dawanie mifosci.

Brat mojego Boga dobrze realizuje zalozenia teatru ,wnetrza” i stowa Karola
Woijtyly opartego na fundamencie personalistycznym. Personalizm stawia
w centrum czlowieka pokazanego w jego relacji z Bogiem; czlowieka z jego
tajemnicy istnienia, z jego nadrzedno$cig wobec determinantéw biologicznych,
spolecznych czy historycznych. Czlowiek dzieki osobowej relacji z Bogiem prze-
kracza granice wlasnej fizycznosci, wznosi si¢ ponad materialny byt, kierujac
si¢ w stron¢ metafizyki — ku Stworcy jako tajemnicy mistycznej. Sprawia to, ze
bohater dramatu Wojtyly staje sie czlowiekiem w uniwersalnym tego stowa rozu-
mieniu. Imi¢ Adama, ktdre pojawia si¢ w dwdch kolejnych dramatach Wojtyty
Przed sklepem jubilera i Promieniowanie ojcostwa, nabiera w tym kontekscie
ogolnego wymiaru. Adam objawia si¢ widzowi jako osoba obdarzona wiasng
tajemnicg. Za pomocg sfowa dramaturg dociera do istoty osoby. Widz zostaje
zaproszony do wspotuczestnictwa w rozpoznawania prawdy o Adamie, ktory
postawiony zostal wobec konieczno$ci odkrycia woli Boga.

*

Oba dramaty Bunscha, jak i Wojtyly, cho¢ réznigce si¢ stylem dramatur-
gicznym, oparte s na idei medytacji. Traktuja nie tyle o zdarzeniach zewnetrz-
nych - biograficznych czy historycznych, tylko o przemianie wewnetrznej
bohatera. Bunsch potozyt nacisk wigkszy na kwestie etyczno-religijne, a Wojtyla
na filozoficzno-teologiczne. W obu przypadkach wybrana forma medytacji
pomogta autorom zblizy¢ si¢ do tajemnicy Bozego Milosierdzia. W obu przy-
padkach mamy zatem do czynienia z teatrem mitosci - teatrem agape. Bunsch
i Wojtyla pokazuja droge wyboréw Chmielowskiego i jego rozwdj duchowy.
Uswiadamia on sobie, ze zostal przez Boga tkniety i powolany do czynu -
czynienia mifosierdzia. Fenomen $wigtosci taczy sie tu $cisle z fenomenem
czlowieczenstwa:

78 K. Wojtyla (Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 15) tak o tym pisal: ,,Taka jest bowiem natura
korelacji tkwiacej [...] w fakcie czlowiek dziala, ze czyn stanowi szczegélny moment ujawnienia
osoby. Pozwala nam najwlasciwicj wgladnac w jej istote i najpelniej ja zrozumie¢”.
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Swieto$¢ zaczyna sie od wrazliwosci na piekno. [...] Swietos¢ rodzi sie z mitosci.
,Mitoé¢ jest dusza $wietosci” (KKK 826). Swiety to ktos, kto odkryt, ze jest kochany
przez Boga. Bezwarunkowo i nieodwotalnie. | ze - jesli zechce - to zpomoca Boga
moze sta¢ sie podobny do Tego, ktéry jest mitoscia. Swiety jest pewien tego, ze
Bég stworzyt Swiat z nicosci, ale nas - ludzi — uczynit z Mitosci, czyli z samego siebie,
na swoj obraz i podobieAstwo. Swiety to ktos, kto uzgadnia z Bogiem wspélne
marzenia i wie, Ze nie ma granic w rozwoju, gdyz nigdy nie stanie sie juz az tak
podobny do Boga w mysleniu i postepowaniu, by nie mégt stawac sie jeszcze
bardziej do Niego podobnym. Z tego witasnie powodu $wiety ma swiadomos¢
tego, ze nie jest powotany do nasladowania najwiekszych nawet swietych, lecz
do nasladowania Jezusa”.

I dalej czytamy: ,,Stawac sie §wietym to zy¢ coraz bardziej w prawdzie, dobru
i pieknie. Swiety to najpierw kto$, kto zyje prawdg o sobie, czyli prawdg o swoim
powotlaniu do stawania si¢ podobnym do Boga. To ktos, kto uzywa myslenia
po to, by obserwowac wlasne postepowanie i zeby weryfikowa¢, na ile zgodne
jest ono z zasadami Ewangelii™. Brat Albert. podstawg swego zycia uczynit
Ewangeli¢. Podobnie jak kilka wiekéw wczesniej §w. Franciszek, Biedaczyna
z Asyzu, odczytywal ja w sposob bezkompromisowy i radykalnie wprowadzat
w zycie. Jego dzialania nie mialy nic z niezdrowej fascynacji cierpieniem, tak jak
jego dobroc¢ ze staboscig czy tez naiwnoscia. Tylko byly odwaga ujrzenia w twa-
rzach najnedzniejszych na ziemi Chrystusa. Przeciez dla Adama ,,zycie nie jest
teoretyczng spekulacja, ale nieustannym godzeniem teorii z praktyka. Dlatego
sztuka w jego opinii jest sposobem wyznawania najglebszego. [...] Takiemu
mysleniu podporzadkowana musi zostac cata dzialalno$¢ czlowieka - nie tylko
malarstwo czy literatura™'. Dlatego Nic nie jest w stanie powstrzyma¢ Adama
od czynienia Milosierdzia. Wie jedno: ,,powinno si¢ by¢ dobrym jak chleb”.

Bibliografia zatgcznikowa

Bunsch A., Dramaty, Krakéw 1974, s. 275.

Calvet J., O twdrczoscii krytyce katolickiej, przekt. i przedm. opatrz. A. Gérski, Poznan [b.r. wyd.], s. 192.

Chmielowski A., O istocie sztuki, ,Ateneum” 1876, t. Il, s. 428-431.

Ciechowicz J., Swiatopoglad teatralny Karola Wojtyty, ,Dialog” 1981 nr 10, s. 116-122.

Dybciak K., Poetycka fenomenologia cztowieka religijnego (O literackiej twdrczosci Karola Woijtyty),
[w:] Sacrum w literaturze, pod red. J. Gotfryda, M. Jasinskiej-Wojtkowskiej, S. Sawickiego, Lublin
1983, s. 149-165.

7 ks. M. Dziewiecki dz. cyt.
8 Tamze.
81 7. A. Malik, dz. cyt., s. 420.

ZNKUL 60 (2018), nr 2 (242) 141



MARIA JOLANTA OLSZEWSKA

Dziewiecki M. ks, Swietoé¢ madra i radosna mito$¢, https://opoka.org.pl/biblioteka/T/TS/md_swie-
tosc_milosc.html
Jan Pawet II, Dives in Misericordia. Encyklika Ojca Swietego Jana Pawta 1,0 Bozym Mitosierdziu”,
Poznan 1980, http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/encyclicals/documents/hf_jp-ii_
enc_30111980_dives-in-misericordia.html
Jan Pawet Il, Wstaricie, chodZzmy!, Krakéw 2004, s. 164.
Kossak Z., Suknia Dejaniry. Powies¢ historyczna, Czestochowa 2002, s. 283.
Kudlinski T., Bunsch - dramaturg, [w:] A. Bunsch, Dramaty, Krakéw 1974, s. 5-20.
Machniak. J. ks., Bég i cztowiek w poezjach Karola Wojtyty, cz. V, http://www.janmachniak.pl/
Malik J.A., Najpiekniejszy cztowiek pokolenia. Swietego Brata Alberta pozytywizm ewangeliczny?
10uwag, [w1] Etykaiiliteratura. Pisarze polscy lat 1863-1918 wzordw Zycia i sztuki, red. E. lhnatowicz
i E. Paczoska, Warszawa 2006, s. 416-427.
Marczewski A. M., Teatr Karola Wojtyty, http://www.marczewski.pl/
Nowaczynski A., Najpiekniejszy cztowiek mojego pokolenia. Brat Albert, Poznan-Warszawa-Wilno-
-Lublin 1936, s. 70.
Nyczek T., Teatr jaki jest: Malarz kwestarzem, ,Dialog” 1981, nr 4, s. 127-129.
O Teatrze Rapsodycznym. 60-lecie powstania Teatru Rapsodycznego, oprac. J. Popiel, wybér tekstéw
T. Malak, J. Popiel, Krakéw 2001, s. XXXVI, 388.
Przestrzeni stowa. Twérczos¢ literacka Karola Wojtyty — Jana Pawta ll, red. Z. Zarebianka i J. Machniak,
Krakéw 20086, 5.475.
Sawicki S., Trylogia dramatyczna Karola Wojtyty, ,Przeglad Powszechny” 1986, nr 3, s. 357-369.
Skwarczynska S., Adama Chmielowskiego rozprawa «Q istocie sztuki», [w:] taz, Studia i szkice literackie,
Warszawa 1953, s. 507-525.
Sobolewska E., W poszukiwaniu Bunscha, www.posk.pl
Taborski B., Karola Wojtyty dramaturgia wnetrza. Szkice, Lublin 1989, s. 85.
Tischner J. ks, Drogi i bezdroza mitosierdzia, Krakéw 2015, s. 159.
Wart A. (A. Bunsch), Gofebie brata Alberta, Glasgow 1943. Tekst dramatu zamieszczony zostat na
stronie www.adambunsch.pl
Wojtyta K., Osoba i czyn, Krakéw 1985, 5.374.
Wojtyta K., Poezje, Dramaty, Szkice. Tryptyk rzymski, wstep M. Skwarnicki, Krakow 2004, s. 394.
Wielechowska K., Medytacja obecnosci.,Dramaty wnetrza” Karola Wojtyty, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Litteraria Polonica”, 2008, nr 10, s. 199-217.
Winowska M., Zniewazone oblicze. Opowiesc¢ o swietym Bracie Albercie, Wyd l1l, Krakdéw 2001, 5.406.
Zarebianka Z., ,Takie piekno nazywa sie Mitosierdzie". Koncepcje mitosierdzia zawarte w dramacie
«Brat naszego Boga» Karola Wojtyty w kontekscie encykliki «Dives in misericordia» Jana Pawta ll,
4Etos” 2016, nr 4 (116), s. 285-293.

Streszczenie

Brat Albert Chmielowski stat sie bohaterem kilku waznych tekstéw literackich, w tym jest boha-
terem dwoch dramatéw powstatych prawie w tym samym czasie — podczas II wojny $wiatowej. Sa
to Adama Bunscha Gofgbie Brata Alberta (1943), (wydanie polskie z roku 1947 Przyszedl na ziemie
Swigty) oraz Karola Wojtyly pt. Brat naszego Boga (1944-1950). Zaréwno Bunsch, jak i Wojtyla sg
zafascynowani postacig Brata Alberta i jego zyciem. Bunsch pisze swoj dramat jako Zolnierz, arty-
sta-malarz, literat, a Wojtyla, przyszty papiez, jako ksiagdz. W dramacie Bunscha mamy pokazana
droge wyboréw zyciowych Adama Chmielowskiego, ktory szuka swego miejsca w zyciu. Widzimy
go najpierw jako zolnierza-powstanca z roku 1863, potem jako malarza, a w koficu jako zakonnika
postugujacego ubogim. Dramat Bunscha zblizony jest do dramatdéw realistycznych, obyczajowych
czy biograficznych. Autor nie wprowadzil do niego treéci teologicznych, tylko polozyl nacisk na
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kwestie etyczne. Natomiast w dramacie Karola Wojtyty mamy inne podejscie do postaci Brata
Alberta. Sztuka ta oparta jest na fundamencie personalizmu. Stawia on w centrum czlowieka z jego
tajemnicg istnienia w relacji do Boga opartej na miloéci. Fabula staje si¢ pretekstem dla rozwazan
na temat Milosierdzia, bedacego czystym Pigknem. Wizualizacjg Milosierdzia w omawianej sztuce
jest obraz Chmielowskiego Ecce homo. Dramat Wojtyly ma wymowe teologiczna. Jego teatr jest
teatrem stowa, myfli, filozoficzno-wizyjnym. Tak wiec pomimo znaczacych réznic w koncepcji teatru
i dramatu oba dramaty s3 $wiadectwem roli, jakg brat Albert odegral we wspolczesnym $wiecie.

Stowa kluczowe: Mitosierdzie, piekno, ofiara, ubdstwo, biedak.

The beauty of Mercy. Dramatic images of Brother Albert

Summary

Brother Albert Chmielowski has become a hero of several important literary texts, including the
hero of two dramas created almost at the same time — during World War II. These are Adam
Bunsch’s Gofebie Brata Alberta (1943), (Polish edition 1947 Przyszed? na ziemig swigty) and Karol
Woijtyla Brat naszego Boga (1944-1950). Both Bunsch and Wojtyla are fascinated by the character
of Brother Albert and his life. Bunsch writes his drama as a soldier, artist-painter, literary, and
Wojtyla, the future pope, as a priest. In the drama by Bunsch we have shown the way of life choices
of Adam Chmielowski, who is looking for his place in life. We first see him as an insurgent soldier
from 1863, then as a painter, and finally as a religious servant to the poor. Bunsch’s drama is similar
to realistic, moral or biographical dramas. The author did not introduce theological content into
it, but he emphasized ethical issues. In Karol Wojtyla’s drama we have a different approach to the
character of Brother Albert. This drama is based on the foundation of personalism. It stands the
human being in the center with its mystery of existence to relation to God based on love. The plot
becomes a pretext for reflection on Mercy, which is pure Beauty. The visualization of Mercy in the
discussed play is a picture of Chmielowski Ecce homo. Drama by Wojtyta has a theological tone. His
theater is a theater of words, thoughts and philosophical-vision. So, despite significant differences
in the concept of theater and drama, both dramas are testimony to the role that Brother Albert
played in the current world.

Key words: Mercy, beauty, sacrifice, poverty, poor man.
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