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WACLAW PYCZEK*

Lekcja pejzazu (wedtug) Adama
Chmielowskiego — Swietego Brata Alberta

Sztuka polska, bardziej niz jakakolwiek inna, zrosta sie z losem kraju. A to juz nie zagad-
nienie artystyczne, a tak osobiste, ze kazdy sam za siebie rozstrzygna¢ je musi. Zadna
perswazja nie datoby sie przerobié Veldzqueza, El Greco czy Rubensa na Goye. Jesli chodzi
o reagowanie na ,rany dotkliwe”, najprostsza droge obrat chyba Chmielowski, gdy zostat
bratem Albertem, lub Schweitzer, gdy porzucajac organy zmusit sie do studiéw lekarskich,
by zosta¢ lekarzem Murzynéw. Takie nierzadkie skoki artystdw na wyzszy tor méwig

o tajemniczym splataniu sciezek sztuki i Swietosci.

Teresa Skorzewska, Oko widzqgce'

ylo pejzazystow wielu. Jan Stanistawski byt jeden — to tytuli podtytul tekstu

Michata Pilikowskiego o wybitnym polskim malarzu przelomu XIX i XX wie-
ku.? Parafraze¢ Mickiewiczowskiej formuly z Pana Tadeusza mozna zastosowac
takze w odniesieniu do innego waznego artysty z tego czasu - bylo pejzazystow
wielu, ale tylko jeden zostal kanonizowany. Chodzi oczywiscie o $wietego Brata
Alberta, w §wiecie - Adama Chmielowskiego, takze znakomitego malarza. Jest
rzeczg naturalng, ze bedac czlowiekiem otwartym na Boga, na pelnienie Jego
woli, i coraz bardziej Jemu oddanym, otwartym na blizniego i podejmujacym
dzieta milosierdzia, a jednoczes$nie do pewnego czasu pozostajgc artysta, zwra-
cal sie takze ku sztuce (malarstwu) religijnemu. Bliskie mu byly osoba i dzieto
blogostawionego Fra Angelica, dominikanina zyjacego w XIV i XV wieku. Sam

* DR HAB. WACEAW PYCZEK, PROF. KUL - Katedra Literatury O$wiecenia i Romantyzmu w Insty-
tucie Filologii Polskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II; e-mail: pywac@kul.pl.
! T. Skérzewska, Oko widzgce, ,Wiadomoéci” 1960, cyt. Za: Czapski i krytycy. Antologia tekstow,

wybor i oprac. M. Kitowska-Lysiak i M. Ujma, Lublin, 1996, s. 304.
2 M. Pilikowski, Byfo pejzazystow wielu. Jan Stanistawski byt jeden, ,Wiadomosci ASP”, nr 78:

lipiec 2017, s. 36.

ZNKUL 60 (2018), nr 2 (242) 167



WACLAW PYCZEK

Chmielowski réwniez tworzyl obrazy o tematyce religijnej, jakkolwiek tego typu
prac namalowal stosunkowo mato. Jego najbardziej znanym dzietem jest Ecce
Homo, jedyne w swoim rodzaju, niezwykle, ekspresyjne przedstawienie Syna
Czlowieczego jako cierpigcego Stugi Jahwe. Obraz ten ma swoja fascynujaca
historig, zaréwno jesli chodzi o sam proces powstawania, jak i pézniejsze losy.
Arcybiskup Grzegorz Ry$ zredagowal niezwykla ksigzke bedaca medytacja na
temat tego dziefa’. Jednak jesli ujmiemy rzecz statystycznie, Adam Chmielowski
malowatl przede wszystkim pejzaze. Trzeba od razu doda¢, ze s wérdd nich
prace o wysokich walorach artystycznych i duzym znaczeniu w historii polskiego
malarstwa. Czesto zwracajg na to uwage piszacy o tworczosci Chmielowskiego
historycy sztuki, arty$ci malarze i teologowie.*

Reasumujac te wstepne uwagi dotyczace bohatera szkicu, mozna powiedzie¢
krétko - kanonizowany pejzazysta, swigty Ko$ciota katolickiego to ewenement
na skale $wiatowg i w dziejach. Jednak aktywnos¢ artystyczna Chmielowskiego
nie wyczerpywala si¢ tylko w tych rodzajach malarstwa. Dlugo szukal on
swojego miejsca i drogi w sztuce. Podkresla to Elzbieta Charazinska: ,,Ude-
rzajaca w tworczosci Chmielowskiego jest szeroka skala tematyczna, w ktdrej
wida¢ ustawiczne poszukiwanie wlasnego artystycznego emploi wérod scen
symbolicznych, rodzajowych, jak i portretéw, pejzazy, a takze w malarstwie
religijnym™. Mozna dodac, ze w dorobku artystycznym bohatera szkicu w zasa-
dzie nie ma martwych natur.

Adam Chmielowski byl twdrca bardzo $wiadomym jesli chodzi o swe arty-
styczne zatrudnienia i pasje. Jako malarza uformowaty go do§wiadczenia edu-
kacyjne z Paryza (w ktérym byt co najmniej dwukrotnie i najprawdopodob-
niej pierwszy pobyt w tym mie$cie skierowal go ku sztuce), z Warszawy oraz
z kilkuletnich studiéw w Monachium. Jednak decydujgce znaczenie mialy na
tym polu wlasne poszukiwania i zabiegi, by po pierwsze zrozumie¢ prawdziwy
sens malarstwa i w ogdle sztuki i po drugie wypracowac sobie artystyczna bie-
glos¢. Owocem tych dociekan, wysitkéw i staran jest miedzy innymi krétka,
zaledwie kilkustronicowa, ale wazna, odkrywcza i prawdziwie nowatorska
rozprawka O istocie sztuki (,Ateneum”, 1876). Swoje poglady dotyczace este-
tyki, a w szczegolno$ci malarstwa, takze jego tajnikow, przedstawial réwniez
w listach, gtéwnie do Lucjana Siemienskiego. Dlatego tez postrzegany jest jako
teoretyk sztuki. Dla swoich kolegéw i przyjaciél malarzy w srodowisku mona-
chijskim, warszawskim, a takze pozniej w Krakowie czy we Lwowie, réwniez

> G. RyS, Ecce Homo, wyd. 2., Krakow 2013.

* Literatura przedmiotu dotyczaca Adama Chmielowskiego jako malarza jest doé¢ obfita. Daja
sie zauwazy¢ pewne rozbieznosci i kontrowersje dotyczace pozycji artysty w historii polskiego
malarstwa. Rzecz wymaga wnikliwego rozpoznania i dokladniejszego opisu.

5 E. Charazinska, Adam Chmielowski - sw. Brat Albert (1845-1916), katalog opracowala E. Cha-
razinska, Krakow 1995, s. 24.
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dla przedstawicieli mlodszych generacji artystow (np. Karola Homolacsa) byt
nieklamanym autorytetem. Jego zaslugi i pozycja w tym zakresie sg obecnie
wysoko oceniane przez historykéw sztuki. ,,Chmielowski cieszyt si¢ reputa-
cja wybitnego teoretyka i wytrawnego znawcy sztuki™ - stwierdzajg autorzy
ksigzki Malarstwo polskie. Symbolizm i Mloda Polska, a nastepnie podkreslaja
wyjatkowy charakter roli, jaka odegral, wskazujac go jako ,najwyzszy autorytet
artystyczny i moralny wéréd monachijczykéw”’”. Wywart ogromny wplyw na
swych przyjaciol artystéw — Maksymiliana Gierymskiego i Stanistawa Wit-
kiewicza, formujac, w jakiej$s mierze, tego drugiego jako krytyka i teoretyka
sztuki. Przekonuje nas o tym Maria Olszaniecka we Wstgpie do I tomu Pism
zebranych Witkiewicza®.

Sam Chmielowski Byl teoretykiem starajacym si¢ faczy¢ ide¢ z praktyka.
Taka postawa czynita z niego perfekcjoniste, co powodowato, Ze malowat powoli,
a czesto niezadowolony z efektéw pracy, w taki czy inny sposdb niszczyl swoje
obrazy. Przede wszystkim gdy odkrywal, ze w ostatecznym ksztalcie nie sa
one zgodne z jego ,wewnetrznym $wiatem”. Jak pisze ks. Konstanty Michalski
w swojej monografii, Chmielowski

byt melancholijnym marzycielem i dlatego miat swoj wewnetrzny swiat, jakby wysniony
i do niego raz po raz powracat. Chciat ilustrowac bajki, rozczytywat sie w Teokrycie, szedt
za swymi ,michatkami”, za marzeniami, a potem ktadt na ptétno farby, jak nikt inny tego
nie robit. Podziwiat Bocklina i gteboko go przezywat. Byt marzycielem i melancholikiem.
Nie byt nigdy zadowolony z tego, co juz zrobit, a nieraz whasne swe dzieto niszczyt.’

Namalowatl stosunkowo niewiele obrazéw, nawet w okresie, gdy byt oddany
glownie sztuce, czyli, upraszczajac: zanim przywdzial habit zakonny. Sporo
jego prac zaginelo. Z tych powodéw dorobek malarski Chmielowskiego, jesli
chodzi o ilo$¢, jest raczej skromny. Trzeba tutaj tez dodac, ze wiekszo$¢ swoich
dziet - w tym takze szkice czy studia — wykonywal w malych formatach. Nie
jest to tez zespdt jednolity, jesli chodzi o strone techniczng, tematyczng czy
stylistyczng. Praktycznie nie malowal seriami. Nie drazyt tych samych tema-
tow i nie poglebial wypracowanych rozwigzan malarskich. Wyjatek stanowia
male akwarele pejzazowe z Podola, ale to zaledwie kilka prac. Réwniez obrazy
olejne tylko wyjatkowo mozna taczy¢ w jakies grupy ze wzgledu na wspolny
temat czy tonacje nastrojowa. Tak jest na przyklad z pracami zawierajacymi

¢ 1. Kossowka, L. Kossowski, Malarstwo polskie. Symbolizm i Mtoda Polska, Warszawa 2011, s. 16.

7 Tamze, s. 17.

® M. Olszaniecka, Wstep, [w:] S. Witkiewicz, Pisma zebrane, pod red. ].Z. Jakubowskiego
i M. Olszanieckiej, t. I.: Sztuka i krytyka u nas, Krakow 1971, s. LXXVIII-LXXIX, LXXXV-LXXXV],
CXXXIXiCLV.

° K. Michalski, Brat Albert, Londyn 1961, s. 47.
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tematyczne motywy funeralne, a $cidlej: cmentarne, gdzie poszczegélne dziela
stanowig jakby elementy czy ogniwa — podobne, ale i rézne — pewnej opowie-
$ci wyrazanej przez kompozycje pejzazowe. Z tych powodéw trudno méwié
o artystycznym stylu Chmielowskiego. Mozna natomiast przedstawia¢ cechy
jego osobowosci lub duchowosci, postugujac sie kategorig stylu, jak to uczynit
metropolita Szeptycki:

uderzatl mnie w jego postaci charakter artysty — jaki mimo woli i wiedzy zachowat juz
pod grubym i szarym suknem tercjarskiego habitu. Byt zawsze artysta i miat ten rzadki
nawet u artystéw przymiot, miat ten wybitny i bardzo charakterystyczny swoj styl. Styl
w moéwieniu, w przedstawianiu rzeczy, w krytykowaniu tego, co mu sie nie podobato,
w chwaleniu tego, co lubiat'™.

Chmielowski nie stworzyt zadnego nowego nurtu w malarstwie, ale nama-
lowatl co najmniej kilka obrazéw, z ktérych kazdy mogl otwiera¢ jakis nowy
kierunek czy nowa sciezke w malarstwie. Jest tajemnica, dlaczego bohater szkicu
nie poszed!l zadng z drég, ktére odkrywal. Nieomal kazdy jego obraz to jakby
osobny $wiat.

Jako artysta mial Chmielowski szczegélne upodobanie do tematéw pejza-
zowych. W pracach, w ktérych podejmowal te tematyke, najpelniej ujawnit
sie jego talent, a takze nowatorstwo. Mozna powiedzie¢, ze byt mocno zzyty
z naturg, mimo iz wiele czasu spedzal w miastach, ale jednak jego widzenie
$wiata uformowane zostato przez bliskie obcowanie z przyroda chyba juz
w najwczedniejszym dziecinstwie, gdy przez kilka lat — od 1847 do 1853 roku

- mieszkal z rodzing w dzierzawionym, a potem wykupionym, majateczku
Czernice w powiecie wielunskim." Do dworku ,,fadnie potozonego nad rzeka,
otoczonego starymi drzewami”'? byt bardzo przywiazany. Dlatego - jak pisze
dalej cytowana przed chwilg Alicja Okonska — ,,rozstanie z Czernicami Adam
przyjal z wielkim zalem. W po6zniejszych latach czesto je wspominat i zawsze
bolal nad ich utratg™?. Najprawdopodobniej jego artystyczne poczatki czy sam
moment glebszego zainteresowania si¢ sztuka wiaza si¢ wlasnie z pejzazem.
Chodzi tu o pobyty w Paryzu - pierwszy w latach 1864-65 i kolejny w 1868 roku

— gdy zetknat sie z nowymi propozycjami i pradami oraz dokonaniami w sztuce
takimi jak dzieta barbizonczykéw i Camille’a Corota czy Gustave’a Courbeta,
ale przede wszystkim z malarstwem impresjonistéw, dla ktorych przedstawienia
pejzazy stanowily zasadniczg cze$¢ twdrczodci.

1 A. Szeptycki, cyt. za: O. Bernard od Matki Bozej, Duchowos¢ Brata Alberta, Krakow 1938, s. 46.
A Okonska, Adam Chmielowski. Brat Albert, Warszawa 1961, s. 12-14.

12 Tamze, s. 12.

B Tamze, s. 13-14.

4 Por. E. Charazinska, dz. cyt., s. 24.
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Moment, gdy Chmielowski wkraczal, jako formujacy si¢ artysta, w Swiat
malarstwa, nalezal do czasu glebokich przemian czy wrecz rewolucji nie tylko
w sferze teorii, ale przede wszystkim w obszarze tworczej aktywnosci. Pojawiaty
sie oryginalne artystyczne wizje rzeczywistosci, odkrywcze rozpoznania doty-
czace réwniez roli i znaczenia oraz ksztaltu samej sztuki, ale przede wszystkim
tworcy, ktoérzy dzigki odwadze i wyobrazni przetamywali utrwalone konwencje
i otwierali nowe perspektywy dla estetycznych przezy¢ oraz ich dzieta odstania-
jace nowe oblicze $§wiata i charakter duszy ludzkiej. Te doswiadczenia radykalnie
przemodelowaly wszystkie aspekty rzeczywisto$ci zwigzanej ze sztuka. Oto, jak
charakteryzuje ten czas monografistka Chmielowskiego:

W dziejach sztuki europejskiej i jej teorii byt to okres szczegélnie silnych star¢. Teorii roman-
tycznej przeciwstawiat sie kierunek, ktérego hastem byto ,sztuka dla sztuki”, a ktéry wyrdst
na podtozu estetyki Kanta z jego teza o bezinteresownosci estetycznej kontemplacji. Ten
kierunek obejmowat zaréwno naturalizm, jak impresjonizm, przeczacy istnieniu obiek-
tywnego Swiata poza wewnetrznymi doznaniami artysty. Estetyzm naturalizmu walczy
z pozytywistycznymi koncepcjami sztuki utylitarnej oddanej w stuzbe idei spotecznych.

We Francji impresjonizm zyskat posta¢ dojrzata po roku 1870, znajdujac potwierdzenie
w empiriokrytycyzmie Avenariusza i Macha. Formutowane przez nich poglady, ze nie
ma prawdy obiektywnej, ze obrazy powstajg wytacznie w umysle cztowieka, zbiegty sie
zfaza dojrzatego malarstwa wrazeniowego i szczytowymi osiggnieciami pismiennictwa
naturalistycznego. Przed teoretykami sztuki staneto wiec zagadnienie: oderwanie sztuki
od kontaktu z rzeczywistoscia, odsuniecie jej w dziedzine autonomiczng i elitarna, czy
uznanie jej sensu spotecznego.

Zagadnienie to staneto réwniez przed Chmielowskim i rozwigzat je w sposéb zupetnie
indywidualny.

To réwniez niezwykle wazny i przelomowy punkt w historii malarstwa
krajobrazowego. Bardzo interesujaco, a przede wszystkim kompetentnie o tych
sprawach pisze Aleksandra Krypczyk w dwoéch studiach stanowigcych jej wstep
do katalogu wystawy poswigconej polskim malarzom pejzazystom z II potowy
XIX wieku, ktérzy w monachijskim srodowisku artystycznym stanowili dos¢
spora kolonie." Do tego kregu nalezal rowniez Adam Chmielowski. Dlatego
pozwole sobie teraz na przywolanie szeregu faktéw i spostrzezen przedstawionych

15 A. Okoniska, dz. cyt., s. 189-190.
' A. Krypczyk, Nastroje natury. Pejzaz w twérczosci polskich monachijczykéow w II potowie
XIX wieku. Katalog wystawy w Muzeum Historii Katowic 8 maja - 31 lipca 2006 roku, Katowice 2006.
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w tym opracowaniu, a istotnych dla dalszych rozwazan o malarstwie pejzazo-
wym bohatera szkicu.

Problematyke malarstwa krajobrazowego polskich monachijczykéw A. Kryp-
czyk przedstawia w szerszym kontekscie historycznym i geograficznym. Pierwszy
istotny punkt przelomowy w ewolucji tego malarstwa mial miejsce w epoce
romantyzmu, gdy tworcy dazyli do oddania w swoich dzietach kolorytu lokalnego
ijednocze$nie indywidualizowali motywy pejzazowe, natomiast sam krajobraz

»mial odzwierciedla¢ uczucia kontemplujacego go cztowieka”, a takze ,stal si¢
nosnikiem nastroju” najczesciej mistycznego”. Autorka pisze takze o trudnej
obecnosci pejzazu zwlaszcza w oficjalnej i instytucjonalnej przestrzeni spotecz-
nej, takze w stolicy Bawarii. Ten rodzaj malarstwa byt traktowany w szkotach
artystycznych po macoszemu. W Monachium byt wrecz zakazany w sposéb
administracyjny', co zmuszalo do samoksztalcenia artystow pragnacych zglebia¢
tajniki malarstwa krajobrazowego. Warto tu przywola¢ wyjasnienie autorki refe-
rowanego wstepu: ,wbrew utartym w naszej historii sztuki opiniom Kroélewska
Akademia Sztuk Pigknych nie ksztalcila pejzazystow, gdyz nie bylo w niej klasy
pejzazu”®. Wzrost i charakter zainteresowan pejzazem wsréd monachijczykéw
w duzej mierze modelowane byty przez szerokie wptywy francuskie, zwlasz-
cza - w pewnym momencie — barbizonczykdow, a takze w jakims stopniu dziefa
malarstwa holenderskiego, flamandzkiego czy angielskiego:

Barbizonczycy nadal malowali w atelier, jednak na podstawie szkicéw i notatek wykona-
nych w plenerze, w bezposrednim kontakcie z natura. Czesto zaczynali malowac en plein
air, by skonczy¢ dzieto juz w pracowni. Istotnym elementem pejzazu stawat sie bowiem
zapis nastroju artysty, wrazenia, jakie w momencie tworzenia wywarta na nim natura —
,modelka”. Barbizonczycy stworzyli tym samym typ pejzazu, ktéry nazywamy paysage
intime - pejzazem intymnym. %

Duzg role w tym zakresie odegrata I Miedzynarodowa Wystawa Sztuki
zorganizowana w 1869 roku w Glaspalast, gdzie byly m.in. obrazy barbizon-
czykow i mial takze swojg przestrzen wystawienniczg zadeklarowany realista
Gustave Courbet.

Wplywy te zaowocowaly posrednio jeszcze jedng odmiang pejzazu, ktdra
wygenerowalo juz samo $rodowisko bawarskie:

7 Tamze, s. 5.

18 Podobnie zreszta byto w Krakowie, gdzie pracownia pejzazu zostala zamknigta przez Jana
Matejke. Bezpo$rednia przyczynag byl fakt, ze wladze austriackie nie przyznaty funduszy na jej
dziatalno$¢. Zob. M. Pilikowski, dz. cyt., s. 38.

¥ A. Krypezyk, dz. cyt., s. 18.

20 Tamze, s. 8.
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W rezultacie takich zainteresowan malarzy monachijskich okoto potowy XIX wieku pojawito
sie specyficzne zjawisko Stimmungslandschaft - pejzazu stimmungowego. Ten intymny
pejzaz wykorzystywat czesciowo doswiadczenia szkoty z Barbizon oraz XVIl-wiecznego
malarstwa flamandzkiego i holenderskiego. Nadal powstawat w pracowni jednak na
podstawie notatek i szkicow olejnych wykonywanych w plenerze. Czesto korzystano
réowniez z fotografii. Ow zwyczaj wspomagania sie w procesie malowania obrazu foto-
grafiami przedstawiajacymi motywy krajobrazowe réwniez zapozyczono od Francuzéw.?'

W dalszej czesci A. Krypcezyk dookresla charakter i funkcje tego typu malar-
stwa, w ktorym nie chodzilo o odtworzenie natury, ale o ukazanie nastroju, jaki
artysta dostrzegal w pejzazu: ,pod wzgledem estetycznym zalozenia Stimmungu
mialy romantyczny rodowdd, gdyz dziedziczyly przeswiadczenie tej epoki, iz
czlowiek moze odnalez¢ w naturze odzwierciedlenie stanéw swego ducha - tzw.
Seelenzustand”*.

Ta wlasnie odmiana krajobrazu stala si¢ zjawiskiem bazowym miedzy innymi
dla polskich pejzazystow. Zasygnalizowany w cytacie aspekt jest bardzo wazny
ze wzgledu na Chmielowskiego, dla ktérego sprawa obecnoéci pierwiastkéw
duchowych w sztuce stawala si¢ coraz bardziej istotna. Ma swoje znaczenie takze
kwestia dziedzictwa romantycznego, poniewaz bohater szkicu postrzegany jest
jako prekursor neoromantyzmu:

W krajach Europy Zachodniej twércza wyobraznie wyzwolili spod dyktatu realistycznego
obrazowania Bocklin, Moreau i Pius de Chavannes, dla Polakéw zas role prekursoréow
odegrali Adam Chmielowski i Witold Pruszkowski — obaj wyksztatceni w Monachium,
obaj odrzucajacy ograniczenia materialistycznego $wiatopogladu i zastugujacy na miano
neoromantykéw.?

Z pejzazem stimmungowym wiaze si¢ takze szczegdlny wymiar obrazow ,,tzw.
format recznikowy (niem. Handtuchformat)” czyli ,,silnie wydluzony, pionowy
rzadziej poziomy prostokat™*. Wybierali go takze polscy artysci, a wérdd nich
czasem Adam Chmielowski (np. Biwak powstaricow w lesie, Kudryrice), generalnie
jednak przewazajg u niego uklady poziome, w ktérych elementy rzeczywistosci
sa podporzadkowane kompozycji horyzontalnej. Tak jest np. w Krajobrazie
wieczornym, Szarej godzinie i Cmentarzu wloskim o zmroku.

Zainteresowanie malarstwem krajobrazowym laczy si¢ tez z pewng ekspresja
zywiotu chromatycznego, z wyrazna obecnoscia elementéw kolorystycznych.

2l Tamze, s. 9.

22 Tamze, s. 10.

2 1. Kossowska, L. Kossowski, dz. cyt., s. 15.
2 A. Krypezyk, dz. cyt., s. 9.
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A. Krypcezyk pisze o tym wprost: ,popularnos¢ pejzazu w srodowisku arty-
stycznym Monachium byta takze odbiciem zwyciestwa tendencji malarskich,
kolorystycznych”™.

Ten aspekt sztuki malarskiej w sensie praktycznym byl zjawiskiem fundamen-
talnym dla Chmielowskiego. Postrzegano go przede wszystkim jako wytrawnego
koloryste. Opinie na ten temat krytykéw i badaczy interpretujacych i opisujacych
jego dzielo byly raczej zgodne. Rozwazania czy uwagi o koloryzmie bohatera
szkicu pojawialy si¢ niekiedy w oryginalnych kontekstach. Jeden jest szczegdlnie
wazny, dlatego chce go wyeksponowac¢, dotykajac przy okazji innych. Zaczne
od niezwykle lakonicznej wypowiedzi Leona Wyczotkowskiego (sa to stowa
relacjonowane przez Jozefa Pienigzka): ,Chmielowski — harmonia, kolor nad-
zwyczajny [...]"%. Uzyte tu sfowo ,harmonia” jest w zasadzie kategoria muzyczna,
ale wystepuje powszechnie jako metafora wszelkiego tadu. W tym przypadku
chodzi o architektonike obrazu. O tym, ze w tym zakresie autor Ecce Homo byt
mistrzem, $wiadcza stowa, ktore pojawiaja sie nieco dalej: ,Adam Chmielowski
powinien mie¢ monografie. Nauczal, jak konstruowac obraz”?. Jednak wydzwiek
i sens muzyczny pozostaja. O muzycznoéci malarskiego dzieta Chmielowskiego
moéwili takze inni i to juz calkiem wprost: ,w tych tonach kolorytu jest sita
i dystynkcja; nic tu jaskrawoscig nie krzyczy, owszem, cos$ jest tak wdzigcznego,
tak stodkiego, jak dZwigk melodyjnego organu mowy sprawiajacego przyjemne
na stuchaczu wrazenie. Do$¢ spojrze¢ na ten obrazek, aby by¢ od razu podbitem
ta harmonig jaka tchnie z niego”*®. W calej omawiajacej Sjeste wloskg recenzji,
z ktorej przywotano tu zaledwie fragment, s3 odniesienia nie tylko do muzyki,
ale takze do poezji zgodnie z romantyczng koncepcja correspondance des arts.
Podobnie pisal ponad 20 lat p6zniej Wojciech Gerson:

[...] catos¢ w barwach tak romantycznie byta harmonijng, pociggajaca, i w marzenie
wprawiajaca, ze budzita istotne uczucia do rozmarzenia mitosnego zblizone. Obraz ten
czynit wrazenie bardziej podobne do wrazenia muzycznego niz plastycznego. W innych
obrazach Chmielowski byt kolorysta o poczuciu barw tak wybornem i niezachwianem,
jakie sie tylko napotyka¢ zdarza.?®

Omawiajac ten sam obraz w encyklopedycznym hasle poswigconym jego
autorowi, przywotuje rézne konteksty i podkresla muzyczny: ,,jednym z naj-

% Tamze, s. 7.

% L. Wyczotkowski, Listy i wspomnienia, oprac. M. Twarowska, Warszawa 1960, s. 206.

¥ Tamze, s. 206.

28 L. Siemienski, Z wystawy obrazéw Towarzystwa Sztuk Pigknych w Krakowie, IV., ,,Czas” 1870,
nr 99,1V, s. 2; cyt. Za: E. Charazinska, dz. cyt., s. 111.

» W. Gerson, Impresjonizm, ,Biblioteka Warszawska” 1891, t. I, z. 1, s. 101-102, cyt. za: E Cha-
razinska, dz. cyt., s. 112.
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wytworniejszych obrazéw tego kierunku byl Chmielowskiego Ogréd mitosci,
w ktérym formy postaci mgliste i nie do§¢ wyraznie okreslone, lubo poprawnoscia
tchnace, tongly w barwach niezmiernie poetycznych, o miedze¢ graniczacych
z niedajacg si¢ uja¢ w formy plastyczne muzyka™.

Jesli chodzi o interesujace nas kwestie, bardzo ciekawych informacji dostarcza
fragment wspomnien Pii Gorskiej ukazujacy bohatera szkicu jako wybitnego
malarza koloryste, ale tez jako pedagoga, ktéry podczas korekty prac innych
artystow w swojej narracji o kolorach postugiwat si¢ terminami muzycznymi:

Rzeczywiscie, Chmielowski wybijat sie coraz bardziej wsréd polskich malarzy rozumem
i praca. Byt kolorysta. Kochat soczystos¢ farby, cieszyt sie zestawieniem barw, ich $wietnoscia,
wykwintem, delikatnoscia lub sita. Uchodzit wéréd kolegdw za przemyslanego krytyka,
totez przed kazda wystawa musiat ocenia¢ ptétna swych przyjaciét. Jego korekta byta
niezwykle trudna, cho¢ méwit o kolorze jak o muzyce (moze wiasnie dlatego) i poréwny-
wat efekty barwne do poszczegélnych instrumentéw, wiolonczeli, organéw czy fujarki.’

Do muzycznej frazeologii siegnie rowniez Alicja Okonska, opisujac Ogrod
mitosci, bedacy nokturnows stimmungowa kompozycja pejzazowa bliska poetyce
Bocklina, inspirowang przez tematyke antyczng. Swoj gest monografistka
polskiego malarza wskazuje jako $wiadoma stylizacje wykorzystujaca ,,gware
muzyczno-malarskg™ z epoki.

Jednak najwiecej uwagi zagadnieniu umuzycznienia malarstwa Chmielow-
skiego poswigcita Maria Golab w studium Ut pictura musica®. Przedmiotem
jej rozwazan staly sie pejzaze artysty z lat 1870-1890: Sjesta wtoska (1870 -
zaginiony), Ogréd mitosci (1876), Cmentarz wloski o zmierzchu (1880; pt6tno
znane takze jako Cmentarz wloski I) i Szara godzina (1880; dzielo znane takze
jako Cmentarz wloski II;). Te dwie ostatnie prace to takze nokturny zwigzane
z tradycja stimmungowa, ponadto to ,,obrazy, ktore przeszto o dekade wyprze-
dzaja dokonania symbolistow™**. M. Golab w pierwszej czesci swego tekstu
poswieconego Chmielowskiemu nie przeprowadza szczegélowych analiz, ale
stara si¢ przede wszystkim formutowac wnioski o réznym stopniu uogélnienia.
Pisze takze o synestetycznych uzdolnieniach Chmielowskiego®. Przywoluje

30 'W. Gerson, [hasto:] Adam Chmielowski, Wielka Encyklopedia Powszechna, t. X11, Warszawa
1893, 5. 725; cyt. za: E. Charazinska, dz. cyt., s. 112.

3t P. Gorska, Paleta i pidro (wspomnienia), Krakéw 1956, s. 86.

2" A. Okonska, dz. cyt., s. 186.

3 M. Golab, Ut pictura musica. O wybranych wqtkach idei muzycznosci malarstwa w estetyce,
krytyce i sztuce polskiej przetomu XIX i XX wieku, [w:] Mikolajus Konstantinas Ciurlionis. Litewski
malarz i kompozytor, oprac. i przygotowaly do druku H. Olszewska-Jarema, J. Szeligowska-Farquhar,
Katowice 2006, s. 87-106.

** 1. Kossowska, £. Kossowski, dz. cyt., s. 16.

% M. Golgb, dz. cyt., s. 92.
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bogata literature przedmiotu i rekonstruuje konteksty filozoficzne i estetyczne.
Dla prowadzonych tu rozwazan szczegoélnie wazne sa dwa wnioski dotyczace
muzycznosci obrazow:

Sam obraz przemawiat jednak [...] mocno. Nieokreslonos¢ przedstawieniowej sfery
i koloryt dzieta — ,dZwieczny, stodki, jak dZwiek melodyjnego organu mowy” (Siemienski)

- nie wyczerpuja przeciez tajemnicy jego dziatania. Najistotniejsza jest tu, jak sie zdaje,
emanujaca z dziefa ciszal...].

Muzycznos¢ obrazu (ktdérag zdefiniowac tu mozemy jako muzycznos¢ ciszy) odnajdu-
jemy nie tylko w specjalnym kolorycie, lecz w odczuwanej w obrazie wspélnocie z tymi
wytworami artystycznego ducha, ktére maja prowadzi¢ — zgodnie z teorig malarza - przez
kontemplacje ku metafizycznemu poznaniu.3¢

Walory muzyczne wskazywane przez autorke studium mozna odnies¢ takze
do innych kompozycji pejzazowych Chmielowskiego, réwniez tych z okresu poz-
niejszego. Mysle tu o akwarelach z Podola z lat 1882-1884, a takze o obrazach Nad
rzekq, Czarnokozirice i Zawale. Na og6! z prac tych emanuje cisza, sktaniajg one
do zadumy, refleksji, zapraszaja do kontemplacji. Jednak umuzycznienie obrazéw
bohatera szkicu nie stanowi ich istoty artystycznej. O wiele wazniejsza jest prob-
lematyka kolorystyki bedacej fundamentalng jako$cig malarska. Chmielowski
przedstawiany byl czgsto jako znakomity, wytrawny kolorysta — o tym tu juz
moéwiono. Sprawa jest sygnalizowana w przywolywanych niedawno cytatach.
Szczegdtowo charakteryzuje chromatyke autora Ecce Homo jeden z pierwszych
monografistow artysty — Franciszek Woltynski. Bardzo precyzyjnie ukazuje on
gre barw w malarstwie Chmielowskiego:

Ogromnie $miate zestawienie tak silnie kolidujacych ze sobga barw, jak czarna i jasny
cynober - tu tak pieknie harmonizuje i tak sie nawzajem uzupetnia ze szarymi plamami
pomnikéw, ze gdyby jednego z tych koloréw brakto, lub zastgpiono go innym, obraz nie
bytby tym, czym sie przedstawia, tzn. nie bytby srodkiem do wywotania wrazenia czego$
nieznanego, nie oczekiwanego?.

Przywotane stowa dotyczg bezposrednio obrazu nazywanego przez Wol-
tynskiego Cmentarzyskiem — dzi$ znany jako Cmentarz wloski o zmierzchu,
albo tez jako Cmentarz wloski 1. Do$wiadczenia z kolorem pozwalaly artyscie
na realizacje¢ jego ideatu pigkna, a takze stawialy go w szeregu prekursoréw
impresjonizmu w Polsce. Pisze dalej o tym monografista malarza:

3 Tamze, s. 92-93.
37 S. Woltyniski, Adam Chmielowski (Brat Albert) jako malarz, Krakow 1938, s. 25.
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Od poczatku do korica swej pracy artystycznej pozostaje zawsze tym samym gtebokim
idealistg piekna, znakomitym kolorystg — wtasciwym sobie, psychologiem i filozofem
w sztuce, chociaz nie zawsze bez zarzutu w rysunku, a szczegdlnie figur. | w historii naszego
dorobku artystycznego bedzie Chmielowski obok Pruszkowskiego, Stanistawskiego,
Chetmonskiego, pierwszym impresjonista w Polsce, a w ogdle pierwszym, ktéry swoimi
pogladami na sztuke wyprzedzit malarstwo polskie o przeszto pét wieku®8,

Chyba najdoskonalszym impresjonistycznym obrazem Brata Alberta jest
Opuszczona Plebaniaz z 1888 roku - praca o genialnej kompozycji, wyrafinowanej
lecz subtelnej kolorystyce - modelowanej przez delikatna gre $wiatfa. Dzielo to
mozna postawi¢ obok najlepszych prac Camille Corota i Camille Pissarra. Jesli
chodzi o aspekt chromatyczny na szczegolng uwage zastuguja wspomniane tu
juz akwarelowe pejzaze z Podola z lat 1882-1884, ktére wbrew temu, co nieraz
o nich sadzono, nie s realistyczne, lecz przede wszystkim wlasnie kolorystyczne.
Wszystko rozgrywa sie tutaj w brazach, zlamanych biekitach i zieleniach, utrzy-
mane jest w szarej tonacji. Z perspektywy czasu mozna powiedzie¢, ze w jakis
sposéb Chmielowski jest tutaj prekursorem pewnych rozstrzygnie¢ chromatyc-
znych obecnych w akwarelach artystow Zyjacych znacznie pdzniej, w akwarelach
Konstantego Brandla czy nawet Jana Cybisa, jakkolwiek ten drugi opierat si¢ juz
na znacznie innym rysunku. Wszystkich tych artystow faczylo jednak dlugie
i wytrwale poszukiwanie koloréw i glteboka troska o wlasciwy ton.

Jak wspomniano na poczatku tego szkicu, trudno faczy¢ prace malarskie
Chmielowskiego w jakie$ wigksze grupy, ale mozna powiedzie¢, ze cecha wspdlna
jego kompozycji pejzazowych jest mniej czy bardziej wyrazny $lad obecnosci
czlowieka, manifestujacy si¢ przez elementy architektoniczne (koscioly, ruiny
zamku, architektura cmentarna, wiejskie zabudowania, krzyze). Motywem,
ktéry powtarza si¢ bardzo czesto, jest droga (np. na obrazach: Kudryrice, Obora,
Pejzaz z trzema krzyzami, Czarnokozirice, Park krakowski). Sam Chmielowski byt
wiele razy nazywany cztowiekiem drogi, szukal swojej $ciezki i swojego miejsca
w sztuce. Droga jest zarysowana nawet w prawie abstrakcyjnej, miniaturowej
kompozycji Krajobraz wieczorny, ktora, jesli chodzi o warstwe kolorystyczna,
jest podobna do Cmentarza wloskiego o zmierzchu. Najbardziej intrygujacym
plétnem, gdzie jest obecny motyw drogi, jest niewatpliwie Zawale, stanowigce
summe malarstwa pejzazowego Chmielowskiego. Stanistaw Rodzinski stwierdzit
krétko: ,,»Widok Zawala« namalowany w 1884 roku®, jak sadze jeden z naj-
znakomitszych pejzazy w dziejach polskiego malarstwa™’. Obraz ten budzit
podziw i zainteresowanie wielu wybitnych artystéw i zastuguje bez watpienia

3% Tamze, s. 40.
¥ Autor najprawdopodobniej si¢ pomylil, gdyz obraz powstal w 1883 roku.
40§, Rodzinski, Swigty Brat Albert - malarz, [w:] Obrazy czasu, Lublin 2001, s. 175.
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na osobne oméwienie, ktdrego zreszta si¢ doczekato. Chodzi tu o artykul Pawla
Taranczewskiego®, ktéry dokonal niezwykle sugestywnej i fascynujacej aspek-
towej interpretacji pejzazu, opierajac si¢ gléwnie na estetycznych koncepcjach
Romana Ingardena. Tekst 6w jest nie tylko opracowaniem naukowym, ale takze
$wiadectwem artysty. Taranczewskiego interesuja przede wszystkim ,,wartosci
metafizyczne™2. Szkic przynosi szereg odkrywczych spostrzezen dotyczacych
np. perspektywy, jednak sadze, ze nie wszystko o tym obrazie zostato juz
powiedziane, trudno mi takze zgodzi¢ si¢ ze wszystkimi sagdami, np. z tym, ze
Zawale jest obrazem realistycznym (s. 181). Nie przekonuje mnie tez finalna
konkluzja o panteistycznym charakterze natury w Zawalu. Trafia za to do
moich przekonan rozpoznanie pewnej przestrzeni jako kosmosu. Odczytuje to
dzielo jako przedstawienie rzeczywisto$ci uporzadkowanej, w ktdrej wszystko
jest na swoim miejscu: takze ludzie i zwierzeta, w tym réwniez ptaki. Mozna
tu pokusic sie o literacka, tez ikonologiczng, interpretacje obrazu jako $wiata
przedstawionego ogladanego z perspektywy Boga, ktéry widzi, ze wszystko,
co stworzyl, jest dobre. Na plaszczyznie plétna zabudowania folwarczne wraz
z kosciotem tworzg elips¢ poprzecinang wieloma drogami. Dzi§ odnajduje w tym
ukladzie jaki$ projekt owalnych kompozycji Piotra Potworowskiego, np. Mate
Podhale, Owal B + A, Port w Rewie, Owal z morzem potudniowym.

Zawale to obraz pelni Zycia, niezwykle harmonijny, dzieto w ktérym uderza
troska o szczegoly, model swoisty i niepowtarzalny. Przepetnia go tajemnicze
$wiatlo, ktorego zrodto trudno wskaza¢. Mozna powiedzie¢, ze w jaki$ sposob
obraz ten jest portretem wnetrza swego tworcy, ze wyplywa z glebi jego istoty.
Potwierdzaloby to rozpoznanie Tytusa Czyzewskiego:

Jaki cztowiek - takie jego dzieto. Jako cztowiek Chmielowski byt wielki, skromny i niezwykty.
Jego malarstwo to zorganizowana forma plastyczna bez niepotrzebnych efektéw i gadul-
stwa. Chmielowski jest takze pierwszorzednym malarzem krajobrazowym. W skromnosci
i syntetycznosci linii w swych krajobrazach doréwnuje Corotowi, a koloryt jego mimo
pozornej szarosci jest peten szerokich i cennych zestawien. Aby zrozumie¢ wielkos¢
malarstwa Adama Chmielowskiego, trzeba zna¢ jego odrebne i oryginalne i odrebne
i oryginalne jak na owe czasy - traktowanie obrazu. [...] Chmielowski zaja¢ powinien
w malarstwie polskim wysokie i wyjatkowe stanowisko®’.

1 P. Taranczewski, Patrzgc na obraz Adama Chmielowskiego Zawale, ,,Estetyka i Krytyka”,
20 (1/2011), 5. 179-187.

42 Tamze, s. 181.

8 T. Czyzewski, Adam Chmielowski - polski Corot, ,Prosto z mostu” 1939, nr 24, s. 7.
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Streszczenie

Przedkladany szkic stanowi prébe rozpoznania i opisu podstawowych tendencji estetycznych
i jako$ci $cisle malarskich, a takze perspektyw metafizycznych okre$lajacych charakter pejzazy
Adama Chmielowskiego. Ten obszar twdrczo$ci polskiego artysty jest ukazany w kontekscie historii
malarstwa krajobrazowego zaréwno polskiego, jak i europejskiego. Dla autora artykulu waznym
ukladem odniesienia jest sfera duchowa wyrazana przez rozne gesty malarskie, co stanowi tajem-
niczy element dzieta Chmielowskiego.

Stowa kluczowe: Adam Chmielowski, malarstwo pejzazowe, historia malarstwa, koloryzm, pier-
wiastki duchowe w sztuce

The Lesson of Landscape according to Adam Chmielowski
— Saint Brother Albert

Summary
The presented study is an attempt at recgnition and description of basic aesthetic tendencies and

purely artistic qualities as well as metaphisical perspectives determining the character od Adam
Chmielowski’s landscapes. The realm of artictic activity of the Polish painter is presented against
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the context of landscape painting history - both Polish and European. The author of the current
article appreciates the role of an important reference system — the realm of spirit expressed in various
artistic gestures which constitutes a secret element of Chmielowski’s work.

Key words: Adam Chmielowski, landscape painting, history of painting, colourism, spiritual
elments in art
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